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 ปัจจุบนัการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นการคุม้ครองพยานท่ีจ ากดัอยูเ่พียง
การดูแลภายในพื้นท่ีหรือจงัหวดัท่ีพยานอาศยัอยู่ ส่งผลให้พยานยงัคงเผชิญกบัอนัตรายจากผูก้ระท าผิดและ
เครือข่าย โดยเฉพาะในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้อิทธิพลระดบัทอ้งถ่ินหรือองคก์รอาชญากรรม การคุม้ครองใน
พื้นท่ีเดิมไม่สามารถลดความเส่ียงของการถูกติดตาม ท าร้าย หรือข่มขู่ได้อย่างแทจ้ริง การท่ีไทยยงัขาด
มาตรการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐ คลา้ยระบบ “Witness Relocation Program” ของต่างประเทศ ท าให้
พยานไม่ไดรั้บความปลอดภยัเพียงพอ แมจ้ะอยู่ภายใตม้าตรการคุม้ครองตามกฎหมายก็ตาม3 โดยคดีอาญา
หลายประเภท เช่น คดียาเสพติด คดีองคก์รอาชญากรรม และคดีทุจริตบางรูปแบบ มกัเก่ียวขอ้งกบัเครือข่าย
อิทธิพลท่ีกวา้งขวาง ครอบคลุมหลายจงัหวดัหรือหลายภูมิภาค การท่ีไทยยงัไม่มีมาตรการโยกยา้ยถ่ินฐาน
ขา้มรัฐหรือขา้มภูมิภาคท่ีเป็นระบบ ท าให้ผูก้ระท าผิดสามารถติดตามพยานไดไ้ม่ยาก แมพ้ยานจะถูกยา้ยไป
ยงั “ท่ีพกัปลอดภยั” ภายในพื้นท่ีก็ตาม การคุม้ครองรูปแบบน้ีอาจเพียงเหมาะสมกบัคดีทัว่ไป แต่ไม่เพียงพอ
ต่อคดีท่ีมีโครงสร้างองค์กรอาชญากรรมซับซ้อน ซ่ึงต้องการมาตรการคุ ้มครองท่ีเข้มแข็งกว่า4 แม้
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะก าหนดมาตรการคุม้ครองหลายประการ เช่น การจดั
ท่ีพกัพิงปลอดภยั การจ่ายค่าใชจ่้าย และการคุม้ครองดา้นความปลอดภยั แต่ไม่ไดก้ าหนดมาตรการ “เปล่ียน
ถ่ินฐานระยะยาว” หรือ “ใหต้วัตนใหม่” เช่นในสหรัฐอเมริกาหรือยุโรป ท าใหไ้ม่สามารถปกป้องพยานท่ีถูก
คุกคามอย่างรุนแรง หรือตอ้งการเร่ิมตน้ชีวิตใหม่เพื่อหลีกหนีภยัอนัตราย มาตรการท่ีมีอยู่จึงมกัให้ผลเพียง
ระยะสั้น และอาศยัการซ่อนตวัแทนการโยกยา้ยอย่างเป็นระบบ การท่ีไม่มีกลไกให้โยกยา้ยถ่ินฐานและ
เร่ิมตน้ชีวิตใหม่ในพื้นท่ีห่างไกลจากอิทธิพลของผูก้ระท าผิด ส่งผลใหพ้ยานขาดความมัน่คงระยะยาว ทั้งใน
ดา้นอาชีพ รายได ้การศึกษา และความปลอดภยัต่อครอบครัว เม่ือมาตรการคุม้ครองส้ินสุด พยานตอ้งกลบั
ไปสู่สภาพแวดลอ้มเดิมซ่ึงมีความเส่ียงสูง ขาดระบบรองรับการฟ้ืนฟูชีวิตหรือโครงสร้างสวสัดิการในระยะ
ยาว ท าให้พยานบางรายไม่พร้อมท่ีจะให้ความร่วมมือ หรือปฏิเสธการเข้าเป็นพยานตั้งแต่ต้น5 ระบบ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหามาตรการเก่ียวกบัรูปแบบการคุม้ครองพยานบุคคลใน
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คุ ้มครองพยานท่ีไม่สามารถรับประกันความปลอดภัยได้อย่างแท้จริงท าให้พยานจ านวนมากลงัเลหรือ
หลีกเล่ียงการเขา้ให้การ ส่งผลให้พนกังานสอบสวนและศาลไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีคุณภาพ
ได ้กระบวนการยุติธรรมจึงอาจไม่สามารถเปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง หรือแมแ้ต่ท าให้เกิด “ความยุติธรรม
ล่าชา้” ซ่ึงกระทบต่อสิทธิของทั้งผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย งานวิชาการช้ีว่ากระบวนการยุติธรรมท่ีไม่มีระบบ
คุม้ครองพยานท่ีเขม้แข็ง ไม่อาจสร้างความเช่ือถือในสังคมไดอ้ย่างย ัง่ยืน6 ซ่ึงการคุม้ครองพยานไม่ใช่เพียง
เร่ืองของความปลอดภยั แต่เป็นสิทธิพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากล เช่น หลกัการ
พื้นฐานขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยความปลอดภยัของพยาน การไม่มีระบบโยกยา้ยถ่ินฐานขา้มพื้นท่ี
จึงท าให้มาตรการคุม้ครองของไทยไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานดังกล่าว ส่งผลให้พยานขาดการปกป้องท่ี
เพียงพอจากการคุกคามท่ีมีลกัษณะรุนแรงและต่อเน่ือง 
 ปัญหาดงักล่าวก่อให้เกิดความลงัเลใจของพยานท่ีจะให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐในคดีอาญา ซ่ึง
อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถของรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และบัน่ทอนความ
เช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษาประเด็น “ปัญหา
มาตรการเกี่ยวกับรูปแบบการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา” เพื่อตอบโจทยว์ิจยัของการศึกษาเก่ียวกบั
สภาพปัญหาดังกล่าว ซ่ึงจากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาข้างตน้ ท าให้เกิดประเด็นปัญหาเก่ียวกับปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาโดยก าหนดประเด็นปัญหาการศึกษา 3 ประเด็น 
ดงัน้ี 
 ประเด็นท่ี 1 : ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยาน
ระหว่างรัฐ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเพิ่มเติมภายใตพ้ระราชบญัญติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
ปัจจุบนัการคุม้ครองพยานภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ี
ชดัเจนเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองในรูปแบบการโยกยา้ยถ่ินฐานพยานไปยงัต่างประเทศ แมว้่าในทาง
ปฏิบติัจะมีความจ าเป็นในกรณีท่ีพยานตกอยู่ในอนัตรายอย่างร้ายแรงหรือมีความเส่ียงสูงจากการให้การใน
คดีท่ีมีผูมี้อิทธิพลเก่ียวขอ้ง ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีการออกกฎหมายเพิ่มเติมหรือแกไ้ขเพื่อให้สามารถบงัคบั
ใช้แนวทางการคุม้ครองแบบขา้มพรมแดน โดยตอ้งพิจารณาขอ้ตกลงระหว่างประเทศ การประสานความ
ร่วมมือกบัรัฐภาคีอ่ืน ๆ และกระบวนการท่ีโปร่งใส สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน 
 ประเด็นท่ี 2 : ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินความเส่ียงของพยาน แม้
ประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีวางหลกัการ
และมาตรการคุม้ครองพยานไวโ้ดยตรง แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่าหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการใชม้าตรการ
คุม้ครองยงัมีความคลุมเครือในหลายประเด็น ทั้งในดา้นการประเมินความเส่ียง การเลือกใช้รูปแบบการ
คุม้ครอง และการก าหนดระยะเวลาในการให้ความคุม้ครองแก่พยาน ส่งผลใหก้ารใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ีมี
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ความแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นท่ี บางพื้นท่ีมีมาตรการคุ ้มครองท่ีเข้มแข็งกว่า ขณะท่ีบางพื้นท่ีกลับมี
ขอ้จ ากดัดา้นทรัพยากรและความพร้อม ท าใหพ้ยานอาจไม่ไดรั้บมาตรฐานการคุม้ครองท่ีเท่าเทียม 
อีกทั้ง กฎหมายไม่ไดก้  าหนดกลไกการประเมินความเส่ียงอย่างเป็นระบบ เช่น วิธีการประเมินระดบัความ
เส่ียงของพยาน ระดบัอนัตรายท่ีตอ้งเขา้คุม้ครอง หรือเกณฑใ์นการตดัสินใจใชม้าตรการอย่างใดอย่างหน่ึง 
เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งอาศยัประสบการณ์ส่วนบุคคลและดุลพินิจ ซ่ึงอาจน าไปสู่การตดัสินใจท่ีไม่สอดคลอ้งกนั
ทัว่ประเทศ รวมถึงอาจเกิดความผิดพลาดท่ีส่งผลต่อความปลอดภยัของพยานโดยตรง 
นอกจากน้ี ระบบการประสานงานระหว่างหน่วยงาน เช่น เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ศาล อยัการ และส านักงาน
คุม้ครองพยาน ยงัไม่มีมาตรฐานเดียวกนั ขาดระบบเช่ือมโยงขอ้มูลดา้นการคุม้ครองพยานหรือฐานขอ้มูล
กลางท่ีสามารถประเมินสถานการณ์ร่วมกนัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ขั้นตอนการคุม้ครองอาจล่าช้า 
สับสน หรือเกิดช่องวา่งระหวา่งหน่วยงาน ท าใหพ้ยานตกอยูใ่นภาวะเส่ียง 
การขาดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนดงักล่าวยงัสร้างผลกระทบทางกฎหมายท่ีส าคญั คือ พยานบางรายอาจไม่ไดรั้บ
การคุม้ครองแมก้ าลงัเผชิญความเส่ียงสูง ขณะท่ีพยานบางรายอาจไดรั้บการคุม้ครองมากเกินความจ าเป็น ท า
ใหเ้กิดการใชง้บประมาณและทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ปัญหาเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าระบบคุม้ครอง
พยานของไทยยงัขาดความเป็นเอกภาพ (uniformity) และความคาดการณ์ได ้(predictability) ซ่ึงเป็นหลกัการ
ส าคญัท่ีกฎหมายควรมี เพื่อให้พยานทุกคนไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียม เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบั
มาตรฐานสากลในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
 ประเด็นท่ี 3 : การไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการติดตามและประเมินผลการคุ้มครอง
พยานในระยะยาว จ าเป็นตอ้งแกไ้ขหรือเพิ่มเติมให้ชดัเจน พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 ยงัขาดบทบญัญติัท่ีกล่าวถึง “การติดตามประเมินผลในระยะยาว” ของมาตรการคุม้ครองพยานหลงั
เสร็จส้ินการให้การในคดี ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีพยานอาจยงัตกอยู่ในความเส่ียงจากการถูกติดตามหรือคุกคาม 
การไม่มีระบบติดตามต่อเน่ืองหรือการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการคุม้ครองหลงัพยานออกจาก
ระบบก่อให้เกิดช่องโหว่ในกระบวนการคุม้ครองโดยรวม ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมมาตราใน
พระราชบญัญติัให้ครอบคลุมการติดตามและประเมินผลในระยะยาว เช่น การให้การสนบัสนุนฟ้ืนฟูพยาน 
การติดตามสถานภาพความปลอดภยั หรือการเยยีวยาดา้นจิตใจและอาชีพหลงัส้ินสุดคดี 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาวิเคราะห์จากสภาพปัญหา และเปรียบเทียบกบักรณีการศึกษาของ
ต่างประเทศจึงไดผ้ลการวิเคราะห์และขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัประเด็นปัญหาท่ีท าการศึกษา ดงัน้ี 
1. ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ  
 เน่ืองจากปัจจุบนัการคุม้ครองพยานภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงั
ไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองในรูปแบบการโยกยา้ยถ่ินฐานพยานไปยงัต่างประเทศ 
แมว้่าในทางปฏิบติัจะมีความจ าเป็นในกรณีท่ีพยานตกอยู่ในอนัตรายอย่างร้ายแรงหรือมีความเส่ียงสูงจาก
การให้การในคดีท่ีมีผูมี้อิทธิพลเก่ียวขอ้ง ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีการออกกฎหมายเพิ่มเติมหรือแกไ้ขเพื่อให้
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สามารถบงัคบัใช้แนวทางการคุม้ครองแบบขา้มพรมแดน โดยตอ้งพิจารณาขอ้ตกลงระหว่างประเทศ การ
ประสานความร่วมมือกบัรัฐภาคีอ่ืน ๆ และกระบวนการท่ีโปร่งใส สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชน การ
คุม้ครองพยานโดยวิธี “โยกยา้ยถ่ินฐาน” (relocation) ถือเป็นมาตรการระดับสูงท่ีใช้ในประเทศท่ีมีระบบ
คุม้ครองพยานพฒันาแลว้ เช่น สหรัฐอเมริกาและบางประเทศในยุโรป ซ่ึงไม่เพียงยา้ยท่ีพกัชั่วคราว แต่
หมายถึงการจดัใหพ้ยานและครอบครัวเปล่ียนถ่ินฐานไปอยูใ่นพื้นท่ีหรือรัฐอ่ืน รวมทั้งในบางกรณีอาจถึงขั้น
ใหส้ถานะทางทะเบียนและวิถีชีวิตใหม่ เพื่อใหพ้ยานปลอดจากอิทธิพลขององคก์รอาชญากรรมอยา่งแทจ้ริง 
อย่างไรก็ตามภายใตก้ฎหมายไทยโดยเฉพาะพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 มาตรการคุม้ครองท่ีใกลเ้คียงท่ีสุด ไดแ้ก่ การ “ยา้ยท่ีอยู่หรือจดัหาท่ีพกั
อนัเหมาะสม” และการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล และหลกัฐานทางทะเบียนบางประการ ตามมาตรา 10 (1) และ 
(3) แต่ไม่ไดบ้ญัญติัใหมี้การโยกยา้ยถ่ินฐานพยานไปยงัรัฐอ่ืนหรือประเทศอ่ืนอยา่งเป็นระบบแต่อยา่งใด  
 โดยขอบเขตของอ านาจในการยา้ยท่ีอยู่ซ่ึงตีความไดจ้ ากดัเพียงการโยกยา้ยภายในประเทศเท่านั้น 
และในทางปฏิบติัมกัหมายถึงการยา้ยไปยงัท่ีพกัปลอดภยัหรือพื้นท่ีอ่ืนภายในประเทศ การไม่มีบทบญัญติั
รองรับการประสานงานกบัรัฐอ่ืนเพื่อให้พยานสามารถยา้ยถ่ินฐานไปยงัต่างประเทศอย่างชดัเจน ท าให้ไม่
สามารถใชม้าตรการ relocation ระหว่างรัฐในคดีท่ีเก่ียวพนักบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติหรือผูมี้อิทธิพล
ระดบัสูงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งท่ีคดีประเภทน้ีมกัมีเครือข่ายและก าลงัติดตามตวัพยานไดแ้มย้า้ยไปอยู่
จังหวดัอ่ืนในไทย ปัญหาจึงอยู่ท่ีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติยงัไม่ยกระดับการยา้ยถ่ินฐานให้เป็น 
“มาตรการคุม้ครองระหว่างรัฐ” ท่ีเช่ือมโยงกบักฎหมายระหว่างประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศ
อยา่งแทจ้ริง  
 อีกทั้งการไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเก่ียวกบัการโยกยา้ยถ่ินฐานพยานระหว่างรัฐท าให้เกิด
ช่องว่างในการเช่ือมต่อกบักฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายคนเขา้เมือง กฎหมายสัญชาติ และกฎหมายว่าดว้ย
การให้ท่ีพกัพิง (asylum) หากประเทศไทยตอ้งการส่งพยานและครอบครัวไปอยู่ในประเทศอ่ืนเพื่อคุม้ครอง
ความปลอดภยั จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนในการก าหนดสถานะการพ านัก สิทธิในการ
ท างาน การเขา้ถึงบริการสาธารณสุขและการศึกษา ตลอดจนสถานะทางทะเบียนของพยานในประเทศ
ปลายทาง แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัใดในพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ท่ีก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัพยานในกรณีโยกยา้ยขา้มรัฐ ท าให้การด าเนินการใน
ลกัษณะน้ี ซ่ึงการไม่มีระบบโยกยา้ยถ่ินฐานระหวา่งรัฐอยา่งชดัเจนส่งผลต่อสิทธิของพยานและครอบครัวใน
ระยะยาว แมม้าตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะเปิดช่องให้มีการ
เปล่ียนช่ือ–สกุลและหลกัฐานทางทะเบียนบางส่วน แต่การเปล่ียนแปลงดังกล่าวยงัคงอยู่ภายในระบบ
ทะเบียนของไทย ไม่ได้เช่ือมโยงกับระบบทะเบียนของรัฐอ่ืน ดังนั้น พยานท่ีตอ้งเผชิญภยัคุกคามอย่าง
รุนแรงจากองค์กรอาชญากรรมท่ีมีเครือข่ายกวา้งขวาง อาจไม่สามารถหลุดพน้จากขอบเขตอิทธิพลของ
ผูก้ระท าผิดได้จริง การคุม้ครองจึงมีลกัษณะชั่วคราวมากกว่าการสร้างชีวิตใหม่ตามแบบอย่างโปรแกรม
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คุม้ครองพยานของบางประเทศ ซ่ึงรองรับให้พยานยา้ยไปตั้งถ่ินฐานท่ีอ่ืนอย่างถาวร พร้อมการสนับสนุน
ดา้นอาชีพการงานและสวสัดิการสังคม  
 ปัญหาทางกฎหมายอีกประการคือความไม่ชัดเจนในกลไกและองค์กรท่ีมีอ านาจจดัการเร่ืองการ
โยกยา้ยถ่ินฐานระหวา่งรัฐ แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะจดัตั้งส านกังาน
คุม้ครองพยานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเพื่อท าหน้าท่ีด าเนินมาตรการคุม้ครอง แต่กฎหมายไม่ได้ระบุ
ชดัเจนว่าหน่วยงานใดมีอ านาจเป็นตวัแทนของรัฐในการท าความตกลงกบัรัฐต่างประเทศเร่ืองการรับ–ส่ง
พยาน การประสานงานกบักระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย หรือหน่วยงานความมัน่คงควร
เป็นอย่างไร และไม่มีการบัญญัติให้มีกลไก “ความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีด้านการคุ ้มครองพยาน” 
โดยเฉพาะ ท าใหใ้นเชิงกฎหมายระหวา่งประเทศ ไทยยงัไม่มีฐานกฎหมายภายในท่ีรองรับการจดัท าขอ้ตกลง
เชิงระบบเก่ียวกบัการโยกยา้ยถ่ินฐานพยานร่วมกบัรัฐอ่ืน7  ซ่ึงการไม่มีมาตรการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐ
อย่างเป็นทางการยงัเส่ียงต่อการเลือกปฏิบติัและการใชดุ้ลพินิจอย่างไม่เท่าเทียม ในทางปฏิบติัพยานบางราย
ในคดีส าคญัมาก ๆ อาจไดรั้บความช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษผ่านช่องทางการทูตหรือเครือข่ายความร่วมมือ
ระหวา่งหน่วยงาน แต่พยานในคดีท่ีมีความส าคญัรองลงมากลบัไม่อาจเขา้ถึงมาตรการในระดบัเดียวกนั การ
ท่ีกฎหมายไม่ก าหนดหลกัเกณฑ์ชดัเจนว่าพยานประเภทใดมีสิทธิร้องขอการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐ 
เกณฑก์ารพิจารณาความเส่ียงเป็นอยา่งไร และกระบวนการอุทธรณ์หรือทบทวนค าสั่งในกรณีท่ีถูกปฏิเสธมี
หรือไม่ ย่อมเปิดช่องให้เกิดความเหล่ือมล ้าและความไม่โปร่งใสในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงขดักบัหลกันิติ
ธรรมและหลักความเสมอภาค และเม่ือพิจารณาในตามหลักมาตรฐานสากลโดยเฉพาะอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 มาตรา 24 ท่ีก าหนดให้
รัฐภาคีตอ้งจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองพยานอยา่งมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมาตรการดา้นการใหท่ี้พกัพิงและการ
คุม้ครองความปลอดภยัในกรณีท่ีพยานตกอยูใ่นภยัร้ายแรง การท่ีกฎหมายไทยยงัไม่พฒันามาตรการคุม้ครอง
ในระดบัการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐอย่างเป็นระบบ จึงอาจถือไดว้่ายงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
อนุสัญญาดังกล่าวอย่างเต็มท่ี และสะท้อนให้เห็นว่าระบบคุ้มครองพยานของไทยยงัเน้นการคุ ้มครอง
ภายในประเทศเป็นหลกั มากกวา่การมองคดีอาชญากรรมขา้มชาติในมิติความร่วมมือระหวา่งรัฐอยา่งแทจ้ริง  
 การคุม้ครองพยานโดยมาตรการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีมีความส าคญั
อยา่งยิง่ในบริบทของอาชญากรรมสมยัใหม่ซ่ึงมีลกัษณะเป็นเครือข่าย อาชญากรรมองคก์ร และอาชญากรรม
ข้ามชาติ เพราะภัยคุกคามต่อพยานมิได้จ ากัดอยู่เพียงพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง หากแต่สามารถขยายตัวตาม
โครงสร้างอิทธิพลของกลุ่มอาชญากรรมท่ีเช่ือมโยงกนัขา้มเขตอ านาจรัฐ การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
ในประเด็นน้ีจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาในเชิงโครงสร้างกฎหมาย เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายภายในประเทศ 

 

 7 อุดม รัฐอมฤต. (2555). ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน  (น. 112–115). กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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กฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมายของประเทศท่ีมีระบบสหพนัธรัฐซ่ึงรองรับการโยกยา้ยถ่ินฐานพยาน
ในเชิงสถาบนัอยา่งเป็นระบบ 
 ในบริบทของประเทศไทย มาตรการคุม้ครองพยานตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 ได้
พฒันาไปสู่การรับรองมาตรการพิเศษท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการโยกยา้ยถ่ินฐาน โดยเฉพาะบทบญัญติัใน 
มาตรา 10 ซ่ึงใหอ้ านาจส านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการยา้ยท่ีอยูห่รือจดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสมใหแ้ก่พยาน 
และประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล และหลกัฐานทางทะเบียนท่ี
สามารถระบุตัวพยานได้ รวมถึงการจัดให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมในภายหลงั บทบัญญัติเหล่าน้ีสะทอ้นว่า
โครงสร้างกฎหมายไทยยอมรับแนวคิดการ “แยกพยานออกจากพื้นท่ีเส่ียง” และ “การสร้างตัวตนทาง
ทะเบียนใหม่” ในฐานะเคร่ืองมือคุม้ครองพยานเชิงโครงสร้าง 
 เม่ือพิจารณาในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ จะเห็นว่า อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
อาชญากรรมข้ามชาติ (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ได้ยกระดับ
มาตรฐานการคุม้ครองพยานอย่างชดัเจน โดย  Article 24 บญัญติัให้รัฐภาคีตอ้งจดัให้มีมาตรการคุม้ครอง
พยานจากการตอบโตแ้ละการข่มขู่ และระบุโดยตรงว่ามาตรการดงักล่าวอาจรวมถึงการโยกยา้ยถ่ินฐานและ
การไม่เปิดเผยหรือจ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัตนและท่ีอยูข่องพยาน ท่ีส าคญัคือ Article 24 paragraph 
3 ไดก้ าหนดหลกัการเชิงโครงสร้างว่า รัฐภาคีควรพิจารณาจดัท าขอ้ตกลงหรือการจดัการร่วมกบัรัฐอ่ืนเพื่อ
การโยกยา้ยบุคคลดังกล่าว หลักการน้ีสะท้อนแนวคิดว่าการโยกยา้ยถ่ินฐานพยานมิใช่เพียงมาตรการ
ภายในประเทศ แต่เป็นประเด็นความร่วมมือระหว่างรัฐโดยตรง ซ่ึงตอ้งอาศยักรอบกฎหมายและขอ้ตกลง
เฉพาะทางดา้นความมัน่คงของกระบวนการยติุธรรม 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นโครงสร้างกฎหมายท่ีรองรับการ
โยกยา้ยถ่ินฐานพยานในลกัษณะ “ขา้มรัฐ” อยา่งเป็นระบบผา่นกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ คือ Title 18 of the 
United States Code Section 3521 ซ่ึงให้อ านาจ Attorney General จดัให้มีมาตรการโยกยา้ยและการคุม้ครอง
อ่ืนแก่พยาน ทั้งในคดีของรัฐบาลกลางและในคดีของรัฐบาลมลรัฐ โครงสร้างน้ีท าให้พยานสามารถถูกยา้ย
ถ่ินฐานขา้มเขตรัฐได้อย่างชอบด้วยกฎหมายภายใตร้ะบบเดียวกัน และยงัมีมาตรการรองรับด้านเอกสาร
แสดงตวัตนใหม่ การจดัหาท่ีอยูอ่าศยั และการสนบัสนุนการด ารงชีวิตพื้นฐาน ซ่ึงท าใหก้ารโยกยา้ยมิใช่เพียง
การยา้ยสถานท่ีทางกายภาพ แต่เป็นการสร้างเง่ือนไขทางสังคมและกฎหมายให้พยานสามารถด ารงชีวิตได้
อยา่งปลอดภยัในพื้นท่ีใหม ่
 ในท านองเดียวกัน เครือรัฐออสเตรเลียได้ออกแบบระบบกฎหมายคุ ้มครองพยานในลักษณะ
สหพันธรัฐ โดยมีกฎหมายระดับเครือรัฐ คือ  Witness Protection Act 1994 และกฎหมายระดับรัฐ เช่น 
Witness Protection Act 1995 ของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ ซ่ึงต่างบญัญติัมาตรการคุม้ครองท่ีรวมถึงการโยกยา้ยถ่ิน
ฐานพยาน การสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ และการจดัการเอกสารทางทะเบียนท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมทั้งออกแบบกลไก
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ทางกฎหมายใหก้ฎหมายของแต่ละเขตอ านาจสามารถท างานร่วมกนัไดใ้นลกัษณะกฎหมายท่ีสอดรับกนัเชิง
โครงสร้าง ส่งผลให้การโยกยา้ยพยานระหว่างรัฐหรือดินแดนภายในประเทศเป็นไปไดจ้ริงในเชิงกฎหมาย
และเชิงปฏิบติั 
 จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ จะเห็นไดว้า่ “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองพยาน
โดยการโยกยา้ยถ่ินฐานพยานระหว่างรัฐ” ของประเทศไทยอยู่ท่ีขอ้จ ากดัเชิงโครงสร้างของระบบกฎหมาย
ซ่ึงยงัไม่ยกระดบัการคุม้ครองพยานไปสู่กรอบความร่วมมือระหวา่งรัฐอยา่งเป็นระบบเช่นเดียวกบัมาตรฐาน
ของ UNTOC และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลีย กล่าวคือ กฎหมายไทยยงัคง
เนน้การโยกยา้ยภายในประเทศและการจดัการอตัลกัษณ์ทางทะเบียนเป็นหลกั โดยยงัขาดกลไกเชิงสถาบนั
ส าหรับการโยกยา้ยพยานขา้มพรมแดนหรือการจดัท าขอ้ตกลงกบัรัฐอ่ืนเพื่อการคุม้ครองพยานในคดีอาญาท่ี
มีมิติขา้มชาติ ปัญหาน้ีส่งผลให้การคุม้ครองพยานของไทยยงัมีลกัษณะเป็นมาตรการภายในรัฐ มากกว่าจะ
เป็นระบบความร่วมมือระหวา่งรัฐ ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัเชิงโครงสร้างท่ีกระทบต่อประสิทธิภาพของการคุม้ครอง
พยานในคดีอาญาร้ายแรงและคดีอาชญากรรมขา้มชาติ และเป็นประเด็นเชิงกฎหมายท่ีมีนัยส าคญัต่อการ
พฒันากฎหมายไทยในอนาคต 
2. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัเกณฑ์การประเมินความเส่ียงของพยาน  
 การก าหนดและการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับ เกณฑ์การประเมินความเส่ียงของพยานเป็น
องค์ประกอบเชิงโครงสร้างท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อประสิทธิภาพของระบบคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
เน่ืองจากการคุม้ครองพยานมิไดค้วรด าเนินไปในลกัษณะเหมารวม หากแต่ตอ้งตั้งอยู่บนหลกัการประเมิน
ระดบัความเส่ียงเป็นรายบุคคล โดยค านึงถึงลกัษณะคดี ความร้ายแรงของภยัคุกคาม โครงสร้างเครือข่าย
อาชญากรรม ความสามารถในการเขา้ถึงตวัพยานของผูก้ระท าผิด และสภาพความเปราะบางของพยานเอง 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัมิไดอ้ยู่เพียงการมีมาตรการคุม้ครองพยานในเชิงนโยบายเท่านั้น 
หากแต่อยูท่ี่ “การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัเกณฑก์ารประเมินความเส่ียง” ซ่ึงเป็นจุดตดัระหวา่งดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ี โครงสร้างทางกฎหมาย และมาตรฐานเชิงระบบของกระบวนการยติุธรรม 
 ในบริบทของประเทศไทย ภายใต ้พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 ไดมี้การพฒันาโครงสร้างการ
คุม้ครองพยานให้เป็นระบบมากขึ้น โดยเฉพาะบทบญัญติัท่ีแก้ไขเพิ่มเติมเก่ียวกับกระบวนการคุม้ครอง
พยาน ซ่ึงก าหนดให้การแจ้ง การออกค าสั่ง วิธีการให้ความคุ ้มครอง การประเมินพฤติการณ์ความไม่
ปลอดภยั การขยาย และการส้ินสุดการคุม้ครอง เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดโดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
หรือหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ตามการแกไ้ขใน มาตรา 6 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2565 บทบญัญติัดงักล่าว
สะทอ้นว่ากฎหมายไทยยอมรับหลกัการการประเมินความเส่ียงในเชิงกระบวนการ โดยก าหนดให้เป็นส่วน
หน่ึงของระบบการคุม้ครองพยานอยา่งเป็นทางการ 



8 
 

 อย่างไรก็ตาม ปัญหาทางกฎหมายเชิงบงัคบัใช้ท่ีส าคญัคือ ตวับทกฎหมายมิไดบ้ญัญติั “เกณฑ์การ
ประเมินความเส่ียง” ไวอ้ย่างเป็นรูปธรรมในระดบักฎหมายแม่บท หากแต่ปล่อยให้เป็นไปตามระเบียบและ
การก าหนดหลกัเกณฑข์องฝ่ายบริหาร ส่งผลใหก้ารประเมินความเส่ียงมีลกัษณะพึ่งพาดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ี
เป็นส าคญั และขาดมาตรฐานทางกฎหมายท่ีเป็นเอกภาพในระดบัประเทศ ความไม่ชดัเจนดงักล่าวก่อให้เกิด
ความเส่ียงต่อความไม่เสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย พยานในคดีลกัษณะเดียวกนัอาจไดรั้บการประเมิน
ความเส่ียงต่างระดบักนั อนัน าไปสู่การจดัระดบัมาตรการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนัโดยไม่มีหลกัเกณฑเ์ชิงวตัถุ
วิสัยรองรับอย่างชดัเจน ปัญหาน้ีท าให้ระบบคุม้ครองพยานของไทยมีลกัษณะเป็นระบบเชิงดุลพินิจมากกว่า
จะเป็นระบบเชิงมาตรฐานในเชิงกฎหมาย 
 เม่ือพิจารณาในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ  อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยอาชญากรรม
ขา้มชาติ (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ใน Article 24 ไดว้างหลกัการ
ทัว่ไปวา่รัฐภาคีตอ้งจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองพยานจากการตอบโตแ้ละการข่มขู่ โดยเปิดช่องใหใ้ชม้าตรการ
หลากหลายรูปแบบ เช่น การโยกยา้ยถ่ินฐาน และการไม่เปิดเผยขอ้มูลตวัตนและท่ีอยู่ของพยาน แมต้วับท
ของอนุสัญญาจะมิไดก้ าหนด “สูตรการประเมินความเส่ียง” อยา่งเป็นรูปธรรม แต่โครงสร้างของ Article 24 
สะทอ้นหลกัการวา่การคุม้ครองพยานตอ้งตั้งอยูบ่นการประเมินภยัคุกคามและความเส่ียงเป็นฐาน ซ่ึงถือเป็น
มาตรฐานเชิงนโยบายระดบัสากล อยา่งไรก็ดี ในเชิงบงัคบัใช้ อนุสัญญาเป็นเพียงกรอบความร่วมมือระหว่าง
รัฐ มิไดส้ร้างกลไกบงัคบัใชเ้ชิงปฏิบติัการโดยตรง ท าใหก้ารแปลงหลกัการประเมินความเส่ียงไปสู่กฎหมาย
ภายในของแต่ละรัฐมีความแตกต่างกนัอยา่งมาก 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นโครงสร้างทางกฎหมายท่ีให้
ความส าคัญกับการประเมินความเส่ียงเชิงระบบอย่างชัดเจนภายใต้  Title 18 of the United States Code 
Section 3521 ซ่ึงก าหนดใหอ้ านาจ Attorney General จดัใหมี้การคุม้ครองพยาน โดยการตดัสินใจให้เขา้ร่วม
โครงการคุม้ครองพยานตอ้งตั้งอยู่บนการประเมินภยัคุกคามต่อพยานและครอบครัว รวมถึงลกัษณะของคดี 
ความส าคญัของพยานต่อการด าเนินคดี และความรุนแรงขององค์กรอาชญากรรมท่ีเก่ียวข้อง แมต้วับท
กฎหมายจะมิไดแ้จกแจงเกณฑเ์ชิงตวัเลขอยา่งละเอียด แต่โครงสร้างกฎหมายไดผ้กูการใชม้าตรการคุม้ครอง
กบัการประเมินความเส่ียงในเชิงโครงสร้างของระบบยุติธรรม ท าให้การคุม้ครองพยานเป็นผลลพัธ์ของ 
“การคดักรองเชิงระบบ” มากกวา่การใชดุ้ลพินิจเฉพาะรายของเจา้หนา้ท่ีระดบัปฏิบติัการ 
 ในท านองเดียวกนั เครือรัฐออสเตรเลียภายใต้ Witness Protection Act 1994 และกฎหมายระดบัรัฐ 
เช่น Witness Protection Act 1995 ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้ออกแบบระบบคุ้มครองพยานโดยตั้ งอยู่บน
หลักการประเมินความเส่ียงเป็นศูนยก์ลาง กล่าวคือ การตัดสินใจให้พยานเข้าสู่โครงการคุ ้มครองต้อง
พิจารณาจากระดับภัยคุกคาม ความน่าเช่ือถือของข้อมูลข่าวกรอง ความส าคัญของพยานต่อคดี และ
ความสามารถของรัฐในการจดัการความปลอดภยัในระยะยาว โครงสร้างกฎหมายดงักล่าวท าใหก้ารประเมิน
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ความเส่ียงมิใช่เพียงกระบวนการภายในองคก์ร หากแต่เป็นกลไกเชิงสถาบนัท่ีเช่ือมโยงกบักฎหมายแม่บท
และโครงสร้างของรัฐ 
 จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่า “ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับเกณฑ์การ
ประเมินความเส่ียงของพยาน” ในประเทศไทยอยู่ท่ีการขาดหลกัเกณฑเ์ชิงกฎหมายท่ีเป็นรูปธรรมในระดบั
พระราชบญัญติั ท าใหก้ารประเมินความเส่ียงถูกผลกัไปอยู่ในระดบัระเบียบและดุลพินิจของฝ่ายบริหารเป็น
หลกั แตกต่างจากมาตรฐานในกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ซ่ึงยกระดบัการประเมินความเส่ียงให้เป็นองคป์ระกอบเชิงโครงสร้างของระบบคุม้ครองพยาน 
กล่าวคือ เป็นส่วนหน่ึงของโครงสร้างกฎหมายและระบบสถาบนั ไม่ใช่เพียงกระบวนการทางปฏิบติัการ 
ปัญหาน้ีท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไทยยงัมีความไม่แน่นอนเชิงมาตรฐาน ขาดความโปร่งใสเชิงหลกัเกณฑ ์
และเส่ียงต่อความไม่เสมอภาคในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ซ่ึงเป็นประเด็นเชิงโครงสร้างท่ีมีนยัส าคญั
ต่อการพฒันากฎหมายคุม้ครองพยานของประเทศไทยในระยะยาว 
3. การไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายเกีย่วกบัการติดตามและประเมินผลการคุ้มครองพยานในระยะยาว  
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัขาดบทบญัญติัท่ีกล่าวถึง “การ
ติดตามประเมินผลในระยะยาว” ของมาตรการคุม้ครองพยานหลงัเสร็จส้ินการใหก้ารในคดี ซ่ึงเป็นช่วงเวลา
ท่ีพยานอาจยงัตกอยู่ในความเส่ียงจากการถูกติดตามหรือคุกคาม การไม่มีระบบติดตามต่อเน่ืองหรือการ
ประเมินประสิทธิภาพของมาตรการคุม้ครองหลงัพยานออกจากระบบก่อให้เกิดช่องโหว่ในกระบวนการ
คุม้ครองโดยรวม ดงันั้นจึงควรมีการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมมาตราในพระราชบญัญติัให้ครอบคลุมการติดตาม
และประเมินผลในระยะยาว เช่น การใหก้ารสนบัสนุนฟ้ืนฟูพยาน การติดตามสถานภาพความปลอดภยั หรือ
การเยียวยาดา้นจิตใจและอาชีพหลงัส้ินสุดคดี พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มุ่งให้
ความคุม้ครองในช่วงก่อนและระหวา่งการด าเนินคดี เช่น การจดัท่ีพกัปลอดภยั การคุม้กนั หรือการยา้ยท่ีอยู ่
แต่ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ือง “การติดตามสภาพความปลอดภยัของพยานหลงัส้ินสุดมาตรการ” ไวอ้ยา่งชดัเจน ความ
เส่ียงของพยานจึงอาจยงัคงอยู่ แมก้ระบวนการพิจารณาจะส้ินสุด ท าให้พยานบางรายตกอยู่ในอนัตรายอีก
คร้ังโดยไม่มีมาตรการรองรับ ซ่ึงการคุม้ครองพยานจ าเป็นตอ้งประเมินผลในระยะยาว เช่น ความปลอดภยั
ของพยานหลงัให้การ ผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ และปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการใชม้าตรการ แต่กฎหมาย
ไทยมิได้ก าหนดให้มีการประเมินผลอย่างเป็นระบบ ท าให้รัฐขาดขอ้มูลพื้นฐานท่ีจะปรับปรุงมาตรการ
คุม้ครองให้มีประสิทธิภาพในอนาคต ขอ้บกพร่องน้ีส่งผลให้มาตรการบางอย่างยงัคงถูกใช้แมจ้ะไม่ตอบ
โจทยส์ภาพความเส่ียงท่ีแทจ้ริงของพยาน8 อีกทั้งการคุม้ครองพยานควรมีหน่วยงานก ากบัดูแลท่ีแยกจากผู ้
ปฏิบติั เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและประเมินประสิทธิผลของมาตรการไดอ้ย่างเป็นกลาง แต่กฎหมายไทย
ไม่ไดก้ าหนดให้มีองค์กรตรวจสอบหรือประเมินผล เช่น คณะกรรมการติดตามผล หรือผูต้รวจการพิเศษ 
ส่งผลให้การคุม้ครองพยานยงัคงอยู่ภายใตก้ลไกของส านกังานคุม้ครองพยานเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึงอาจน าไปสู่

 

 8 พณัณิดา สมบูรณ์, และ ตะวนั เดชปิรัตน์มงคล เร่ืองเดิม 
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ปัญหาความไม่เท่าเทียมในการใช้ดุลพินิจ และไม่สามารถสะทอ้นจุดอ่อนของระบบไดอ้ย่างเป็นกลาง  ซ่ึง
พยานหลายรายตอ้งเผชิญผลกระทบระยะยาว เช่น ความยากล าบากในการประกอบอาชีพ การยา้ยถ่ินฐาน 
ความไม่มั่นคงในชีวิต หรือผลกระทบด้านจิตใจจากการถูกคุกคาม แต่กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติให้
ติดตามสภาพชีวิตของพยานหลงัไดรั้บการคุม้ครอง ท าให้รัฐขาดขอ้มูลเพื่อน าไปสู่การออกแบบมาตรการ
แกไ้ขหรือสนบัสนุนระยะยาว เช่น โปรแกรมฟ้ืนฟูหรือสนบัสนุนการปรับตวัหลงัการยา้ยถ่ินฐาน ดงันั้นเม่ือ
ไม่มีการคุม้ครองพยานในระยะยาวส าหรับการติดตามเพื่อประเมินผลการให้ความคุม้ครองพยาน ก็อาจท า
ใหพ้ยานไม่ไดรั้บความปลอดภยัหลงัส้ินสุดคดีแลว้ก็เป็นได ้เน่ืองจากแมใ้นความเป็นจริงจะปรากฎวา่จ าเลย
หรือผูต้อ้งหาอยู่ในเรือนจ าไดรั้บโทษตามท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดก็ตาม แต่จ าเลยหรือ
ผูต้อ้งหานั้นก็อาจมีความโกรธแคน้พยานเหล่านั้น และอาจยงัมีอิทธิพลหรือผูช่้วยเหลืออยู่นอกเรือนจ าท่ี
จ าเลยสามารถสั่งการหรือร้องขอให้ท าร้ายพยานได ้ดงันั้นเม่ือไม่มีการติดตามและประเมินผลในระยะยาว
ให้แก่พยาน เป็นแต่เพียงการให้ความคุม้ครองก่อนส้ินสุดคดี ก็อาจท าให้พยานไม่ไดรั้บความปลอดภยัอยา่ง
เต็มท่ี  ส่งผลให้การคุ ้มครองพยานบุคคลไม่ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได ้
 การคุม้ครองพยานในคดีอาญามิไดส้ิ้นสุดลงเพียงช่วงเวลาท่ีพยานให้ถอ้ยค าต่อพนกังานสอบสวน
หรือศาล หากแต่เป็นกระบวนการท่ีมีมิติระยะยาวซ่ึงเช่ือมโยงกบัความปลอดภยัในการด ารงชีวิต สถานะทาง
สังคม และความสามารถในการกลบัคืนสู่ภาวะปกติของพยานและครอบครัว การติดตามและประเมินผลการ
คุม้ครองพยานในระยะยาวจึงเป็นองคป์ระกอบเชิงโครงสร้างของระบบคุม้ครองพยานสมยัใหม่ อย่างไรก็
ตาม ปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ “การไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการติดตามและ
ประเมินผลการคุ ้มครองพยานในระยะยาว” ซ่ึงท าให้ระบบคุ้มครองพยานมีลักษณะเป็นมาตรการเชิง
เหตุการณ์ มากกวา่จะเป็นระบบเชิงนโยบายและเชิงสถาบนัท่ีต่อเน่ือง 
 ในบริบทของประเทศไทย ภายใต ้พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 โครงสร้างกฎหมายไดว้าง
ระบบการคุม้ครองพยานในลกัษณะเป็น “กระบวนการคุม้ครอง” โดยมีการก าหนดมาตรการทัว่ไปและ
มาตรการพิเศษ การจดัตั้งส านกังานคุม้ครองพยาน และการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอย่าง
ชดัเจน อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในเชิงตวับท จะพบว่ากฎหมายดงักล่าวมุ่งเน้นการก าหนดอ านาจและ
มาตรการคุม้ครองในช่วงการด าเนินคดีและช่วงภาวะเส่ียง เป็นหลกั โดยยงัมิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑห์รือกลไก
เฉพาะเก่ียวกบัการติดตามและประเมินผลการคุม้ครองพยานในระยะยาว หลงัจากส้ินสุดมาตรการคุม้ครอง 
หรือหลังจากคดีถึงท่ีสุดแล้ว บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องจะจ ากัดอยู่เพียงกระบวนการขยายหรือส้ินสุดการ
คุ ้มครองตามดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี โดยเป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดโดยฝ่ายบริหาร ซ่ึงสะท้อนว่า
โครงสร้างกฎหมายไทยมองการคุม้ครองพยานเป็นกระบวนการเชิงเหตุการณ์ มิใช่กระบวนการเชิงระบบใน
ระยะยาว 
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 เม่ือพิจารณาในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ จะพบว่า  อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
อาชญากรรมขา้มชาติ (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ใน Article 24 
ได้วางหลกัการให้รัฐภาคีจดัให้มีมาตรการคุม้ครองพยานจากการตอบโตแ้ละการข่มขู่ แมต้วับทจะมิได้
บญัญติัเร่ืองการติดตามและประเมินผลระยะยาวไวอ้ย่างชดัเจน แต่โครงสร้างของอนุสัญญาในภาพรวม
สะทอ้นแนวคิดว่าการคุม้ครองพยานเป็น “พนัธกิจของรัฐ” ท่ีตอ้งด าเนินการอย่างต่อเน่ืองเพื่อประกนัความ
ปลอดภยัของพยานและความมัน่คงของกระบวนการยุติธรรม มิใช่เพียงมาตรการชัว่คราวในช่วงเวลาหน่ึง
ของคดีเท่านั้น อยา่งไรก็ดี การท่ีอนุสัญญาไม่ไดก้  าหนดกลไกติดตามผลเชิงสถาบนัโดยตรง ท าใหก้ารแปลง
หลกัการน้ีไปสู่กฎหมายภายในของแต่ละรัฐมีความแตกต่างและไม่เป็นเอกภาพ 
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใต้ Title 18 of the United States Code 
Section 3521 ระบบคุม้ครองพยานถูกออกแบบใหเ้ป็นโครงการระยะยาว โดยรัฐมีบทบาทในการดูแลพยาน
และครอบครัวในระยะยาว ทั้งในมิติของความปลอดภยั ท่ีอยู่อาศยั การด ารงชีวิต และการปรับตวัทางสังคม 
แมต้วับทกฎหมายจะมิไดใ้ช้ถอ้ยค าว่าการติดตามและประเมินผลโดยตรง แต่โครงสร้างของกฎหมายได้
ผูกพนัรัฐให้ตอ้งรับผิดชอบต่อพยานอย่างต่อเน่ืองตราบเท่าท่ีพยานยงัอยู่ในโครงการคุม้ครอง ซ่ึงในเชิง
ระบบถือเป็นการยอมรับบทบาทของรัฐในฐานะผูรั้บผิดชอบระยะยาวต่อความปลอดภยัของพยาน 
 ในท านองเดียวกนั เครือรัฐออสเตรเลียภายใต้ Witness Protection Act 1994 และกฎหมายระดบัรัฐ 
เช่น Witness Protection Act 1995 ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ได้ออกแบบระบบคุม้ครองพยานในลกัษณะเป็น
โครงการเชิงสถาบนัท่ีมีความต่อเน่ือง โดยหน่วยงานคุม้ครองพยานมีหน้าท่ีดูแลพยานในระยะยาวภายใต้
โครงการ แม้ตัวบทจะมิได้บัญญัติค าว่าการติดตามและประเมินผลในเชิงเทคนิคก็ตาม แต่โครงสร้าง
กฎหมายไดส้ร้างความต่อเน่ืองของความรับผิดชอบของรัฐต่อพยานอยา่งเป็นระบบ 
 จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ จะเห็นไดว้า่ “การไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการติดตาม
และประเมินผลการคุม้ครองพยานในระยะยาว” ของประเทศไทย เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีสะทอ้นแนวคิด
การคุม้ครองพยานแบบเชิงเหตุการณ์ มากกว่าการคุม้ครองพยานแบบเชิงระบบและเชิงสถาบนั กล่าวคือ 
กฎหมายไทยมุ่งจดัการความเส่ียงในช่วงเวลาท่ีคดีด าเนินอยู่เป็นหลกั โดยยงัมิไดย้กระดบัความรับผิดชอบ
ของรัฐไปสู่การดูแลพยานในฐานะพนัธกิจระยะยาวของรัฐ แตกต่างจากแนวคิดในกฎหมายระหว่างประเทศ
และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงมองการคุม้ครองพยานเป็นระบบท่ีตอ้งมี
ความต่อเน่ือง ความยัง่ยืน และความรับผิดชอบเชิงสถาบันในระยะยาว ปัญหาน้ีจึงเป็นข้อจ ากัดเชิง
โครงสร้างของกฎหมายไทยท่ีส่งผลต่อทั้งประสิทธิภาพของการคุม้ครองพยาน ความเช่ือมัน่ของสังคมต่อ
ระบบยติุธรรม และความสามารถของรัฐ 
 ดงันั้นเม่ือผูศึ้กษาไดท้ าการวิเคราะห์สภาพปัญหาแลว้จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข ดงัน้ี 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการคุ้มครองพยานโดยการโยกย้ายถิ่นฐานพยานระหว่างรัฐ 
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 แกไ้ขมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพิ่มบทบญัญติัใหร้วม
การโยกยา้ยถ่ินฐานพยานระหวา่งรัฐหรือระหวา่งประเทศ เน่ืองจากตามมาตรา 10 วางมาตรการคุม้ครอง
เฉพาะภายในประเทศ เช่น การจดัท่ีพกัปลอดภยั การยา้ยท่ีอยู ่และการเปล่ียนช่ือตวับุคคล แต่ไม่ครอบคลุม
การยา้ยถ่ินฐานขา้มรัฐ/ขา้มประเทศ ท าใหป้ระเทศไทยยงัไม่สามารถคุม้ครองพยานระดบัเส่ียงสูงท่ีถูก
คุกคามจากองคก์รอาชญากรรมระดบันานาชาติขอ้เสนอแนะการแกไ้ขมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จากเดิมคือ มาตรา 10 
 “เพื่อใหก้ารคุม้ครองพยานเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจด าเนินการอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงหรือหลายอยา่ง ดงัต่อไปน้ี 
 (1) จดัใหพ้ยานมีท่ีพกัท่ีเหมาะสมหรือยา้ยท่ีอยูข่องพยาน 
 (2) คุม้ครองความปลอดภยัของพยานหรือบุคคลในครอบครัวของพยาน 
 (3) เปล่ียนช่ือตวัหรือช่ือสกุลของพยาน 
 (4) ด าเนินการอยา่งอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรเพื่อความปลอดภยัของพยาน” 
 ปรับแกไ้ขใหม่ คือ 
 “มาตรา 10 (5) ใหส้ านกังานคุม้ครองพยานมีอ านาจจดัหามาตรการคุม้ครองโดยการโยกยา้ยถ่ินฐาน
พยานไปยงัรัฐอ่ืน หรือประเทศอ่ืนได ้เม่ือปรากฏว่าพยานมีความเส่ียงสูงต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ และ
ไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองเพียงพอภายในราชอาณาจกัร ทั้งน้ี ให้ด าเนินการตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” เป็นตน้ 
 ทั้ งน้ี มาตรการในการคุ ้มครองพยานในการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐ อาจเป็นมาตรการท่ี
จ าเป็นตอ้งใชง้บประมาณจ านวนมาก ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะว่าประเทศไทยควรจดัตั้งความร่วมมือ
ระหว่างประเทศส าหรับภาคีท่ีอาจให้ความร่วมมือในการรับการให้ความคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา
ส าหรับการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐ ทั้งน้ีเพื่อช่วยการจ ากดังบประมาณในการคุม้ครองพยานและเป็นการ
ประสานความร่วมมือระหว่างประเทศดา้นกฎหมาย ซ่ึงไทยก็ควรเขา้ร่วมในการให้ความร่วมมือในการรับ
คุ ้มครองพยานบุคคลในการโยกยา้ยถ่ินฐานระหว่างรัฐ เฉกเช่นเดียวกับการจัดตั้ งโครงการนักเรียน
แลกเปล่ียนระหวา่งประเทศนัน่เอง 
 2. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัเกณฑ์การประเมินความเส่ียงของพยาน  
 แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเดิมของพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา คือ มาตรา 6  
 “มาตรา 6 เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล เห็นว่าพยานมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บ
การคุม้ครอง ใหเ้สนอเร่ืองต่อส านกังานคุม้ครองพยานเพื่อด าเนินการตามมาตรการคุม้ครองท่ีเหมาะสมตาม
พระราชบญัญติัน้ี” ซ่ึงมาตราน้ีเป็นบทท่ีก าหนด “เง่ือนไขและดุลพินิจ” ว่าเจา้หน้าท่ีตอ้งประเมิน “ความ
จ าเป็น” และ “ประโยชน์แห่งการคุม้ครอง” แต่ไม่ไดก้ าหนดเกณฑป์ระเมินความเส่ียงไวอ้ยา่งชดัเจน  
 ดงันั้นจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็น  
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 “มาตรา 6/1 การพิจารณาความจ าเป็นในการคุม้ครองพยาน ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์การประเมิน
ความเส่ียงซ่ึงก าหนดโดยคณะกรรมการคุม้ครองพยาน และตอ้งพิจารณาจากปัจจยัด้านระดับภยัคุกคาม 
ความสามารถของผูก้ระท าผิดในการติดตามพยาน บทบาทของพยานในคดี และผลกระทบต่อความปลอดภยั
ของพยานและครอบครัว” 
 และปรับแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
จากเดิม 
 “มาตรา 8 การให้ความคุม้ครองพยานให้ค านึงถึงความจ าเป็นและประโยชน์แห่งการคุม้ครองเป็น
ส าคญั”  
 แกไ้ขใหม่ คือ 
 มาตรา 8/1 เพื่อให้การคุม้ครองพยานมีประสิทธิภาพ ให้ก าหนดระดบัความเส่ียง ไดแ้ก่ ระดบัต ่า 
ปานกลาง สูง และวิกฤต โดยใหเ้ช่ือมโยงกบัมาตรการคุม้ครองท่ีเหมาะสมตามแต่ละระดบั” 
 3. การไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายเกีย่วกบัการติดตามและประเมินผลการคุ้มครองพยานในระยะยาว 
 จากปัญหาการไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการติดตามและประเมินผลการคุม้ครองพยานใน
ระยะยาวจากพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 พบวา่ยงัไม่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ี
ก าหนดหลกัเกณฑน้ี์ไวอ้ยา่งใด เช่น 
 “มาตรา 6 เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล เห็นว่าพยานมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บ
การคุม้ครอง ใหเ้สนอเร่ืองต่อส านกังานคุม้ครองพยานเพื่อด าเนินการตามมาตรการคุม้ครองท่ีเหมาะสมตาม
พระราชบญัญติัน้ี” 
 “มาตรา 8 การให้ความคุม้ครองพยานให้ค านึงถึงความจ าเป็นและประโยชน์แห่งการคุม้ครองเป็น
ส าคญั” 
 “มาตรา 10 เพื่อใหก้ารคุม้ครองพยานเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง ดงัต่อไปน้ี 
(1) จดัใหพ้ยานมีท่ีพกัท่ีเหมาะสมหรือยา้ยท่ีอยูข่องพยาน 
(2) คุม้ครองความปลอดภยัของพยานหรือบุคคลในครอบครัวของพยาน 
(3) เปล่ียนช่ือตวัหรือช่ือสกุลของพยาน 
(4) ด าเนินการอยา่งอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรเพื่อความปลอดภยัของพยาน” 
 ดังนั้ นจึงควรแก้ไขใหม่โดย เพิ่ม  “มาตรา 10/4” ว่าด้วยการติดตามผลหลังคุ ้มครอง  คือ 
 “เม่ือส้ินสุดมาตรการคุ ้มครองพยาน ให้ส านักงานคุ ้มครองพยานมีหน้าท่ีติดตามสภาพความ
ปลอดภยัและความเป็นอยู่ของพยานอย่างต่อเน่ืองไม่น้อยกว่า 1 ปี และตอ้งจดัท ารายงานผลความปลอดภยั
เสนอต่อคณะกรรมการคุม้ครองพยานทุก 6 เดือน” เป็นตน้ 
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 การติดตามและประเมินผลการคุ ้มครองพยานในระยะยาวน้ี ควรครอบคลุมไปถึงการให้ความ
คุม้ครองพยานบุคคลท่ีเป็นพยานก่อนการสืบพยานทัว่ไป เช่น การขออนุญาตศาลสืบพยานไวล้่วงหนา้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย ทั้งน้ีแมผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยจะรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าหรือ
ทณัฑสถานแลว้ก็ตาม แต่หากไม่มีการติดตามหรือประเมินผลการให้ความคุม้ครองพยานบุคคลในระยะยาว
แลว้ จ าเลยก็อาจสั่งการใหพ้วกของตนท่ีอยู่นอกเรือนจ าท าร้ายหรือคุกคามพยานไดเ้น่ืองจากความโกรธแคน้ 
ดงันั้นการติดตามและประเมินผลการคุม้ครองพยานบุคคลในระยะยาวน้ีไม่เพียงแต่เป็นการใหค้วามคุม้ครอง
พยานบุคคลเป็นรายบุคคลในแต่ละคดีเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการสร้างกลไกของระบบการให้ความคุม้ครอง
พยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมและสร้าง
ความปลอดภยัใหแ้ก่พยานบุคคลในกระบวนการยติุธรรมมากท่ีสุด 
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