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ปัญหาการยึดทรัพย์สินเพ่ือบังคับโทษปรับตามค าพพิากษาในคดียาเสพติด 
ซ่ึงด าเนินการโดยพนักงานอยัการ 1 

 
สุทัตตา รัตนคช 2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการยึดทรัพย์สินเพื่อบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาในคดียาเสพติด 

ซ่ึงด าเนินการโดยพนักงานอัยการ เป็นประเด็นท่ีสะท้อนถึงความซับซ้อนของการบังคับใช้กฎหมายอาญา 
ในบริบทของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยในช่วง ท่ีผ่านมา โดยเฉพาะ
ภายหลงัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 25643 ซ่ึงมีเป้าหมายส าคญัในการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายยาเสพติดให้มีความเป็นเอกภาพ ลดความซ ้ าซ้อนของกฎหมายเดิม และเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปราบปรามและป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวจะมีเจตนารมณ์ในการยกระดบักลไกทางกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์อาชญากรรมยาเสพติด 
ท่ีทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏปัญหาทางกฎหมายและปัญหาเชิงโครงสร้าง
ในกระบวนการบงัคบัโทษปรับ โดยเฉพาะในส่วนของการยึดทรัพยสิ์นเพื่อน ามาบงัคบัโทษปรับตามค าพิพากษา  
ซ่ึงเป็นมาตรการส าคัญในการท าให้บทลงโทษทางอาญามีผลบังคับใช้จริง ประกอบกับคดียาเสพติดซ่ึงมี 
ผูต้อ้งโทษจ านวนมากเป็นบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่มัน่คง การบงัคบัโทษปรับโดยวิธีการยึดทรัพยสิ์น 
จึงถูกมองว่าเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษผูก้ระท าผิด อย่างไรก็ตาม การด าเนินการดงักล่าวจ าเป็นตอ้ง
อาศยัโครงสร้างกฎหมายท่ีชัดเจน ทั้งในแง่ของอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง สถานะทางกฎหมาย 
ของผูด้  าเนินการบังคบัคดี และล าดับสิทธิของเจ้าหน้ีในกระบวนการบังคบัคดี ซ่ึงประเด็นเหล่าน้ีกลบัยงัคง 
มีความคลุมเครือภายใตก้รอบกฎหมายปัจจุบนั ทั้งน้ี ก่อนการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
การบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดถูกก าหนดไวโ้ดยชัดแจง้ในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 มาตรา 214 ซ่ึงบัญญัติให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นหน่วยงานท่ีมี

 

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการยึดทรัพยสิ์นเพื่อบังคบัโทษปรับตามค าพิพากษาในคดี 
ยาเสพติดซ่ึงด าเนินการโดยพนกังานอยัการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห  
  2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช              
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564. 
 4พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550. มาตรา 21.  
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อ านาจตรวจสอบทรัพยสิ์นและให้ถือวา่เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา โดยให้กรมบงัคบัคดีเป็นผูด้  าเนินการยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นตามหมายบงัคบัคดีของศาล ทั้งยงัมีบนัทึกความร่วมมือระหว่างส านกังาน ป.ป.ส. และกรมบงัคบัคดี5

ท่ีช่วยก าหนดแนวทางปฏิบติัให้เกิดความชดัเจนในทางปฏิบติั ส่งผลให้บทบาทของแต่ละหน่วยงานมีความชดัเจน 
อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวโดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
25646 และก าหนดให้การบงัคบัโทษปรับในคดียาเสพติดเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 7 มาตรา 29 และ
มาตรา 29/1 ประกอบกบัพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (7)8 ส่งผลให้
พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทส าคญัในการตรวจสอบ ติดตาม และด าเนินการบังคับคดีกับทรัพย์สินของ 
ผูต้อ้งโทษปรับ โดยใหน้ าหลกัเกณฑข์องประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชโ้ดยอนุโลม  

อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหาการยึดทรัพยสิ์นเพื่อบังคบัโทษปรับตามค าพิพากษาในคดี 
ยาเสพติดซ่ึงด าเนินการโดยพนกังานอยัการ พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ความไม่ชัดเจนของสถานะ “เจ้าหน้ีตามค าพิพากษา” เน่ืองจากกฎหมายใหม่มิได้
ก าหนดไวอ้ย่างชดัแจ้งว่าในกรณีโทษปรับตามค าพิพากษาในคดียาเสพติด หน่วยงานใดหรือบุคคลใดถือเป็น
เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาแตกต่างจากกฎหมายเดิมท่ีระบุบทบาทดังกล่าวให้ส านักงาน ป.ป.ส. อย่างชัดเจน  
ความคลุมเครือน้ีก่อให้เกิดขอ้สงสัยเชิงหลกัการว่า พนักงานอยัการซ่ึงเป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดีมีสถานะเป็น
เพียงผูใ้ช้อ  านาจรัฐเพื่อบงัคบัใช้โทษทางอาญา หรือมีสถานะเทียบเท่าเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในกระบวนการ
บังคับคดีทางแพ่งด้วย ทั้ งท่ีตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผูมี้สิทธิด าเนินการบังคับคดี
จ าเป็นตอ้งมีสถานะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเสียก่อน ปัญหาดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นประเด็นทางกฎหมาย
เท่านั้น แต่ยงัส่งผลกระทบต่อหลกัความแน่นอนของกฎหมายและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทระหว่างการบงัคบัคดีของรัฐกบัสิทธิของเจา้หน้ีรายอ่ืนท่ีมีค าพิพากษา
หรือสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเดียวกนั  

ปัญหาประการท่ีสองซ่ึงเช่ือมโยงโดยตรงกับความไม่ชัดเจนของสถานะเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา คือ 
ปัญหาการบังคบัคดีกับทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับในคดียาเสพติดท่ีอยู่ระหว่างการบังคับคดีหรือการขาย
ทอดตลาดในคดีอ่ืน ซ่ึงประเด็นน้ีไดรั้บการสะทอ้นอย่างชดัเจนผ่านค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2796/25679 ท่ีศาล
วินิจฉัยวา่การบงัคบัโทษปรับเป็นการใชอ้ านาจรัฐทางอาญาเพื่อให้บทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเกิดผล

 

 5บนัทึกความร่วมมือส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด และ กรมบงัคบัคดี เร่ือง ความร่วมมือ
ในการบงัคบัโทษปรับคดียาเสพติด, 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557. 
 6พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564. 

 7พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499. 
 8พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553. 
 9ศาลฎีกาท่ี 2796/2567 
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บงัคบัใช ้และพนกังานอยัการในฐานะผูด้  าเนินการบงัคบัคดีมีอ านาจเรียกใหช้ าระค่าปรับเต็มจ านวนก่อนเจา้หน้ี
รายอ่ืน โดยไม่จ าเป็นตอ้งเขา้ร่วมเฉล่ียทรัพยต์ามหลกัวิธีพิจารณาความแพ่ง แมค้  าพิพากษาดงักล่าวจะช่วยยืนยนั
ความส าคัญของโทษปรับในฐานะบทลงโทษทางอาญา แต่ในอีกด้านหน่ึงกลับก่อให้เกิดข้อกังวลเก่ียวกับ 
การคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีรายอ่ืน โดยเฉพาะในกรณีท่ีทรัพยสิ์นมีมูลค่าไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีทั้งหมด 
ซ่ึงอาจท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้หน้ีสามญัไม่ไดรั้บช าระหน้ีเลย อนัอาจขดัต่อหลกัความเป็นธรรม
และหลกัความสมดุลของสิทธิในกระบวนการบงัคบัคดี  

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ความไม่ชัดเจนของอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ในการ “อ านวย
ความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือ” การบงัคบัคดีของพนกังานอยัการตามมาตรา 186 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายยาเสพติด ซ่ึงใช้ถ้อยค าท่ีมีลักษณะกวา้งและขาดการก าหนดขอบเขตอ านาจ หน้าท่ี และขั้นตอน 
การปฏิบติัอย่างชัดเจน ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายในทางปฏิบัติ  โดยอาจน าไปสู่การตีความ 
ท่ีกวา้งเกินไปจนเกิดความซ ้ าซ้อนของอ านาจ หรือในทางกลบักัน การตีความท่ีแคบเกินไปจนไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากความเช่ียวชาญและทรัพยากรของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้อย่างเต็มท่ี ความไม่ชัดเจนดังกล่าว 
ไม่เพียงส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัคดีเท่านั้น แต่ยงัเพิ่มความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิของประชาชน 
หากมีการใชอ้ านาจเชิงบงัคบัโดยปราศจากกลไกการควบคุมตรวจสอบท่ีชดัเจน  

ดังนั้ น เพื่อให้การยึดทรัพย์สินเพื่อบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาในคดียาเสพติด ซ่ึงด าเนินการ 
โดยพนักงานอยัการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็น
ปัญหาดงัน้ีต่อไปน้ี   
 1. ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา  
 มาตรา 29/1 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติส าคัญท่ีก าหนดฐานอ านาจให้
พนักงานอยัการสามารถด าเนินการบงัคบัโทษปรับแทนรัฐได้โดยตรง แต่การใช้มาตราน้ียงัมีความคลุมเครือ 
ในเร่ืองสถานะทางกฎหมายของพนักงานอัยการ การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติน้ีจะช่วยสร้างความชัดเจน 
ทางกฎหมาย ลดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัความชอบธรรมของการบงัคบัคดี ป้องกนัความไม่แน่นอนในการตีความ และ
ยงัช่วยให้การจดัล าดบัสิทธิของเจา้หน้ีในกระบวนการบงัคบัโทษปรับด าเนินไปอย่างเป็นธรรม สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยเพิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี มาตรา 29/1 วรรคสอง “การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้เจ้าพนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้งและ
พนักงานอยัการเป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการบงัคบัคดีและให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจหน้าท่ี 
ยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับและขายทอดตลาดตามท่ีไดรั้บแจง้จากศาล
หรือพนักงานอยัการ ทั้งน้ี พนักงานอยัการมีฐานะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในการด าเนินการบงัคบัค่าปรับ
แทนรัฐ และมิใหห้น่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายจากผูด้  าเนินการบงัคบัคดี” 
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 2. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับในคดียาเสพติดซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นอยู่ใน
กระบวนการขายทอดตลาดในคดีอ่ืน  
 ปัญหาดงักล่าวเกิดขึ้นเน่ืองจากพนักงานอยัการยงัไม่มีสถานะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาท าให้ล าดับ
เจ้าหน้ีในการเขา้เฉล่ียทรัพยไ์ม่ชัดเจน และอาจขดัต่อหลกักฎหมาย การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 326/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างความชดัเจนทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะของ
พนกังานอยัการในการด าเนินการบงัคบัช าระค่าปรับ ก าหนดล าดบัความส าคญัในการช าระหน้ีระหว่างเจา้หน้ี
รายต่าง ๆ กับพนักงานอัยการ และป้องกันข้อพิพาทท่ีอาจเกิดขึ้ นจากการตีความหรือการปฏิบัติท่ีไม่เป็น
มาตรฐาน โดยเพิ่มเติมมาตรา 326/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัว่า “ให้พนกังานอยัการ 
ผูมี้อ านาจบงัคบัโทษปรับตามค าพิพากษาของศาลตามกฎหมายอาญามีสิทธิไดรั้บช าระค่าปรับดงัน้ี 
  (1) ในกรณีทรัพย์นั้ นมีบุริมสิทธิ และเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงมีบุริมสิทธิได้ด าเนินการ 
ยึดทรัพย์สินของผูต้้องโทษปรับไว้ก่อนแล้ว ให้พนักงานอัยการมีสิทธิขอเข้าเฉล่ียได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้ี 
ตามค าพิพากษาอ่ืน 
  (2) ในกรณีทรัพย์นั้ นเป็นของผู ้ต้องโทษปรับเอง และได้มีการยึดทรัพย์สินนั้ นไว้แล้ว 
โดยเจา้หน้ีตามค าพิพากษารายอ่ืนหรือโดยพนักงานอยัการ ให้พนักงานอยัการมีสิทธิได้รับช าระค่าปรับก่อน 
และส่วนท่ีเหลือจากการจ าหน่ายทรัพยสิ์นใหน้ าไปเฉล่ียแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาอ่ืนตามสัดส่วน” 
 3. ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ในการอ านวยความสะดวกหรือให้ความช่วยเหลือ 
ในการด าเนินการบงัคงัคบัคดี  
 เน่ืองจากยงัไม่มีขอ้บงัคบัหรือระเบียบท่ีชดัเจนเก่ียวกบับทบาท หน้าท่ี และวิธีการให้ความช่วยเหลือ
ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. แก่พนักงานอัยการในการด าเนินการบังคับคดี การก าหนดรายละเอียดดังกล่าว 
จึงจ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของกฎหมายล าดับรอง โดยให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับหรือระเบียบของ
ส านักงานอัยการตามท่ีมาตรา 29/1 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติว่า การตรวจสอบหา
ทรัพยสิ์นของผูต้้องโทษปรับโดยพนักงานอัยการเพื่อการบงัคบัคดีตามวรรคสอง  ให้ปฏิบัติตามหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุด ดงัน้ี 
  ให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. อ านวยความสะดวกและให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานอัยการ 
ดงัต่อไปน้ี  
  ขอ้ 1. ก าหนดให้เจา้พนักงาน ป.ป.ส. มีหน้าท่ีเขา้ร่วมกบัพนักงานอยัการในการลงพื้นท่ีน ายึด
ทรัพยสิ์น ณ สถานท่ีตั้งของทรัพยท์ุกคร้ังท่ีมีการด าเนินการ 
  ข้อ 2. ก าหนดให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. มีหน้าท่ีจัดเก็บและดูแลรักษาทรัพย์สินประเภท
สังหาริมทรัพยท่ี์ไดม้าจากการยึดในสถานท่ีเหมาะสมตลอดระยะเวลาท่ีรอการขายทอดตลาด  
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  ขอ้ 3. ก าหนดให้เจา้พนกังาน ป.ป.ส. อ านวยความสะดวกดา้นความปลอดภยัและประสานงาน
กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตลอดกระบวนการลงพื้นท่ีเพื่อให้การตรวจสอบและการยึดทรัพยสิ์นด าเนินไปอย่าง
ราบร่ืน 
   
เอกสารอ้างอิง 
  
พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564. 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550. 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 
พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553. 
ศาลฎีกาท่ี 2796/2567. 
บนัทึกความร่วมมือส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและกรมบงัคบัคดี  

เร่ือง ความร่วมมือในการบงัคบัโทษปรับคดียาเสพติด, 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557. 
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