
  

 
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการลงโทษวินัย ปลดออก หรือไล่ออก ของหน่วยงานต้นสังกดั                      

โดยถือตามส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.1 
 

จิราภรณ์  แดงเอยีด2 
 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษวินัย ปลดออก หรือไล่ออก ของหน่วยงานต้นสังกัด 
โดยถือตามส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การด าเนินการ
ทางวินัยร้ายแรง ปลดออก หรือไล่ออกของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยความผิดวินัยร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 93 ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจ
สั่งบรรจุและแต่งตั้ง ตามมาตรา 57 ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนคณะกรรมการ              
ตอ้งแจ้งขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา               
ไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริง อีกทั้ง ศาลปกครองสูงสุด3 ไดว้ินิจฉัยให้เกิดความชดัเจนเก่ียวกบักรณีการพิจารณาโทษ
ทางวินยัท่ีจะถือว่ารายงานหรือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ                      
ผูถู้กกล่าวหา จะต้องเป็นกรณีการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีซ่ึงเป็นฐานความผิดมูลฐานเสียก่อน จึงจะมีอ านาจช้ีมูลความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนัได ้
หากมิใช่กรณีดงักล่าวย่อมไม่อาจถือเอารายงานหรือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แทนส านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยของหน่วยงานได้ โดยหน่วยงานต้นสังกัดจะต้อง
ด าเนินการสอบสวนทางวินัยตามขั้นตอนของกฎหมายก่อน หากมีความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจึงจะพิจารณา
ลงโทษได ้
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ยงัมีประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษวินยั ปลดออก หรือไล่ออก 
ของหน่วยงานตน้สังกดั โดยถือตามส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัต่อไปน้ี 
 

  

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษวินัย ปลดออก หรือไล่ออก 
ของหน่วยงานตน้สังกดั โดยถือตามส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
พิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช              
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 737/2566 
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 ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาการใชอ้ านาจลงโทษวินยัของหน่วยงานตน้สังกดั 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัยในกรณีท่ีเป็นการกระท าทุจริตต่อ
หนา้ท่ีราชการ ส่วนกรณีความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
เป็นการด าเนินการในทางอาญา ส าหรับการด าเนินการวินัยของเจา้หน้าท่ีรัฐ หน่วยงานตน้สังกดัจะถือเอา
รายงานหรือส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัไดก้็ต่อเม่ือเป็นกรณี
ท่ี ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดว่าขา้ราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงเป็นฐานความผิดมูลฐานเสียก่อน หากมิใช่กรณีดงักล่าว หน่วยงานตน้สังกัดไม่อาจถือเอา
ส านวนของ ป.ป.ช. แทนส านวนการสอบสวนทางวินัยของหน่วยงานได ้แต่ตอ้งด าเนินการสอบสวนทางวินัย
ตามขั้นตอนของกฎหมายให้ครบถว้นก่อน จึงจะสามารถพิจารณาลงโทษได ้ทั้งน้ี บทบญัญติัทางกฎหมายท่ีให้
อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวินยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28(2) และมาตรา 98 ยงัมีความไม่ชดัเจน
เก่ียวกับขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดังกล่าว อีกทั้ง ในทางปฏิบัติ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งและถอดถอนมกัประสบปัญหาว่าจะตอ้งถือส านวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยเลยหรือไม่ หรือจ าเป็นตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นใหม่
ตามระเบียบของหน่วยงาน  
 อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวค าพิพากษาไวว้่า การลงโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือ ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งและถอดถอนตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยก่อน  
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัของแต่ละหน่วยงาน จึงจะมีอ านาจลงโทษได ้ดงันั้น หากผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษทางวินยัโดยอาศยัเพียงมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ไดแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนของหน่วยงานตน้สังกัดเสียก่อน ค าสั่งดงักล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากน้ี            
การท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะน ามติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใชเ้ป็นเหตุลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไดน้ั้น จะท าได้
เฉพาะกรณีท่ี ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ               
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น ดงันั้น การลงโทษทางวินัยของหน่วยงานตน้สังกดั
ตามมาตรา 28(2) และมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว จึงยงัมีความไม่ชดัเจน 
ในเร่ืองขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และควรมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน และวิธีการท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนัในทุกกรณี 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาความไม่เสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการวินยัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ รวมถึงความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าท่ีในการยุติธรรม ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นอกจากน้ี บทบัญญัติดังกล่าวยงัให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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มอบหมายให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแทนได้ในกรณีท่ีเป็นเร่ืองซ่ึงมิใช่ความผิดร้ายแรง โดยให้

ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และพนกังานสอบสวนต่างมีอ านาจด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานเดียวกนั อย่างไรก็ตาม มาตรา 28 (2) ไม่ได้

บญัญติัถึงอ านาจในการช้ีมูลความผิดทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนดว้ยตนเอง 

หรือกรณีท่ีมอบหมายให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามมาตรา 63 อีกทั้ง ยงัไม่มีการระบุรายละเอียดของ 

“ความผิดท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง” ไวอ้ยา่งชดัเจน  

 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเร่ืองกล่าวหาไวไ้ต่สวนเองและมีมติช้ีมูลความผิด หน่วยงานตน้

สังกดัไม่จ าเป็นตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก แต่ให้ถือว่าส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย และให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษวินัย                

แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้เฉพาะโทษวินัยร้ายแรง คือ “ปลดออก” หรือ “ไล่ออก” เท่านั้น โดยไม่อาจรับฟัง

พยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม และไม่สามารถเปล่ียนแปลงฐานความผิดได ้จะเห็นไดว้่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีบทบาททั้งในฐานะผูช้ี้มูลความผิดและในทางปฏิบติัยงัท าหน้าท่ีเสมือนผูมี้อ านาจสั่งลงโทษ                 

ทางวินยัแทนผูบ้งัคบับญัชาโดยตรง แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถขอทบทวนมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้แต่สิทธิดงักล่าวไม่ครอบคลุมถึงผูถู้กกล่าวหา แต่หากเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการตามมาตรา 63 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไม่ไดร้ะบุถึงกระบวนการ

ทางวินยัของหน่วยงานตน้สังกดัไว ้แมว้่าจะเป็นคดีอาญาในฐานความผิดเดียวกนัก็ตาม หากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่ใช่ความผิดร้ายแรง จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัตามอ านาจ

หนา้ท่ี โดยไม่ตอ้งถือว่าส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั ทั้งน้ี 

ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งจะตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แจ้งขอ้กล่าวหา                

สรุปพยานหลกัฐาน และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงก่อนพิจารณาลงโทษ กรณีน้ีแตกต่างจากกรณีท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์โดยตรง และให้ถือส านวนไต่สวนของ 

ป.ป.ช. เป็นท่ีสุด จะเห็นไดว้่า การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดีอาญาแทน 

ในการด าเนินการทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาขอ้เท็จจริงไดโ้ดยไม่ตอ้งผกูพนัตามมติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลกัษณะเช่นน้ีท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการด าเนินการทางวินยัของเจา้หน้าท่ีรัฐ 

ท่ีถูกกล่าวหาในความผิดฐานเดียวกนั ดงันั้น มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว  

จึงยงัมีปัญหาในดา้นความเสมอภาคและเป็นช่องว่างของกฎหมายในการด าเนินการทางวินยัของเจา้หน้าท่ีรัฐ

ในทางปฏิบติั อนัควรไดรั้บการปรับปรุงและแกไ้ข เพื่อปิดช่องว่างทางกฎหมาย ป้องกนัการช่วยเหลือกนัในทางคดี 
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และให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยสอดคลอ้งกบัหลกัความยุติธรรมและหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครอง

สิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหากระบวนการลงโทษวินยัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  

 ส าหรับกระบวนการลงโทษทางวินยัของหน่วยงานตน้สังกดั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษ    

ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล โดยไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินยัเพิ่มเติม และให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน

ทางวินยัของหน่วยงานในการพิจารณาลงโทษทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชา

มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีสามารถแสดงไดว้่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้กระท าความผิด หรือกระท าความผิดในฐานอ่ืน 

ผูบ้งัคบับญัชามีสิทธิยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลกัฐานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้พิจารณาทบทวนมติ

ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ตามมาตรา 99 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่มติช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีผลผูกพันให้ผูบ้ ังคับบัญชาต้องด า เนินการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  อย่างไรก็ตาม 

ขอ้ก าหนดดงักล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรม เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบ

โดยตรงจากมติช้ีมูล ไม่มีสิทธิยื่นค าร้องเพื่อขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมติดงักล่าวดว้ยตนเอง 

ทั้งน้ี มาตรา 99 เปิดโอกาสให้เฉพาะผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้นท่ีสามารถยื่นค าร้องขอทบทวนมติไดใ้นกรณีท่ีมี

พยานหลกัฐานใหม่ แต่ไม่ได้ให้สิทธิดังกล่าวแก่ผูถู้กกล่าวหา ทั้งท่ี ผูถู้กกล่าวหาเป็นคู่กรณีโดยตรงและ               

เป็นผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากมติช้ีมูลความผิด หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ยื่นค าร้องขอทบทวนหรือไม่หยิบยก

พยานหลกัฐานใหม่ท่ียืนยนัว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ได้กระท าความผิด หรือได้กระท าผิดในฐานอ่ืนท่ีแตกต่าง

ออกไป ผูถู้กกล่าวหาก็จะสูญเสียสิทธิในการขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนมติช้ีมูลความผิด

ทางวินัย ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งถูกลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่สามารถ

อุทธรณ์ค าสั่งต่อหน่วยงานผูบ้ังคับบญัชาหรือองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ อีกทั้ง ไม่สามารถ

เปล่ียนแปลงดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดฐานความผิดได้ โดยจะอุทธรณ์ได้เพียง                 

ในส่วนของดุลพินิจเก่ียวกบัโทษเท่านั้น ซ่ึงยอ่มส่งผลใหเ้กิดความเสียหายและความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

ทั้งน้ี ตามหลกัการทางปกครอง การออกค าสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของบุคคลตอ้งยึดหลกัการรับฟัง              

ผูถู้กกระทบสิทธิเสียก่อน เพื่อให้การใชอ้ านาจของรัฐเป็นไปอยา่งรอบคอบ โปร่งใส และยุติธรรม หลกัการ

ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ท่ีบญัญติัว่า 

ในกรณีท่ีการกระท าของฝ่ายปกครองอาจกระทบสิทธิ เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของประชาชน เจา้หนา้ท่ีตอ้ง
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เปิดโอกาสใหผู้ท่ี้ไดรั้บผลกระทบไดแ้สดงพยานหลกัฐานและมีสิทธิในการโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงอยา่งเหมาะสม  

ดงันั้น เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิของบุคคลกบัการใชอ้ านาจทางปกครองของรัฐ ผูศึ้กษา

มีความเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 99 โดยเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงเป็นคู่กรณีโดยตรงและไดรั้บ

ผลกระทบจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการทบทวนมติไดด้ว้ยตนเอง โดยสามารถ

อา้งพยานหลกัฐานใหม่เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาอย่างเป็นธรรม และให้กระบวนการดงักล่าว

เป็นไปตามหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิในทางปกครอง 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษวินยั ปลดออก หรือไล่ออก ของหน่วยงาน

ตน้สังกดั โดยถือตามส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี   

 1. ปัญหาการใชอ้ านาจลงโทษวินยัของหน่วยงานตน้สังกดั 

 1.1 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ข มาตรา 28 (2) ซ่ึงบญัญติัวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ 

ดงัต่อไปน้ี 

   (2) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต ต่อหนา้ท่ี 

หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

   แกไ้ขเป็น  มาตรา 28(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

  (2) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม และความผิด

ทุกฐานความผิดท่ีเกี่ยวข้อง หากพบว่ามีมูลความผิดทางวินัยให้ส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ

แต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าที่และอ านาจต่อไป โดยให้ถือส านวน        

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  

 1.2 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ข มาตรา 98 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง

ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้ง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 

ใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการ

สอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี... 

   แกไ้ขเป็น มาตรา 98 วรรคหน่ึง เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา

ไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง              
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ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ต้อง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอกี โดยในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อส านวนการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี... 

 หากมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 28(2) และมาตรา 98 วรรคหน่ึง ดงักล่าวแลว้ จะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีหลกัเกณฑ์ 

ขั้นตอน และวิธีการท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกันในทุกกรณี การใช้ดุลพินิจในการลงโทษสามารถปรับระดับ

ความหนกัเบาไดต้ามความเหมาะสมในแต่ละกรณี โดยค านึงถึงเหตุท่ีอาจช่วยลดหยอ่นหรือผ่อนโทษควบคู่

ไปด้วย อีกทั้ง ยงัสามารถแก้ไขปัญหาช่องว่าง และความบกพร่องในเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.               

ในการด าเนินการทางวินัยได้อย่างชัดเจนมากขึ้น ท าให้กระบวนการทางวินัยเป็นไปตามล าดับขั้นตอน                  

ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อสู้คดีของตนเองได้อย่างเต็มท่ี ก่อให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียม 

และเกิดความเป็นธรรม ลดปัญหาการตีความในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และลดจ านวนคดีท่ีจะน าไปฟ้องร้อง

ต่อศาลปกครอง 

 2. ปัญหาความไม่เสมอภาคเท่าเทียมในการด าเนินการทางวินยัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ  

  ขอเสนอแนะให้แกไ้ข มาตรา 63 ซ่ึงบญัญติัว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร 

อาจส่งเร่ืองท่ีอยู่ในหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ท่ีมิใช่ความผิด

ร้ายแรง ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้

  แกไ้ขเป็น มาตรา 63 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ีอยู่ในหน้าท่ี

และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) และ (4) ท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรง ให้พนักงาน

สอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได้ ท้ังนี้ กรณีเร่ืองท่ีไม่ร้ายแรง               

ให้เป็นไปตามประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

  หากมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม                   

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 63 ดงักล่าวแลว้ จะท าให้บงัคบัใช้กฎหมายกบัทุกคนอย่างเสมอภาคเท่าเทียม 

ลดการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะพิจารณาว่าเร่ืองกล่าวหาใดจะตอ้งมอบหมายให้พนักงาน

สอบสวนด าเนินการแทน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับด าเนินการเอง เพื่อลดช่องว่างของกฎหมาย และ

เพื่อหลีกเล่ียงการช่วยเหลือกนัในทางคดี และเพื่อให้การด าเนินการทางวินัยสอดคลอ้งกับคดีท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. รับด าเนินการเอง ซ่ึงจะเป็นคดีท่ีมีฐานความผิดเดียวกันกับคดีท่ีมอบหมายให้พนักงานสอบสวน

ด าเนินการแทน ตามมาตรา 28(2) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
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แต่งตั้งหรือถอดถอนของผูถู้กร้องด าเนินการทางวินัยไปตามหน้าท่ีและอ านาจต่อไป เพื่อให้กระบวนการ

ด าเนินการทางวินยัเป็นไปตามหลกัความยุติธรรม หลกัการคุม้ครองสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ

ทางวินยั หลกันิติธรรม และหลกัความเสมอภาค 

 3. ปัญหากระบวนการลงโทษวินยัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ข  มาตรา 99 ซ่ึงบญัญติัว่า ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัย

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดง

ไดว้่าผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่าง

จากท่ีถูกกล่าวหาให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอน มีหนังสือพร้อมเอกสารและ

พยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... 

  แกไ้ขเป็น มาตรา 99 ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หากผูบ้ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้ถูกกล่าวหา มีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่า                  

ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ี              

ถูกกล่าวหาให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผู้ถูกกล่าวหา มีหนงัสือพร้อมเอกสารและ

พยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... 

  หากมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 มาตรา 99 ดงักล่าวแลว้ จะท าให้บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบมีโอกาสในการแสดงพยานหลกัฐาน 

และมีสิทธิในการโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เพื่อให้ได้รับโอกาสอย่างเหมาะสมและเพียงพอ ซ่ึงเป็นหัวใจ

ส าคญัของกระบวนการลงโทษทางวินยัในการรวบรวมขอ้มูลเพื่อประกอบการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง 

และยงัช่วยใหก้ระบวนการดงักล่าวเป็นไปอยา่งโปร่งใส ยติุธรรม และใหค้วามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
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