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 จากการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายเก่ียวกับการจดัการศึกษาโดยครอบครัวตามกฎกระทรวงว่าด้วย  
สิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา 
และแนวคิดทฤษฎี หลกัการเก่ียวกบัการจดัการศึกษาโดยครอบครัว ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา
ของการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการจดัการศึกษาโดยครอบครัวของประเทศไทย และเพื่อศึกษากฎหมาย
เก่ียวกบัการจดัการศึกษาโดยครอบครัวของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศอย่างมีขอบเขต ซ่ึงท าให้ 
ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจการจดัการศึกษาโดยครอบครัว โดยด าเนินการศึกษา วิเคราะห์ และรวบรวมขอ้มูล
ตามวัตถุประสงค์ โดยเร่ิมตั้ งแต่การศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจน 
การวิเคราะห์ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเกิดขึ้นจริงในประเทศไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติของการจัดการศึกษาโดยครอบครัวในต่างประเทศ  ซ่ึงประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมาย 
เพื่อรับรองและส่งเสริมการจัดการศึกษาโดยครอบครัว (Home School) ซ่ึงถือเป็นรูปแบบหน่ึง 
ของการศึกษาทางเลือก โดยมีเจตนารมณ์หลกัเพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมทางการศึกษาและพฒันาศกัยภาพ
ของผูเ้รียนได้อย่างเต็มความสามารถ ตามความสนใจและความถนัดเฉพาะบุคคล ดังท่ีได้รับกา รยืนยนั 
ตามพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ซ่ึงให้สิทธิแก่ครอบครัวในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
และถูกก ากบัดูแลรายละเอียดโดยกฎกระทรวงวา่ดว้ยสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการศึกษาโดยครอบครัว (Home School) ในประเทศไทย 
โดยมีกฎกระทรวงว่าดว้ยสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายหลกั 
ในการก ากบัดูแล พบว่า แมป้ระเทศไทยจะมีการบญัญติักฎหมายท่ีอนุญาตให้มีการจดัการศึกษาโดยครอบครัว 
เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมทางการศึกษาและการพัฒนาศักยภาพของผู ้เรียนอย่างเต็มความสามารถ  
แต่ยงัคงพบประเด็นปัญหาด้านกฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการจัดการศึกษาโดยครอบครัว 
(Home School) ในทางปฏิบติั 3 ประเด็นหลกั ดงัน้ี 
 ประเด็นแรก ปัญหาการก าหนดวิธีการ ขั้นตอน และรูปแบบของการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้
ไม่ชัดเจน ซ่ึงถือเป็นอุปสรรคเชิงโครงสร้างท่ีส าคัญต่อการส่งเสริมการศึกษาทางเลือกในประเทศไทย  
ทั้งน้ีเป็นผลมาจากการท่ีกฎกระทรวงว่าดว้ยสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547  

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการจัดการศึกษาโดย
ครอบครัว โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  
จานประดบั และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช              
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ได้บัญญัติข้อก าหนดท่ีกว้างและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยข้อ 5 ก าหนดให้ครอบครัวต้อง
ด าเนินการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียน “ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการวดัผลและประเมินผล  
ของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน” ขณะท่ีข้อ 6 ก าหนดให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาต้องจัดให้มี 
การวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ของผู ้เรียน “อย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง” ซ่ึงบทบัญญัติน้ีเป็นเพียง 
การก าหนดกรอบการก ากับดูแลไวโ้ดยรวม แต่มิไดมี้การก าหนดวิธีการท่ีเป็นรูปธรรมว่าควรใช้วิธีใดจึง  
จะเหมาะสมกบับริบทของการเรียนรู้โดยครอบครัว ซ่ึงถือเป็นการขดัแยง้กบัปรัชญาหลกัของ Home School 
โดยส้ินเชิง ปรัชญาของการจดัการศึกษาโดยครอบครัวนั้นมุ่งเน้นความยืดหยุ่น การเรียนรู้เฉพาะบุคคล  
การพฒันาศกัยภาพผูเ้รียนไดอ้ย่างเต็มความสามารถ และการประเมินท่ีควรเนน้พฒันาการรายบุคคล รวมถึง
การใช้ การประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) เช่น แฟ้มสะสมงาน (Portfolio) การสังเกต
พฤติกรรมหรือการประเมินผลงาน ในทางกลบักนั แนวทางปฏิบติัของนานาชาติแสดงให้เห็นว่าสามารถ
สร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพของครอบครัวกบัการก ากบัดูแลคุณภาพของรัฐได ้โดยประเทศท่ีมีระบบ Home 
School ท่ีพฒันาแลว้ เช่น สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียมกัมุ่งเน้นการควบคุมคุณภาพท่ีผลลพัธ์ (Product) 
มากกวา่กระบวนการ (Process) หรือวิธีการท่ีตายตวั โดยกฎหมายในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ก าหนดอนุญาต
ให้ครอบครัวสามารถเลือกใช้เคร่ืองมือประเมินเชิงคุณภาพท่ีหลากหลาย เช่น การจดัท าแฟ้มสะสมงาน 
(Port fol io)  ควบคู่ ไปกับการสอบวัดมาตรฐานความรู้  (Standardized test ing)  ในบางช่วงชั้ น  
ส่วนในออสเตรเลีย หน่วยงานก ากับดูแลของรัฐจะใช้กลไกการรับรองความรู้และประสบการณ์เดิม 
(Recognition of Prior Learning - RPL) ในการตรวจสอบและรับรองผลการเรียนรู้โดยอาศยัแฟ้มสะสมงาน
เป็นหลกัฐานส าคญั ซ่ึงแนวทางเหล่าน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าการยอมรับเคร่ืองมือประเมินท่ียืดหยุ่นและสอดคลอ้ง
กับสภาพจริง ช่วยให้การประเมินสามารถสะท้อนศกัยภาพท่ีแท้จริงของเด็ก และสร้างความเสมอภาค  
และความน่าเช่ือถือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย Home School ได ้
 ประเด็นท่ีสองปัญหาเก่ียวกับกรอบระยะเวลาในการประเมินผลการศึกษา  โดยบทบัญญัติ 
ในกฎกระทรวงวา่ดว้ยสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 ไดก่้อใหเ้กิดปัญหาดา้น
กรอบระยะเวลาในการวดัผลและประเมินผล โดยมีรากฐานมาจากขอ้ 5 ท่ีก าหนดใหค้รอบครัวจดัท ารายงาน
การวัดผลและประเมินผล และข้อ 6 ท่ีก าหนดให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาจัดให้มีการวัดผล 
และประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน “อย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง” แมว้่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติน้ีคือ 
การติดตามผลสัมฤทธ์ิและรักษาคุณภาพของระบบ Home School ในระดับท่ีรัฐสามารถตรวจสอบได้  
ทว่า ในทางปฏิบติั ค  าว่า “อย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง” ยงัขาดความชดัเจนของระยะเวลาท่ีแน่นอน เน่ืองจาก
กฎหมายมิได้ระบุอย่างชัดเจนว่ารอบการประเมินดังกล่าวควรเร่ิมนับตั้งแต่เม่ือใดถึงเม่ือใด นอกจากน้ี  
ยงัไม่ไดร้ะบุระยะเวลารอคอย (processing period) หรือกรอบเวลาท่ีแน่นอนในการสรุปผล การอนุมติัหรือ
การแจง้ผลการประเมินกลบัไปยงัครอบครัว ปัญหาดงักล่าวน ามาซ่ึงความล่าชา้ในการพิจารณาผลการเรียนรู้ 
ซ่ึงบางพื้นท่ีอาจใช้เวลานานกว่าหลายเดือนในการด าเนินการ ปัญหาน้ีส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคญัต่อ 
การวางแผนการศึกษาของครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีผูเ้รียนอาจเสียโอกาสในการเล่ือน 
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ชั้ นการศึกษา หากต้องรอการเร่ิมนับระยะเวลาตามรอบของสถานศึกษาในระบบเปิด นอกจากน้ี  
ความไม่ชดัเจนยงัท าให้เจา้หน้าท่ีรัฐในแต่ละส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอาจ ตีความ “รอบปีการศึกษา”  
ไม่ตรงกนั บางแห่งใชว้งรอบแบบภาคเรียน ขณะท่ีบางแห่งใชว้งรอบปีงบประมาณ ท าให้เพิ่มความสับสน
ในการประสานงานและอาจท าให้ผลการวัดผลถูกประเมินไม่ทันตามรอบการศึกษาท่ีควรจะเป็น  
นอกจากนั้น การยึดติดกับกรอบเวลาท่ีไม่ยืดหยุ่นน้ียงัขดัแยง้กับหลกัการพื้นฐานของการจัดการศึกษา 
โดยครอบครัว ซ่ึงเป็นรูปแบบการศึกษาทางเลือกท่ีมุ่งเน้นความยืดหยุ่นสูง การเรียนรู้ตามความสนใจ  
และจงัหวะชีวิตของตนเอง การจดัการเรียนรู้โดยครอบครัวมกัใช้หลกัการหลกัสูตรแบบยืดหยุ่น (Rolling 
Curriculum) ซ่ึงเป็นการเรียนรู้ตลอดปีหรือตามโครงการและมีการจดัท าแผนการจดัการศึกษาเฉพาะบุคคล 
(Individual Education Planning – PEP) เพื่อรองรับความสามารถและพฒันาการท่ีแตกต่างกนั การท่ีรัฐยงัคง
ใช้แนวทางบริหารจดัการแบบระบบโรงเรียนดั้งเดิม ในการก าหนดกรอบเวลาท่ีคลุมเครือและไม่ยืดหยุ่น  
จึงกลายเป็นอุปสรรคต่อธรรมชาติของการเรียนรู้แบบ Home School และส่งผลให้ครอบครัวขาดขอ้มูล
ยอ้นกลบั (feedback) ท่ีทนัท่วงทีในการปรับปรุงแผนการเรียนรู้ของบุตรหลาน ซ่ึงแนวทางน้ีแตกต่างจาก
ประเทศท่ีมีระบบ Home School ท่ีพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา ท่ีบางมลรัฐก าหนดให้มีการสอบ  
วดัมาตรฐานความรู้เพียงปีเวน้ปี หรือออสเตรเลีย ท่ีใหอ้  านาจแก่รัฐในการร้องขอการประเมินหรือตรวจสอบ
ได้ตลอดเวลาเม่ือมีเหตุอันควร แสดงให้เห็นว่าการก ากับดูแลคุณภาพนั้นควรเน้นท่ีผลลัพธ์ (product) 
มากกวา่การควบคุมกรอบเวลาท่ีตายตวั 
 ประเด็นท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัการเทียบโอนผลการศึกษาเพื่อเล่ือนระดบัการศึกษาหลายระดับชั้น 
ในคราวเดียวกนั ถือเป็นอุปสรรคเชิงกฎหมายท่ีส าคญั แมว้่าประเทศไทยจะมีประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
เร่ือง การเทียบโอนผลการเรียนการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2547 ซ่ึงก าหนดแนวทางให้สามารถเทียบโอน
ความรู้ ทกัษะ หรือประสบการณ์จากแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ อาทิ การเรียนท่ีบา้น (Home School) แต่ศาลปกครอง
กลางได้มีแนววินิจฉัยว่า ประกาศดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ผูเ้รียนสามารถน าผลการเทียบโอนมาใช้ใน  
การพิจารณาเล่ือนระดบัชั้นการศึกษาของการจดัการศึกษาโดยครอบครัวในรูปแบบหลายระดบัชั้นการศึกษา
ได ้การขาดกลไกทางกฎหมายท่ีชดัเจนและยืดหยุ่นในการเทียบโอนหลายระดบัชั้น ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อกลุ่มผูเ้รียนท่ีมีพฒันาการรวดเร็ว หรือผูท่ี้จดัอยู่ในกลุ่ม “นกัเรียนท่ีมีความสามารถดีเลิศ” เน่ืองจากระบบ
การประเมินผลการศึกษาโดยครอบครัวในปัจจุบันยงัยึดหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดให้ผูเ้รียนสามารถเล่ือน
ระดับชั้นเรียนได้เพียง 1 ระดับชั้นการศึกษาต่อปีการศึกษาเท่านั้น ส าหรับนักเรียนท่ีมีผลการเรียนปกติ  
แมจ้ะมีเกณฑส์ าหรับการเล่ือนชั้นกลางปีส าหรับนกัเรียนท่ีมีความสามารถดีเลิศ แต่ผูเ้รียนก็ยงัคงตอ้งเผชิญ
กบัความยุ่งยากในกระบวนการยื่นค าร้องและการตรวจสอบผลการเรียน ซ่ึงอาจท าให้พวกเขาตอ้งกลบัไป
เรียนซ ้ าในระดบัชั้นท่ีเคยผ่านมาแลว้ หรือไม่สามารถเทียบโอนผลการศึกษาท่ีตนเองเคยศึกษามาในช่วงท่ี 
รอการอนุมติัใหมี้การจดัการศึกษาโดยครอบครัว ได ้การท่ีผูเ้รียนไม่สามารถเล่ือนระดบัชั้นการศึกษาไดต้าม
ศกัยภาพท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากขาดกฎหมายรองรับ จึงถือเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาศกัยภาพของเด็ก
เฉพาะบุคคล และเป็นการขดัแยง้กบัหลกัการส่งเสริมการศึกษาอย่างเท่าเทียมท่ีควรเปิดโอกาสให้ผูเ้รียน



4 
 

สามารถเทียบโอนผลการศึกษาได้ตามความรู้ความสามารถท่ีสะสมไว ้โดยแนวทางจากต่างประเทศ  
เช่น ออสเตรเลีย ไดใ้ชก้ลไก Recognition of Prior Learning (RPL) เพื่อพิจารณาการเทียบโอนในคราวเดียว
หลายระดบัชั้น หากผูเ้รียนมีหลกัฐานและผลงานท่ีชดัเจน  
 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเก่ียวกบัการจดัการศึกษาโดยครอบครัว ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ 
คือ 
 1. ปัญหาการก าหนดวิธีการ ขั้นตอน และรูปแบบของการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ไม่ชดัเจน 

1.1 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขความไม่ชัดเจนของวิธีการประเมินผล ในขอ้ 5 เห็นควรแก้ไข  
ขอ้ 5 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้ครอบครัวด าเนินการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนตามหลกัเกณฑ์  
และวิธีการวดัผลและประเมินผลของหลกัสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน” แกไ้ขเป็น “การอนุญาตและส่งเสริม 
ให้ครอบครัวสามารถเลือกใช้วิธีการประเมินเชิงคุณภาพท่ีหลากหลาย เช่น แฟ้มสะสมงาน (Portfolio)  
การสังเกตพฤติกรรมหรือการประเมินจากผลการปฏิบัติงานจริง” ซ่ึงเคร่ืองมือเหล่า น้ีถือเป็นหลักฐาน
ร่องรอยแห่งการเรียนรู้ และมีความสอดคลอ้งกบั แผนการจดัการศึกษาเฉพาะบุคคล ( Individual Education 
Planning – PEP) ของผูเ้รียน ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีเน้นการควบคุมคุณภาพท่ีผลลพัธ์ (Product) และมีความยืดหยุ่น
ตามแบบอยา่งในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย 

1.2 ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาการขาดมาตรฐานการประเมินของรัฐในขอ้ 6 เห็นควรแกไ้ข 
ขอ้ 6 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้ส านกังานจดัให้มีการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนอย่างนอ้ยปีละหน่ึงคร้ัง” 
แก้ไขเป็น “การก าหนดให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาจัดให้มีการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ 
ของผูเ้รียนอย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง โดยให้ส านักงานจัดตั้ งคณะกรรมการประเมินผลซ่ึงประกอบด้วย
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความเขา้ใจในระบบการศึกษาทางเลือก” เพื่อลดการใชดุ้ลยพินิจท่ีไม่เสมอภาคของเจา้หนา้ท่ี 
และเพื่อให้การประเมินสะทอ้นศกัยภาพท่ีแทจ้ริงของเด็ก พร้อมทั้งจดัให้มีการอบรมทบทวนให้ความรู้ 
แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐอย่างต่อเน่ืองในเร่ืองการจดัการศึกษาโดยครอบครัว เน่ืองจากมีงานวิจยัรายงานว่าเจา้หนา้ท่ี
รัฐยงัขาดความเขา้ใจในระบบ Home School นอกจากน้ี ยงัควรมีการจดัตั้งระบบอุทธรณ์ผลการประเมิน 
ท่ีโปร่งใส ในกรณีท่ีครอบครัวไม่เห็นดว้ยกบัผลการพิจารณา เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือและความเป็นธรรม
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย Home School ในประเทศไทย 
 2. ปัญหากรอบระยะเวลาในการประเมินผลการศึกษา 

2.1 การปรับปรุงช่วงเวลาในการประเมินผลเพื่อเพิ่มความยืดหยุ่น ในขอ้ 5 และขอ้ 6 เห็นควรแก้ไข 
ขอ้ 5 ซ่ึงก าหนดให้ครอบครัวจดัท ารายงานการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนอย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง 
และขอ้ 6 ซ่ึงก าหนดให้ส านกังานจดัให้มีการวดัผลและประเมินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนอย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง 
แก้ไขเป็นให้มีการปรับช่วงเวลาให้มีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น โดยก าหนดช่วงเวลาให้ครอบครัวสามารถ  
เลือกรายงานผลไดภ้ายในไตรมาสใดไตรมาสหน่ึงของปีการศึกษา แทนการก าหนด “อย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง”  
ท่ีคลุมเครือ การก าหนดเช่นน้ีจะช่วยให้ครอบครัวท่ีจัดท าหลกัสูตรแบบยืดหยุ่น (Rolling Curriculum) 
สามารถรายงานผลไดส้อดคลอ้งกบัความกา้วหนา้ของบุตรหลาน 
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2.2 การก าหนดระยะเวลาการด าเนินการและแจง้ผลท่ีแน่นอน โดยเพิ่มวรรคในขอ้ 6 เน่ืองจาก
ขอ้ 3 ของกฎกระทรวงว่าดว้ยสิทธิในการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 มีการก าหนดให้
ส านักงานต้องแจ้งผลการพิจารณาค าขออนุญาตภายในสามสิบวันนับแต่ว ันท่ีได้รับค าขออนุญาต  
จดัการศึกษาตามขอ้ 2  ผูค้น้ควา้จึงเสนอให้มีการเพิ่มวรรคในขอ้ 6 เพื่อก าหนดระยะเวลาด าเนินการและแจ้งผล
การประเมินรายปีท่ีแน่นอน ให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาตอ้งพิจารณาและแจง้ผลการประเมินแก่ครอบครัว 
ภายในกรอบเวลาท่ีแน่นอน (เช่น ภายใน 30 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บรายงาน) การก าหนด Processing Period  
ท่ีชดัเจนน้ีจะเป็นมาตรการส าคญัในการลดความล่าชา้ในการวางแผนการศึกษาของครอบครัว และเป็นการแกไ้ข
ปัญหาการตีความรอบปีการศึกษาท่ีแตกต่างกนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 2.3 ปัญหาการเทียบโอนผลการศึกษาเพื่อเล่ือนระดบัการศึกษาหลายระดบัชั้นในคราวเดียวกนั 

ผูค้ ้นคว้าเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนสามารถเทียบโอนผล
การศึกษาหลายระดับชั้นในคราวเดียวกันได้ โดยอาจด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิ 
ในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยครอบครัว พ.ศ. 2547 หรือออกระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เพื่อก าหนดแนวทางและเกณฑม์าตรฐานท่ียดืหยุ่น ส าหรับการเทียบโอนผลการศึกษา
หลายระดับชั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อสนับสนุนนักเรียนท่ีมีความสามารถดีเลิศ แนวทางการแก้ไขน้ี 
ควรเปล่ียนจากการยึดติดกับ “กระบวนการ” และ “การจัดท าหลักสูตรแบบเคร่งครัด” ไปสู่การให้
ความส าคญักบั “ผลลพัธ์” และความสามารถท่ีแทจ้ริงของผูเ้รียน ดงัเช่นท่ีใชใ้นประเทศท่ีมีการจดัการศึกษา
โดยครอบครัวท่ีพฒันาแลว้ ทั้งน้ี ควรก าหนดให้ใช้กลไก Recognition of Prior Learning (RPL) หรือการรับรอง
ความรู้และประสบการณ์เดิม ในการพิจารณาการเทียบโอนตามหลกัฐานและผลงานท่ีชดัเจนของผูเ้รียน  
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