
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัอยัการทหารส่ังสอบสวนเพิม่เติมในคดีอาญา1 
 

วลรัีตน์  สินไหม2 
 

จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาของอยัการทหารสั่งสอบสวนเพิ่มเติมในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 24983 และระเบียบขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของฝ่ายทหาร มีวตัถุประสงคส์ าคญัเพื่อศึกษาถึง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบาท อ านาจหน้าท่ี และการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการและอยัการทหารใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายใต้เขตอ านาจของศาลทหาร อันเป็นกระบวนการยุติธรรมเฉพาะท่ี
แตกต่างจากระบบศาลยุติธรรมทัว่ไปการพิจารณาคดีอาญาภายใตเ้ขตอ านาจของศาลทหารมีลกัษณะพิเศษ 
กล่าวคือ เป็นกระบวนการท่ีครอบคลุมการสอบสวนในความผิดทางอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี         
ผูถู้กกล่าวหาเป็นทหารหรือบุคคลซ่ึงอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชาทางทหาร การด าเนินกระบวนการยุติธรรมจึง
ไม่ไดมุ้่งเน้นเฉพาะการลงโทษทางอาญาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการพิจารณาความรับผิดทางวินัยทหารตาม
กฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของกองทพัควบคู่กนัไป ศาลทหารมีหลกัเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีแตกต่างจากศาลอ่ืน เช่น ผูเ้สียหายท่ีไม่เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารไม่มีอ านาจเป็นโจทก์
ยื่นฟ้องผูต้อ้งหาเป็นคดีอาญาต่อศาลทหาร ผูเ้สียหายในคดีไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพยห์รือ
ชดใชร้าคาทรัพยห์รือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อศาลทหาร รวมทั้งศาลทหารมีเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบั
กระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารเป็นของตนเองโดยเฉพาะ เช่น ตุลาการทหาร อยัการทหาร ทนายทหาร 
จ่าศาลทหาร นายทหารพระธรรมนูญ เน่ืองจากวตัถุประสงค์ประการหน่ึงของการตั้งศาลทหารขึ้นมา
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีทหารเป็นผูก้ระท าความผิดโดยเฉพาะ คือ คดีท่ีทหารเป็นผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บ
การพิจารณาพิพากษาคดีอย่างรวดเร็ว รุนแรง และเด็ดขาด เพื่อให้เหมาะสมกับภารกิจหรือกิจกรรมด้าน
การทหาร4 ซ่ึงทหารจะตอ้งรับโทษทางวินยัอยู่ดว้ย ในการกระท าเดียวกนั วินยั นั้นถือว่า เป็นส่ิงท่ีส าคญัยิ่ง
ส าหรับทหาร การกระท าความผิดในบางอยา่งนั้นทางพลเรือนอาจเห็นว่าเป็นความผิดท่ีไม่ส าคญั ไม่ร้ายแรง 
เช่น พลเรือนกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือ
ไดก้ระท าความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานท่ีสั่งการโดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ ในกรณี

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอยัการทหารส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมใน

คดีอาญาโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์พิมพใ์จ  ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์สุเมธ  
จานประดบั และรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช              
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3ประมวลกฎหมายอาญาทหาร. ใน กรมพระธรรมนูญ, ประมวลกฎหมายอาญาทหาร (หน้า 1). กรุงเทพมหานคร: 
บริษทั บพิธการพิมพ ์จ ากดั.) 

4สุข เปรุนาวิน,ธรรมนูญศาลทหาร ประมวลกฎหมายอาญาทหาร วินยัทหาร กฎอยัการศึก, หนา้ 33. 
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เช่นเดียวกนัน้ี หากทหารไดก้ระท าผิดฐานท าร้ายร่างกายผูบ้งัคบับญัชา ฐานขดัขืนหรือละเลยไม่กระท าตาม
ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา หรือมีความผิดฐานเสพสุราในขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเป็นยามรักษาการ หรืออยู่ยาม
ประจ า ความผิดเหล่าน้ี ส าหรับทหารแลว้ถือว่าเป็นความผิดอย่างร้ายแรง เพราะกระทบกระเทือนต่อการ
ปกครอง หรือการบงัคบับญัชา หรือความปลอดภยัของหน่วยจึงสมควรจะตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร5การสอบสวนคดีของฝ่ายทหารจึงไม่ได้มุ่งเฉพาะแต่ความผิดทางอาญาต่อตวัทหารผูซ่ึ้งเป็น
ผูต้อ้งหาเป็นส าคญัแต่ฝ่ายเดียว แต่ยงัรวมถึงการบงัคบับญัชา และการลงทณัฑท์างวินัยตามวินยัทหารด้วย 
นอกจากน้ี อัยการทหารท่ีได้รับค าสั่งจากผูบ้ ังคับบัญชาย่อมมีอ านาจท าการสอบสวนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของฝ่ายทหาร อยัการทหารถือเป็นบุคคลส าคญัท่ีมีบทบาทอยา่งยิง่ในชั้นก่อนการพิจารณา
คดีของศาล อ านาจหน้าท่ีส าคัญประการหน่ึงของอัยการทหาร 6 คือ การพิจารณาส านวนการสอบสวน            
ท่ีพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเจ้าพนักงานผูมี้อ านาจสอบสวน
คดีอาญาตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารได้จัดท าและส่งมา โดยอัยการทหารต้องพิจารณา                
ทั้งขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย ตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อนเสนอให้มีค  าสั่งช้ีขาด ในคดีของอยัการ
ทหารอาจเป็นได้ทั้ งเสนอสั่งฟ้องคดี สั่งไม่ฟ้องคดี หรือค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงแต่ละค าสั่งลว้น          
ส่งผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อทิศทางของคดีอาญา หากมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐยอ่ม
ส้ินสุดลงในชั้นอยัการทหาร แต่หากมีค าสั่งฟ้องคดี คดีตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลทหารต่อไป 
โดยในกรณีดังกล่าว ทหารผูต้อ้งหาอาจตอ้งเผชิญกบัทั้งโทษทางอาญา และโทษทางวินัยจากการกระท า
เดียวกนั ลกัษณะเฉพาะของการสอบสวนคดีอาญาในระบบศาลทหาร คือ มิไดมุ้่งพิจารณาเพียงความผิดของ
ผูต้อ้งหาในเชิงอาญาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการพิจารณาบทบาทของผูบ้งัคบับญัชา ความรับผิดในทางวินัย 
และการรักษาระเบียบวินัยภายในองค์กรทหารด้วย ทั้ งน้ี อัยการทหารท่ีได้รับค าสั่งจากผูบ้ ังคับบัญชา
ตามล าดับชั้น ยงัอาจมีอ านาจเข้าด าเนินการสอบสวนในคดีได้ด้วยตนเอง ซ่ึงแตกต่างจากบทบาทของ
พนกังานอยัการในกระบวนการยติุธรรมทัว่ไป 

อย่างไรก็ดี ระบบยุติธรรมทางทหารซ่ึงประกอบดว้ยกระบวนการและขั้นตอนหลายระดบั รวมถึง
ล าดบัชั้นการบงัคบับญัชาท่ีเคร่งครัด อาจก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีในบางกรณี โดยเฉพาะใน
ขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลกัฐานและการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของอยัการทหาร ความล่าชา้ดงักล่าว
อาจส่งผลให้พยานวตัถุเกิดการสูญหาย เส่ือมสภาพ หรือไม่สามารถน ามาใช้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งอาจท าให้พยานบุคคลเกิดความคลาดเคล่ือนในการให้ถอ้ยค า เน่ืองจากระยะเวลาท่ี
ล่วงเลยไปผลกระทบจากความล่าช้าในกระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีของศาลทหาร มิไดส่้งผล
เฉพาะต่อคู่ความในคดีเท่านั้น หากยงัส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยรวม และอาจ

 
5ธานินทร์ ทุนสวสัด์ิ, ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบัวินยัทหาร (กรุงเทพมหานคร : โรงเรียนเหล่าพระรรมนูญ, 2544), หนา้ 

1-5 
6ภูมิ โชคเหมาะ, กฎหมายทหาร, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยั  รามค าแหง, 2551), 

หนา้ 372 
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กระทบต่อความเช่ือมัน่ของสาธารณชนท่ีมีต่อระบบยุติธรรมทางทหาร ซ่ึงอาจน าไปสู่ขอ้วิพากษ์วิจารณ์
เก่ียวกบัความเป็นธรรม ความโปร่งใส และการใช้ดุลพินิจของอยัการทหารในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมใน
คดีอาญาซ่ึงส่งผลใหเ้กิดปัญหาหลายประการไดแ้ก่ 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกับอ านาจของอยัการทหารในการสอบสวนเพิ่มเติม  กฎหมายยงัมิได้
ก าหนดขอบเขตหรือหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนว่าในกรณีใดจึงควรมีการสอบสวนเพิ่มเ ติมตาม 
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498   มาตรา 48 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “อยัการทหารมีอ านาจท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือจะสั่งให้ผูมี้หนา้ท่ีสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได”้ แมว้่ากฎหมายจะให้สิทธิ
ในการสอบสวนเพิ่มเติม แต่อ านาจดังกล่าวกลบัไม่มีหลกัเกณฑ์หรือข้อจ ากัดท่ีชัดเจนรองรับ ส่งผลให้
อัยการทหารสามารถใช้ดุลพินิจได้โดยล าพงั  ปราศจากกลไกการควบคุม ตรวจสอบ หรือถ่วงดุลจาก     
องคก์รอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง สถานการณ์เช่นน้ีก่อให้เกิดความล่าชา้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการสอบสวนเพิ่มเติม อันอาจน าไปสู่การขยายระยะเวลาการฝากขังโดย           
ไม่จ าเป็น ท าให้ผูต้ ้องหาต้องสูญเสียเสรีภาพ ทั้งท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ถือเป็นปัญหาส าคัญท่ีส่ง  
ผลกระทบต่อสิทธิพื้นฐานของประชาชนในกระบวนการยติุธรรม 

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอยัการทหารเม่ือเปรียบเทียบกับ
พนกังานอยัการ  ตามมาตรา 145 และมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477  
ซ่ึงส่งผลต่อการใชดุ้ลพินิจของ พนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นพลเรือนโดยผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้อยัการสูงสุด
ตรวจสอบได้อีกชั้ นหน่ึงแต่ในทางปฏิบัติ กลไกน้ีไม่ได้ครอบคลุมถึงอัยการทหาร ซ่ึงสังกัดอยู่ใน
กระทรวงกลาโหม มิใช่ส านกังานอยัการสูงสุด อยัการทหารเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดักระทรวงกลาโหม มีสาย
การบงัคบับญัชาอยู่ภายใตผู้บ้งัคบับญัชาทางทหาร การสั่งคดีของอยัการทหารจึงอยู่ในระบบภายในกองทพั 
ไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดเปิดช่องให้ผูเ้สียหายหรือผูเ้ก่ียวขอ้งร้องขอตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องต่อองค์กร
ภายนอกเหมือนกบักรณีของพนักงานอยัการพลเรือนท่ีสามารถอุทธรณ์ต่ออยัการสูงสุดไดต้ามมาตรา 145 
และมาตรา 145/1 ส่งผลใหก้ารใชดุ้ลพินิจของอยัการทหารขาดการถ่วงดุลและตรวจสอบจากภายนอกองคก์ร 

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับการสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการทหารนั้น ไม่สามารถน าไปใช้
ด าเนินคดีในศาลยติุธรรม  แมพ้ระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารจะให้ถือว่าเป็นการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แต่ก็มีผลเพียงว่าการสอบสวนคดีนั้นเป็นการสอบสวนท่ีถูกต้อง     
ตามกฎหมาย และสามารถจะด าเนินคดีในศาลทหารไดเ้ท่านั้น ไม่ไดถื้อว่าส านวนการสอบสวนดงักล่าวนั้น
ท าโดยพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่มีอ านาจเปรียบเทียบคดีหรือในกรณี
ท่ีมาทราบภายหลงัวา่คดีดงักล่าวอยู่ในอ านาจของศาลพลเรือน ส านวนการสอบสวนท่ีกระท าโดยฝ่ายทหาร
ก็ไม่สามารถส่งไปด าเนินคดีในศาลพลเรือนได ้

เม่ือการสอบสวนเพิ่มเติมกฎหมายมิได้ก าหนดว่าตอ้งมีหลกัการหรือแนวทางในการด าเนินการ 
อยัการทหารย่อมใช้ดุลพินิจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้เต็มท่ีอย่างไม่มีข้อจ ากัด หรือการตรวจสอบ       
อนัเป็นลกัษณะ “อ าเภอใจ” เป็นเหตุให้กระบวนยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมจาก      
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การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมดงักล่าวได ้และมีผลโดยตรงต่อระยะเวลาและการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาอยา่งเท่ียงธรรมและมีประสิทธิภาพ และในส่วนการสอบสวนเพิ่มเติมของอยัการทหาร ยงัใหอ้ านาจ
อัยการทหารในการสอบสวนเพิ่มเติมได้ด้วยตนเองอันเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จในชั้ นก่อนฟ้องคดี คือ                 
ทั้งสอบสวน ตรวจส านวนสอบสวน และพิจารณาสั่งฟ้องคดี  

ดังนั้ น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการท่ีอัยการทหารมีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม               
ในคดีอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความเหมาะสม และสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรม ผูว้ิจยัจึง
เห็นควร เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายและแนวปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจ
และกระบวนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของอยัการทหาร ในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจอยัการทหารในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 
   จากพระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 48 บญัญติัว่า “อยัการทหาร
มีอ านาจท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งใหผู้มี้หนา้ท่ีสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได”้ 
   จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นว่า หากกฎหมายก าหนดให้อยัการทหารมีอ านาจ
ท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งให้ผูมี้หนา้ท่ีท าการสอบสวนเพิ่มเติมโดยไม่ก าหนดหลกัเกณฑห์รือหลกั
การในการปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจดงักล่าวจะส่งผลให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการสอบสวนเพิ่มเติม     หรือ
การสั่งให้ผูมี้หนา้ท่ีสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมโดยมิชอบไดง้่ายขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีกรอบ      ใน
การปฏิบติัหรือหลกัเกณฑ์ในการใช้น าอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวไปใช้เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ด าเนินไปด้วยความชอบด้วยกฎหมายท่ีพึงมีพึงได้แห่งสิทธ์ิอนัเกิดจากรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ  
ต่างๆ รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกันกับผูมี้ส่วนได้เสียในคดี ทั้งผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และบุคคลอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง  
   การก าหนดกรอบการปฏิบติัหน้าท่ีในการสอบสวนเพิ่มเติมหรือหลกัเกณฑ์ในการออก
ค าสั่งให้ผูมี้หนา้ท่ีท าการสอบสวนเพิ่มเติมส าหรับอยัการทหาร ย่อมเป็นส่ิงจ าเป็นในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
อยัการทหารผูป้ฏิบติัหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและสิทธ์ิของผูต้อ้งหาในคดีอาญา จากความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีจากการใช้อ านาจก่ึงตุลาการและด าเนินคดีแทนรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้มีกรอบใน          
การปฏิบติัหน้าท่ี มีหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยปราศจากดุลพินิจท่ีเป็นลกัษณะ
อ าเภอใจ แมจ้ะเป็นดุลพินิจท่ีกวา้งขวางแต่เม่ืออยู่ในกรอบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว้ การใช้
ดุลพินิจท่ีกวา้งขวางดังกล่าวในการสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม คดีย่อมไม่หลุดออกไปจากกรอบของ
กฎหมายท่ีท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีนั้ นชอบด้วยกฎหมายไปด้วย ทั้ งช่วยให้เกิดการปฏิบัติท่ีเป็นไปใน          
แนวเดียวกนัของอยัการทหารโดยรวม และสามารถด าเนินการปฏิบติัหน้าท่ีการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไปได้
ดว้ยความรวดเร็วตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ท่ีใหอ้ านาจอยัการทหารไว ้
ทั้งจะตอ้งด าเนินคดีไปดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายโดยเร็ว เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายในคดี 
   จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัขอเสนอแนะว่า ในมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ควรตอ้งบญัญติัเพิ่มเติมเป็นวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 48 เพิ่มเติม ทั้งน้ีเพื่อให้
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มีหลักเกณฑ์เพื่อใช้เป็นหลักหรือกรอบในการสั่งคดีเพิ่มเติมของอัยการทหารโดยการเพิ่มหลักเกณฑ์          
การปฏิบติัหนา้ท่ีของอยัการทหารในการสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมดงัน้ี 
   “มาตรา 48 วรรคสอง ในการสอบสวนเพิ่มเติมในวรรคแรก ให้ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการ
ปฏิบัติให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้ นภายในหน่วยทหารหรือองค์กรท่ีท าหน้าท่ีอัยการทหารโดยอาจท าเป็น
กฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวงหรือระเบียบของศาลทหาร ทั้งน้ีใหก้ฎเกณฑด์งักล่าวมีผลในทนัทีนบัแต่
มีการประกาศหรือเผยแพร่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้ 
   มาตรา 48 วรรคสาม หากยงัมิได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบัติตามวรรคสอง ให้ยึด
หลกัเกณฑ์การปฏิบัติในการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอยัการพลเรือนโดยอนุโลมไปก่อนจนกว่า
หลกัเกณฑต์ามวรรคสองจะถูกก าหนดขึ้น” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอยัการทหารในการสั่งคดี เม่ือเปรียบเทียบกบั
พนกังานอยัการ  
   จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 145 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมี
ค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวน       
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ     
ถา้ในจงัหวดัอ่ืน ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดั
อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 
   ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ให้ส่งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีนั้น ตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดี       
กรมต ารวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 
   บทบัญญัติในมาตราน้ี ให้น ามาบังคับในการท่ีพนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ          
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม" 

“มาตรา 145/1 ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานต ารวจใน
กรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวน    
การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วย      
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการ
หรือรองผูบ้ัญชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ  แต่ทั้งน้ี มิได้ตัดอ านาจ
พนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนักงานอยัการให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นท่ีแยง้     
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ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้อง
คดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ใหน้ ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ผูว้ิจัยเห็นว่า  เป็นการบัญญัติไวส้ าหรับพนักงานอัยการ
เท่านั้น มิได้บญัญติับงัคบัใช้เพื่อใช้กับอยัการทหารแต่อย่างใด กล่าวคือ จากระบบการด าเนินคดีอาญา       
ของไทยใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงได้แบ่งระบบศาล ออกเป็น 2 ระบบ คือ ศาลยุติธรรมและ       
ศาลทหาร ซ่ึงต่างก็มีเขตอ านาจ และความรับผิดชอบท่ีแยกจาก กนัโดยเด็ดขาด โดยศาลทหารนั้นมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะแต่คดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารเท่านั้น นอกจากนั้นเป็นอ านาจ
หน้าท่ีของศาลยุติธรรม ในการท่ีต้องแยกศาลทหารออกมาเป็นอีกส่วนหน่ึงจากกระบวนการยุติธรรม
ตามปกตินั้น เน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่าระบบทหารนั้นตอ้งยึดมัน่ในเร่ืองของวินยัเป็นส าคญั เพราะทหารเป็น
บุคคลท่ีใชอ้าวุธร้ายแรงไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งมีการก าหนดบทลงโทษท่ีแตกต่างและมากกว่าเพื่อ
ประโยชน์ในทางการปกครองทหารกระท าความผิดก็จ าต้องใช้วิธีการทางศาลท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว และ
เหมาะสมกบัสถานการณ์มิฉะนั้นอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบร้ายแรงต่อชาติบา้นเมืองได ้

ในการด าเนินคดีอาญาในศาลทหารนั้นมีอยัการทหารท าหนา้ท่ีทั้งในส่วนของการสอบสวน
และการฟ้องร้อง ซ่ึงอยัการทหารก็ไดย้ึดหลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจเช่นเดียวกบัพนกังานอยัการ อยา่งไร
ก็ตามอยัการทหารไม่ได้มีหลกัประกนัความเป็นอิสระในการใช้อ านาจก่ึงตุลาการเหมือนอย่างพนักงาน
อยัการ เน่ืองจากอยัการทหารนั้นมีสถานะเป็นขา้ราชการกลาโหมท่ีมีชั้นยศ มีผูบ้งัคบับญัชา และตอ้งเช่ือฟัง
ผูบ้งัคบับญัชา แมใ้นการด าเนินคดีอาญาของอยัการทหาร ทั้งในส่วนของการสอบสวนและการฟ้องร้องนั้น 
โดยหลกัแลว้จะไม่ถูกแทรกแซงหรือกา้วก่าย  แต่เม่ือพิจารณาถึงการท่ีผูบ้งัคบับญัชาสามารถให้คุณให้โทษ
หรือความดีความชอบไดก้็อาจเป็นจุดหน่ึงท่ีชกัจูงให้การใชดุ้ลพินิจของอยัการทหารเป็นไปในทางท่ีไม่ถูก
ไม่ควรได้ นอกจากน้ีหลักในการใช้ดุลพินิจของอัยการทหารในการท าความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนั้ นก็             
ไม่ปรากฏชัดว่า กรณีใดบ้างท่ีควรท าความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องจึงท าให้การท่ีจะใช้ดุลพินิจดังกล่าวยงัดู      
เล่ือนลอยและไม่มีขอบเขตทั้งไม่มีกฎเกณฑห์รือมาตรการใด ๆ จ ากดั หรือควบคุมมิให้มีการใชดุ้ลพินิจของ
อยัการทหารเป็นไปในทางท่ีไม่ชอบ 

ในส่วนของการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอยัการทหารนั้น แมอ้ยัการทหารเห็นควร      
สั่งฟ้องคดีก็ยงั ตอ้งถูกตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชาว่ามีเหตุท่ีควรจะฟ้องหรือไม่ ซ่ึงกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชา
ของอยัการทหารเห็นแยง้ความเห็นของอยัการทหารก็ตอ้งส่งเร่ืองให้เจา้กรมพระธรรมนูญช้ีขาด ซ่ึงไม่มี
เหตุผลท่ีจะตอ้งท าเช่นนั้น เพราะในการท่ีอยัการทหารจะฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลนั้น อยัการทหาร
ย่อมพิจารณาอย่างถ้วนถ่ีแล้วว่าการกระท านั้ นเป็นความผิด ผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระท าความผิด คดีมี
พยานหลกัฐานพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาได ้และไม่มีเหตุอนัควรท่ีจะไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ทั้งเม่ือฟ้อง
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ผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลแลว้ อยัการทหารท่ีเห็นว่าควรฟ้องนั้นก็ตอ้งเป็นผูท่ี้สืบพยานและด าเนินกระบวน
พิจารณาต่าง ๆ ในขั้นศาลอยูแ่ลว้ ทั้งศาลจะเป็นผูวิ้นิจฉยัเองวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ 
อยัการทหารจึงถูกตรวจสอบโดยศาลอยูแ่ลว้ ปัญหาเร่ืองความโปร่งใสในการฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาล
ไม่น่าจะเกิดขึ้นได ้จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งใหผู้บ้งัคบับญัชาเขา้มาตรวจสอบอีก 
   ส่วนในกรณีท่ีอยัการทหารท าความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องนั้น ระเบียบราชการอยัการทหาร
ไม่ไดก้ าหนดให้อยัการทหารตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาดว้ย อยัการทหาร
เพียงแต่สรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย พิจารณาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ในส านวนการสอบสวนพร้อมเสนอ 
ความเห็นในทางคดีว่าควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องแล้วรอให้ผูบ้ ังคับบัญชาออกค าสั่งจึงเท่ากับว่า 
ผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารไม่ได้รู้ขอ้เท็จจริงทั้งหมดจริง ๆ ซ่ึงการตรวจสอบในลกัษณะเช่นน้ีเป็น       
การตรวจสอบภายในท่ีไม่เพียงพอขาดความน่าเช่ือถือ และถือไม่ไดว้่าการใช้ดุลพินิจของอยัการทหารมี      
การตรวจทาน หรือการควบคุมมิให้ใช้กฎหมายท่ีขดักบัหลกัเกณฑ์อย่างจริงจงั หากแต่เป็นการตรวจทาน
หรือการควบคุมมิให้ใช้กฎหมายท่ีขดักบัหลกัเกณฑ์ตามแบบพิธีเท่านั้น เม่ือเทียบกบัการตรวจสอบค าสั่ง     
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแลว้ แมจ้ะให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ (หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ) ซ่ึงเป็นหัวหนา้ของพนกังานสอบสวนตรวจสอบ แมบุ้คคลดงักล่าว
อาจจะมีอคติกับค าสั่งของพนักงานอยัการ หรืออาจจะเขา้ขา้งพนักงานสอบสวน แต่ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติก็เป็นองค์กรภายนอกท่ีมีศักยภาพในการท่ีจะสามารกตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงาน   
อยัการได ้ทั้งการท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติจะแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการก็ตอ้งแสดงเหตุผล       
ไว้ด้วยไม่ใช่แยง้อย่างเล่ือนลอย และการให้ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมี
ประสบการณ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายมาอย่างยาวนานก็อาจมีมุมมองท่ีเป็นประโยชน์ในการท่ีแยง้หรือ     
เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ หรือการให้ผูว้่าราชการจังหวดั ซ่ึงมีประสบการณ์และ
เช่ียวชาญในดา้นการบริหารบา้นเมือง รวมทั้งเขา้ใจสภาพสังคม เศรษฐกิจ วิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของคน
ในสังคมนั้นๆ ก็ย่อมท่ีจะพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได้ดีในระดับหน่ึงว่า ถา้ไม่ฟ้องหรือ     
ฟ้องคดีแลว้ สังคมจะไดรั้บผลกระทบหรือไม่อยา่งใด 
   ในส่วนของอยัการทหาร ถา้ผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นด้วยกับความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องของ
อยัการทหารก็ตอ้งส่งให้เจา้กรมพระธรรมนูญวินิจฉยัช้ีขาด ซ่ึงก็เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งเช่นเดียวกบัท่ีตอ้งให้อยัการ 
สูงสุดช้ีขาดความเห็นแยง้ กรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ (หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ 
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ) หรือผูว้่าราชการจงัหวดัมีความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
เน่ืองจากเจ้ากรมพระธรรมนูญเป็นหัวหน้าของอยัการทหาร นายทหารพระธรรมนูญและตุลาการทหาร
ทั้งหมด การช้ีขาดความเห็นแยง้ของเจ้ากรมพระธรรมนูญย่อมเป็นการใช้อ านาจก่ึงตุลาการ จึงย่อมตอ้ง
เด็ดขาดและไม่อาจเปล่ียนแปลงไดเ้ช่นเดียวกบัการท่ีอยัการสูงสุดช้ีขาดความเห็นแยง้ 
   ในดา้นการตรวจสอบการท าความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องของอยัการทหารนั้น จะเห็นไดว้่ามี
เฉพาะการตรวจสอบภายในองค์กรเท่านั้นคือการตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชา การตรวจสอบโดยเจา้กรม
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พระธรรมนูญ และการตรวจสอบโดยกรมพระธรรมนูญ ไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกเหมือนอย่าง
พนกังานอยัการ ทั้งกรณีท่ีอยัการทหารท าความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องและผูบ้งัคบับญัชาเห็นชอบดว้ยหรือ เป็น
กรณีท่ีเจา้กรมพระธรรมนูญช้ีขาดให้สั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายก็ไม่อาจมาร้องขอความเป็นธรรมจากศาลได ้หาก
มิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร ทั้งท่ีทหารก็อาจกระท าผิดกฎหมายอาญาไดทุ้กฐานความผิด โดยท่ี
ความผิดดงักล่าวไม่เก่ียวกบัความลบัหรือความมัน่คงของชาติหรือวินยัทางทหาร เช่น ขบัรถโดยประมาทชน
คนตาย พรากผูเ้ยาว ์ฯลฯ จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งไปจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการฟ้องคดี หรือถา้จะจ ากดั
สิทธิดงักล่าวก็ควรจ ากดัสิทธิผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารดว้ย มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่า
ทหารมีสิทธิพิเศษเหนือพลเรือน ทหารท าผิดกฎหมาย พลเรือน(ท่ีเป็นผูเ้สียหาย)ฟ้องไม่ได ้พลเรือนท าผิด
กฎหมาย ทหาร(ท่ีเป็นผูเ้สียหาย)ฟ้องได ้
  จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ ผูวิ้จยัขอเสนอแนะ ดงัต่อไปน้ีวา่ 
  1.ควรมีหลกัประกนัการตรวจสอบดุลยพินิจของอยัการทหาร และผูบ้งัคบับญัชาในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ. 2501 จากเดิมคือ 
  “ ขอ้10. การสั่งคดี 

1)  ในหนา้ท่ีอยัการศาลทหารกรุงเทพ ใหเ้สนอรายงานการคดีต่อหวัหนา้อยัการทหารเป็นผูพ้ิจารณา
สั่งคดี ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้เสนอร่างฟ้องไปด้วยเพื่อให้หัวหน้าอยัการทหารมีโอกาสตรวจแก ้       
ร่างฟ้องได ้

2)  ในหน้าท่ีอยัการทหารแห่งอ่ืน ให้อยัการทหารเสนอรายงานการคดีตรงต่อผูบ้งัคบับญัชาเป็น       
ผูพ้ิจารณาสั่งคดี 

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งคดีแยง้ความเห็นของอยัการทหาร ให้รีบส่งส านวนพร้อมกบัความเห็น     
ท่ีแยง้กนัไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้ง
รีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอยัการทหาร หรือผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารแลว้แต่กรณี     
ไปก่อน 

ในกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชาสั่งคดีตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายอาญาทหาร            
แยง้ความเห็นของอยัการทหาร ไม่ตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญ
เพื่อช้ีขาด 

3)  ถา้ปรากฏวา่ผูมี้อ  านาจสั่งคดียงัสั่งคดีไม่ครบถว้นทุกขอ้หาท่ีเสนอ ใหอ้ยัการทหารด าเนินการให้
ผูมี้อ  านาจสั่งคดีพิจารณาสั่งการใหค้รบถว้น” 
 โดยเพิ่มในวรรคสามเป็น 

 “ ขอ้10. การสั่งคดี 
1)  ในหนา้ท่ีอยัการศาลทหารกรุงเทพ ใหเ้สนอรายงานการคดีต่อหวัหนา้อยัการทหารเป็นผูพ้ิจารณา

สั่งคดี ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้เสนอร่างฟ้องไปด้วยเพื่อให้หัวหน้าอยัการทหารมีโอกาสตรวจแก้           
ร่างฟ้องได ้
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2)  ในหน้าท่ีอยัการทหารแห่งอ่ืน ให้อยัการทหารเสนอรายงานการคดีตรงต่อผูบ้งัคบับญัชาเป็น       
ผูพ้ิจารณาสั่งคดี 

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งคดีแยง้ความเห็นของอยัการทหาร ให้รีบส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ี
แยง้กนัไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้ง
รีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอยัการทหาร หรือผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารแลว้แต่กรณี      
ไปก่อน 

ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งไม่ฟ้องคดีตามความเห็นของอยัการทหาร ให้รีบส่งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญเพื่อพิจารณาอีกชั้นหน่ึง แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ 
หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นไปก่อน 

ในกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชาสั่งคดีตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายอาญาทหาร แยง้
ความเห็นของอยัการทหาร ไม่ตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญเพื่ อ      
ช้ีขาด 

3)  ถา้ปรากฏวา่ผูมี้อ  านาจสั่งคดียงัสั่งคดีไม่ครบถว้นทุกขอ้หาท่ีเสนอ ใหอ้ยัการทหารด าเนินการให้
ผูมี้อ  านาจสั่งคดีพิจารณาสั่งการใหค้รบถว้น” 

ทั้งน้ีเน่ืองจาก หากอยัการทหารสั่งไม่ฟ้องเร่ืองคดีดงักล่าวก็ไม่สามารถจบท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดด้ว้ย
การสั่งคดีตามความเห็นของอยัการทหาร เพราะเม่ือก าหนดใหอ้ยัการทหารท่ีสั่งไม่ฟ้องตอ้งส่งส านวนพร้อม
ค าสั่งไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญแลว้ ก็เป็นการตรวจสอบจากองค์กรภายในท่ีมีประสิทธิภาพอีกชั้นหน่ึง 
ขจดัปัญหาการร่วมมือกนัระหว่างผูมี้อ  านาจสั่งคดีกบัอยัการทหารท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดี ท าให้เป็นค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีเด็ดขาด ซ่ึงอาจท าให้ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความยุติธรรม เน่ืองจากคดีไม่สามารถขึ้นสู่ศาลได ้ผูต้อ้งหาท่ี
กระท าผิดจริงก็ลอยนวล ใชชี้วิตโดยไม่ไดรั้บการลงโทษจากการกระท าของตนเอง 

2.ในกรณีท่ีเจา้กรมพระธรรมนูญช้ีขาดให้สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ควรให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย สามารถน า
คดีมาฟ้องต่อศาลทหารได ้เน่ืองจากการช้ีขาดใหส้ั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เป็นการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
แต่อย่างเดียว ทั้งเป็นกรณีท่ีเห็นว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าผิดแลว้แต่มีเหตุท่ีควรจะไม่ฟ้องจึงควรให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายท่ีมิได้ยินยอมหรือเห็นชอบด้วยได้ใช้สิทธิท่ีจะร้องขอความเป็นธรรมในทางศาล ในการท่ีจะ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดดว้ยตนเอง และเป็นการเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายเขา้มาตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกทางหน่ึงดว้ย 

จากกรณีดังกล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัขอเสนอแนะว่า ควรมีการแก้ไขในส่วนการฟ้องคดี คือบุคคลท่ีมี
อ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาต่อศาลทหารไดน้ั้น พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ บญัญติัไวจ้ากเดิม  

 “มาตรา 49 วรรคแรก ศาลทหารในเวลาปกติ ให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ใน
อ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายมิไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารแลว้ 
ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทก์” 
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ควรแกเ้ป็น 
“มาตรา 49 วรรคแรก ศาลทหารในเวลาปกติ ให้อยัการทหารหรือผูเ้สียหายมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญา” 
ทั้งน้ี ผูวิ้จยัเห็นวา่ เป็นการเปิดกวา้งให้ผูเ้สียหายทุกคน ทั้งท่ีเป็นบุคลในอ านาจศาลทหารหรือบุคคล

ทัว่ไป สามารถฟ้องคดีได้ดว้ยตนเองอีกช่องทางหน่ึงเพราะการฟ้องคดีต่อศาล ศาลก็คือผูท่ี้จะด าเนินการ
ตรวจสอบ พิจารณาพิพากษาเองว่า ผูต้อ้งหามีความผิดหรือไม่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองนั้น 
ศาลก็มีการพิจารณากลัน่กรองตั้งแต่ชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยูแ่ลว้ว่าคดีมีมูลหรือไม่ ก่อนท่ีจะมีการประทบัรับฟ้อง 
เป็นการขจัดข้อครหาจากประชาชนทั่วไป ในเร่ืองการปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการทหารและกระบวนการ
ยุติธรรมทหาร เน่ืองจากการช้ีขาดให้สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เป็นการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐแต่เพียง   
ฝ่ายเดียว จึงควรให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีมิไดย้ินยอมหรือเห็นชอบดว้ยไดใ้ชสิ้ทธิท่ีจะร้องขอความเป็นธรรม
ในทางศาล ในการท่ีจะด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดดว้ยตนเอง และเป็นการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายเขา้มา
ตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอีกทางหน่ึงดว้ย 

3. ปัญหาเก่ียวกับการสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการทหารไม่สามารถน าไปใช้ด าเนินคดีในศาล
ยติุธรรม 

จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ ผูวิ้จยัขอเสนอแนะว่า ควรจดัตั้งหน่วยงานร่วมกนัในการวินิจฉัย   
ช้ีขาดเขตอ านาจศาลของส านวนในการด าเนินคดี และบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใน มาตรา 50 แห่ง
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498   

จากเดิม “ มาตรา 50 เม่ืออยัการทหารเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ให้ส่ง
ส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ในกรณีเช่นน้ีพนกังานอยัการจะส่งส านวนการสอบสวนกลบัคืนไปยงัอยัการทหารเพื่อด าเนินคดีนั้น
มิได”้ 

 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  “มาตรา 50 เม่ืออยัการทหารเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 
ให้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  

ในกรณีพนกังานอยัการเห็นแยง้กบัอยัการทหารใหส่้งส านวนการสอบสวนไปยงัส านกังาน
คณะกรรมการช้ีขาดเขตอ านาจศาลในการด าเนินคดี 

ค าวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการตามวรรคสองให้เป็นท่ีสุด ” 
ทั้งน้ีเพื่อให้การท างานในกระบวนการยุติธรรมระหว่างศาลทหารกบัศาลพลเรือนเป็นไป

ดว้ยความยุติธรรม ขจดัปัญหาการโยนคดีของอยัการทหารท่ีจะใชข้อ้กฎหมายในมาตรา 50 เดิม มาเป็นการ
ลดงานตนเอง 
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