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การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ี : ศึกษากรณีความรับผิดทางแพ่ง

ของผูท้วงถามหน้ีนอกระบบ ไดด้ าเนินการศึกษา วิเคราะห์ และรวบรวมขอ้มูลตามวตัถุประสงค ์โดยศึกษาความ
เป็นมา แนวคิด หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงการวิเคราะห์ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในประเทศไทย แนว
ปฏิบติัการติดตามทวงถามหน้ีกูย้ืมเงินนอกระบบ ผูศึ้กษาจึงสรุปประเด็นปัญหาส าคญัท่ีพบ พร้อมขอ้เสนอแนะ
ในการปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบติัต่อไป แมว้่าประเทศไทยจะไดมี้การตรา พระราชบญัญติัการทวง
ถามหน้ี พ.ศ. 2558 ขึ้นเพื่อมุ่งควบคุมพฤติกรรมของผูท้วงถามหน้ีให้มีความเหมาะสม เป็นธรรม และไม่ละเมิด
สิทธิของลูกหน้ี โดยมีเจตนารมณ์หลกัเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของลูกหน้ีและป้องปรามการกระท าท่ีไม่
เหมาะสม เช่น การข่มขู่ คุกคาม หรือใชค้วามรุนแรง ซ่ึงถือเป็นการน าหลกัการมาจากกฎหมายต่างประเทศอย่าง 
"The Fair Debt Collection Practices Act 1977" (FDCPA) ของสหรัฐอเมริกา แต่จากการวิเคราะห์พบวา่ กฎหมาย
ฉบบัน้ียงัคงมีขอ้จ ากดัหลายประการท่ีไม่สามารถคุม้ครองลูกหน้ีไดอ้ย่างครอบคลุม โดยเฉพาะในกรณีของหน้ี
นอกระบบ ซ่ึงปัญหาหลกัท่ีพบสามารถสรุปไดเ้ป็น 3 ประเด็นส าคญั ดงัน้ี 

1. ปัญหาความรับผิดของผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ีไม่จดทะเบียน ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและศกัด์ิศรีของลูกหน้ีจากการถูกทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ี
ไม่เหมาะสม ไม่เป็นธรรม หรือฝ่าฝืนกฎหมาย อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายจะก าหนดให้ผูท่ี้ประกอบธุรกิจทวง
ถามหน้ีเป็น “ปกติธุระ” ตอ้งจดทะเบียนและอยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐ แต่กลบัเปิดช่องว่างให้ผูติ้ดตามทวง
ถามหน้ีท่ีไม่เป็นปกติธุระไม่ตอ้งจดทะเบียน ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายยงัไม่สามารถคุม้ครองลูกหน้ีได้
อย่างมีประสิทธิภาพในทางกฎหมาย พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ก าหนดนิยามของ “ธุรกิจทวง
ถามหน้ี” ไวอ้ย่างชดัเจน โดยมุ่งควบคุมการทวงถามหน้ีท่ีเป็นการรับจา้งและท าเป็นอาชีพ หากผูใ้ดประกอบ
ธุรกิจดงักล่าวโดยไม่จดทะเบียนย่อมมีความผิดทางปกครอง อย่างไรก็ตาม ส าหรับผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ีไม่ได้

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ี : ศึกษากรณี

ความรับผิดทางแพ่งของผูท้วงถามหน้ีนอกระบบโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และ รองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จังหวดันครศรีธรรมราช            
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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กระท าเป็นปกติธุระ เช่น ลูกน้อง คนสนิท หรือบุคคลท่ีเจ้าหน้ีมอบหมายเป็นคร้ังคราว กฎหมายกลับไม่
ก าหนดใหต้อ้งจดทะเบียน ส่งผลใหบุ้คคลกลุ่มน้ีไม่อยูภ่ายใตร้ะบบการควบคุมและตรวจสอบ 
ปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึ้นคือ ลูกหน้ีไม่สามารถทราบไดว้่าผูท่ี้เขา้มาติดตามทวงถามหน้ีเป็นผูจ้ดทะเบียนหรือไม่ 
และไม่สามารถตรวจสอบสถานะหรือประวติัของผูติ้ดตามทวงถามหน้ีได ้เม่ือเกิดการทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ี
รบกวน คุกคาม หรือไม่เหมาะสม หากการกระท ายงัไม่ถึงขั้นเป็นความผิดอาญาอย่างชดัเจน ลูกหน้ีมกัไม่กลา้
ร้องเรียน เน่ืองจากเสียเวลา เสียค่าใชจ่้าย และไม่มัน่ใจว่ากฎหมายจะสามารถคุม้ครองตนไดจ้ริง สถานการณ์ยิง่
ทวีความรุนแรงในกรณีของ หน้ีนอกระบบ ซ่ึงเจา้หน้ีมกัใชบุ้คคลท่ีไม่จดทะเบียนเป็นผูติ้ดตามทวงถามหน้ี เพื่อ
หลีกเล่ียงการควบคุมตามกฎหมาย บุคคลเหล่าน้ีมกัใช้วิธีการกดดนั ข่มขู่ หรือใช้ความรุนแรงต่อร่างกายและ
จิตใจของลูกหน้ี การติดตามทวงถามหน้ีลกัษณะดงักล่าวสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสิทธิ เสรีภาพ และ
ความปลอดภยัของลูกหน้ี แต่กลบัไม่สามารถน ากฎหมายการทวงถามหน้ีมาใช้บงัคบัไดอ้ย่างเต็มท่ี เน่ืองจาก
ผูติ้ดตามทวงถามหน้ีอา้งว่าไม่ไดป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีเป็นปกติธุระ และไม่ไดอ้ยู่ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี 
แมใ้นทางทฤษฎี ลูกหน้ีอาจใชห้ลกักฎหมายแพ่งว่าดว้ย ตวัการ–ตวัแทน หรือ นายจา้ง ลูกจา้ง เพื่อเรียกร้องให้
เจา้หน้ีตอ้งรับผิดจากการกระท าของผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ีตนมอบหมาย แต่ในทางปฏิบติักลบัพบขอ้จ ากดัอย่าง
มาก เน่ืองจากลูกหน้ีเป็นฝ่ายตอ้งพิสูจน์ความสัมพนัธ์ทางกฎหมาย ขอบเขตอ านาจ และเจตนาของเจา้หน้ี ซ่ึงเป็น
เร่ืองยากยิง่ โดยเฉพาะในกรณีท่ีการมอบหมายเป็นไปโดยปริยายหรือไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือ ส่งผลใหเ้จา้หน้ี
สามารถปฏิเสธความรับผิด โดยอา้งวา่การกระท าดงักล่าวอยูน่อกขอบเขตอ านาจท่ีไดม้อบหมาย 

เม่ือเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลีย พบว่า 
กฎหมายให้ความส าคญักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคมากกว่า โดยถือว่าผูติ้ดตามทวงถามหน้ีมีความสัมพนัธ์กบั
เจา้หน้ีในลกัษณะของตวัแทน และก าหนดให้เจา้หน้ีตอ้งรับผิดตามหลกั ความรับผิดแทน (Vicarious Liability) 
หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย เพียงพิสูจน์ไดว้่ามีการทวงถามหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็เพียงพอใหเ้กิดความรับผิด
ของเจ้าหน้ีแล้ว แนวทางดังกล่าวช่วยลดภาระการพิสูจน์ของลูกหน้ี และเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคับใช้
กฎหมายอย่างเป็นรูปธรรมจากการวิเคราะห์ดงักล่าว จะเห็นไดว้่า ปัญหาช่องว่างความรับผิดของผูติ้ดตามทวง
ถามหน้ีท่ีไม่จดทะเบียน สะทอ้นถึงขอ้จ ากดัของกฎหมายไทยในการคุม้ครองลูกหน้ี โดยเฉพาะในบริบทของหน้ี
นอกระบบและการใช้อิทธิพลของเจา้หน้ี ท าให้ลูกหน้ีท่ีไดรั้บความเสียหายไม่สามารถเขา้ถึงความยุติธรรมได้
อยา่งแทจ้ริง 

2. ปัญหาการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งจากการติดตามทวงถามหน้ี ปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาความ
เสียหายจากการติดตามทวงถามหน้ีตาม พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 จะได้ก าหนดมาตรการ
ลงโทษส าหรับการติดตามทวงถามหน้ีท่ีไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมไวแ้ลว้ ซ่ึงครอบคลุมทั้ง โทษทางปกครอง
และโทษทางอาญา เพื่อมุ่งเนน้การป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด แต่ปัญหาหลกัของกฎหมายฉบบั
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น้ีคือ การขาดการก าหนดความรับผิดในทางแพ่งอย่างชดัเจน กล่าวคือ ยงัไม่มีมาตรการเฉพาะในการเยียวยา
ชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ลูกหน้ีถึงแมว้า่การติดตามทวงถามหน้ีเป็นกลไกท่ีมีความจ าเป็นต่อการคุม้ครองสิทธิ
ของเจา้หน้ีและการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี หากมีการด าเนินการท่ีไม่เหมาะสม เกินสมควร 
หรือขดัต่อหลกัความสุจริต ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของลูกหน้ี พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 จึงถูกตราขึ้นเพื่อควบคุมพฤติกรรมของผูติ้ดตามทวงถามหน้ีและป้องกนัการคุกคามหรือการละเมิด
สิทธิของลูกหน้ีและบุคคลอ่ืน อย่างไรก็ตาม แมก้ฎหมายดงักล่าวจะก าหนดมาตรการทางปกครองและโทษทาง
อาญาไวอ้ย่างค่อนขา้งครอบคลุม แต่ยงัพบขอ้จ ากดัส าคญัในดา้นการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งแก่ผูเ้สียหาย 
บทลงโทษท่ีมีอยูมุ่่งเนน้การควบคุมและป้องปรามผูก้ระท าผิดเป็นหลกั มิไดมุ้่งชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง
แก่ลูกหน้ีโดยตรงในทางปฏิบติั หากลูกหน้ีไดรั้บความเสียหายจากการทวงถามหน้ีท่ีไม่เหมาะสมและประสงค์
จะเรียกร้องค่าเสียหาย จ าเป็นตอ้งฟ้องคดีแพ่งตามกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงก่อให้เกิดอุปสรรคทั้งดา้นค่าใชจ่้าย ความ
ซบัซอ้นของกระบวนการ และความล่าชา้ ลูกหน้ีซ่ึงอยูใ่นสถานะเสียเปรียบทางเศรษฐกิจจึงมกัไม่สามารถเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง ส่งผลใหผู้ก้ระท าผิดอาจไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายท่ีตนก่อขึ้น 

แมร้ะบบกฎหมายไทยจะมีช่องทางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท่ีให้
ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องเรียกค่าเสียหายทางละเมิดในคดีอาญาท่ีอยัการเป็นโจทก์ แต่บทบญัญติัดงักล่าวยงั
ไม่ไดถู้กเช่ือมโยงหรือเนน้ย  ้าให้ใชก้บักรณีการทวงถามหน้ีอยา่งไม่เหมาะสมโดยชดัแจง้ ท าใหก้ลไกการเยียวยา
น้ียงัไม่ถูกน ามาใช้ในทางปฏิบติัอย่างเป็นรูปธรรม เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาและ
เครือรัฐออสเตรเลีย จะเห็นไดว้่ามีการให้ความส าคญักบัความรับผิดทางแพ่งควบคู่ไปกบัการลงโทษทางอาญา 
โดยเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ียงั
ขาดบทบญัญติัท่ีชดัเจนในประเด็นดงักล่าว 

3. ปัญหาความล่าชา้ของการเยยีวยาความเสียหายทางแพ่ง ปัญหาความล่าชา้ในการเยยีวยาความเสียหาย
ทางแพ่งจากการทวงถามหน้ีเป็นประเด็นส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อทั้งความมัน่คงทางเศรษฐกิจและศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยข์องลูกหน้ี แมก้ารทวงถามหน้ีจะเป็นกลไกท่ีจ าเป็นต่อระบบเศรษฐกิจ แต่หากด าเนินการโดยขาด
ความเหมาะสมยอ่มก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของลูกหน้ีในหลายมิติ พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
จึงถูกตราขึ้นเพื่อควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้ีและผูท้วงถามหน้ี โดยมุ่งเน้นบทลงโทษทางอาญาและทาง
ปกครองเป็นหลกั อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวยงัขาดการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งโดยตรง ส่งผลให้
ลูกหน้ีไม่สามารถไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายอย่างทนัท่วงที จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
พบว่าสหรัฐอเมริกาใชก้ลไกการฟ้องคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ซ่ึงช่วยให้ผูเ้สียหายสามารถเขา้ถึงการเยียวยา
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น เน่ืองจากค าพิพากษามีผลผูกพนัผูเ้สียหายท่ีอยู่ในเหตุการณ์เดียวกนั 
ขณะท่ีเครือรัฐออสเตรเลีย แมจ้ะไม่มีการเยียวยาทางแพ่งโดยตรง แต่มีหน่วยงานก ากบัดูแลเฉพาะทาง ไดแ้ก่ 
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ACCC และ ASIC ท่ีท างานร่วมกนัในการควบคุมการทวงถามหน้ีท่ีไม่เหมาะสม ให้ค  าปรึกษา และเปิดโอกาส
ใหผู้เ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายผา่นกระบวนการศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ส่วนของประเทศไทย แมก้ฎหมายจะเปิดช่องให้ลูกหน้ียื่นค าร้องเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 แต่ในทางปฏิบัติกลับประสบปัญหาความล่าช้า เน่ืองจากต้องผ่าน
กระบวนการยุติธรรมท่ีซับซ้อนและใช้เวลานาน ส่งผลให้ลูกหน้ีท่ีได้รับความเสียหายไม่สามารถได้รับการ
เยียวยาได้อย่างเหมาะสมและสอดคลอ้งกับหลกัความเป็นธรรม ทั้งน้ี สาเหตุส าคัญมาจากเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ีท่ีเนน้การลงโทษทางอาญาและทางปกครอง มากกว่าการฟ้ืนฟูหรือชดเชยความ
เสียหายแก่ผูไ้ด้รับผลกระทบ ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง ควร
พิจารณาจดัตั้งกองทุนคุม้ครองลูกหน้ีเป็นกลไกเสริมควบคู่กบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย กองทุนดงักล่าวจะสามารถ
จ่ายเงินเยยีวยาแก่ลูกหน้ีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการทวงถามหน้ีโดยมิชอบไดอ้ยา่งรวดเร็ว โดยไม่ตอ้งรอผลคดี
ถึงท่ีสุด และแหล่งเงินทุนควรมาจากหลายภาคส่วน เช่น งบประมาณแผ่นดิน เงินค่าปรับจากการฝ่าฝืนกฎหมาย 
เงินสมทบจากสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี รวมถึงรายไดจ้ากการบริหารกองทุน เพื่อให้เกิด
ความยัง่ยนืและเป็นธรรม 

ในดา้นการบริหารจดัการ ควรก าหนดโครงสร้างท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได ้และยึดประโยชน์ของลูกหน้ี
เป็นส าคญั โดยมีคณะกรรมการท่ีประกอบดว้ยผูแ้ทนภาครัฐ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย การเงิน และการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค หลกัเกณฑ์การจ่ายเงินเยียวยาควรเปิดโอกาสให้ลูกหน้ียื่นค าร้องพร้อมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ และ
สามารถไดรั้บการเยียวยาในทนัทีภายใตเ้พดานท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกนัการใชสิ้ทธิในทางไม่สุจริต แมก้ฎหมาย
ไทยจะมีกลไกให้เรียกร้องค่าเสียหายผ่านอยัการได ้แต่ขอ้จ ากดัของกระบวนการและการขาดมาตรการเยียวยา
ทางแพ่งโดยตรงท าให้การคุม้ครองลูกหน้ียงัไม่เกิดผลอย่างแทจ้ริง การจดัตั้งกองทุนคุม้ครองลูกหน้ีจึงเป็น
แนวทางท่ีเหมาะสมในการเสริมประสิทธิภาพการคุ ้มครองสิทธิ ช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของลูกหน้ีอย่าง
ทนัท่วงที และสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและความเป็นธรรมในระบบกฎหมายไทย 
  ขอ้เสนอแนะตามท่ีไดศึ้กษาปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ี : ศึกษากรณีความรับ
ผิดทางแพ่งของผูท้วงถามหน้ีนอกระบบ ทั้ง 3 ปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

1.ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาปัญหาความรับผิดของผูท้วงถามหน้ีท่ีไม่จดทะเบียน เพื่อให้อ านาจ
ของ พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ครอบคลุมการควบคุมพฤติกรรมการทวงถามหน้ีท่ีก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนร าคาญและละเมิดสิทธิลูกหน้ีไดอ้ย่างแทจ้ริงโดยเฉพาะในกรณีของหน้ีนอกระบบ ผูวิ้จยัเห็นว่า
การก าหนดใหมี้ หลกัความรับผิดแทน (Vicarious Liability) ในทางแพ่งส าหรับเจา้หน้ี เพื่อแกไ้ขปัญหาการทวง
ถามหน้ีโดยบุคคลท่ีไม่ไดป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีเป็นปกติธุระ ซ่ึงตามกฎหมายปัจจุบนัไม่จ าเป็นตอ้งจด
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ทะเบียนเป็นผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี ทั้งน้ี ในทางปฏิบติั หากบุคคลดงักล่าวกระท าการทวงถามหน้ีโดยไม่
ชอบดว้ยกฎหมายและหลบหนี หรือไม่สามารถน าตวัมาลงโทษได้โดยง่ายตามกฎหมายอาญา  ลูกหน้ีท่ีไดรั้บ
ความเสียหายยอ่มประสบปัญหาในการพิสูจน์ว่าการกระท านั้นอยู่ในขอบเขตอ านาจหรือความรับผิดของเจา้หน้ี
หรือไม่ เพื่อลดภาระการพิสูจน์ของลูกหน้ีและป้องกนัมิใหเ้จา้หน้ีหลีกเล่ียงความรับผิด  

ผูศึ้กษาเห็นว่าควรบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนยิ่งขึ้นว่า ในกรณีท่ีผูติ้ดตามทวงถามหน้ีซ่ึงมิไดป้ระกอบ
ธุรกิจทวงถามหน้ีเป็นกิจวตัรกระท าละเมิด และไม่สามารถด าเนินคดีเอาผิดไดโ้ดยตรง ให้เจา้หน้ีตอ้งร่วมรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามหลกัความรับผิดแทน  อนัสอดคลอ้งกบัหลกัการในกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์การก าหนดใหเ้จา้หน้ีตอ้งรับผิดในลกัษณะดงักล่าว จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเยยีวยาความเสียหาย
แก่ลูกหน้ีท่ีได้รับผลกระทบจากการทวงถามหน้ีท่ีไม่เหมาะสม ทั้งยงัเป็นมาตรการป้องปรามมิให้เจ้าหน้ีใช้
บุคคลอ่ืนเป็นเคร่ืองมือในการกระท าการโดยมิชอบ ผู ้ศึกษาเห็นว่า การแก้ไขปัญหาการทวงถามหน้ีไม่ควร
มุ่งเนน้เพียงการบงัคบัให้ผูติ้ดตามทวงถามหน้ีทุกคนตอ้งจดทะเบียนเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ เน่ืองจากอาจกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทัว่ไป และไม่สามารถป้องกันผูท่ี้มีเจตนาทุจริตได้อย่างแท้จริง หากแต่ควรปรับ
แนวคิดในการก าหนดความรับผิด โดยเนน้การใชห้ลกัความรับผิดแทน (Vicarious Liability) ให้มีความชดัเจน
และมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดงันั้น ควรก าหนดให้เจา้หน้ีตอ้งรับผิดทางแพ่งต่อการกระท าละเมิดของผูติ้ดตาม
ทวงถามหน้ีท่ีตนมอบหมาย ไม่วา่บุคคลดงักล่าวจะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ีท่ีจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม 

2. ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งจากการติดตามทวงถามหน้ี จาก
ปัญหาการขาดกลไกการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งอย่างชดัเจนภายใตพ้ระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 
2558 ผูวิ้จัยเห็นว่า การคุ ้มครองสิทธิของลูกหน้ียงัไม่สมบูรณ์เท่าท่ีควร เน่ืองจากกฎหมายในปัจจุบันให้
ความส าคญักบัมาตรการลงโทษทางปกครองและโทษทางอาญาเป็นหลกั โดยมุ่งเนน้การควบคุมและป้องปราม
พฤติกรรมของผูติ้ดตามทวงถามหน้ี มากกว่าการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงขดักบัหลกั
ความเป็นธรรมและหลกัการคุม้ครองผูเ้สียหายในกระบวนการยุ ติธรรม ดงันั้น ผูศึ้กษาเสนอให้มีการปรับปรุง
แกไ้ขพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 โดยก าหนดบทบญัญติัให้ชดัเจนว่า ในกรณีท่ีการติดตามทวง
ถามหน้ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหน้ี ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อร่างกาย จิตใจ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์น ให้
น าหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 มาใช้บังคับโดยอณุโลม ในคดีท่ี
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอเรียกค่า
สินไหมทดแทนได ้ 

ตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 การบญัญติัหลกัการ
ดงักล่าวจะช่วยเช่ือมโยงกฎหมายวา่ดว้ยการทวงถามหน้ีเขา้กบักลไกการเยยีวยาความเสียหายทางแพ่งท่ีมีอยู่แลว้
ในระบบกฎหมายไทย และท าให้บทบญัญติัตามมาตรา 44/1 ถูกน ามาใช้ในทางปฏิบติัอย่างเป็นรูปธรรมมาก



6 
 

ยิ่งขึ้นอีกทั้งยงัช่วยลดภาระของลูกหน้ี ซ่ึงมกัอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบทั้งทางเศรษฐกิจและอ านาจต่อรอง ลด
อุปสรรคดา้นค่าใชจ่้าย ความซบัซอ้นของกระบวนการ และความล่าชา้ในการด าเนินคดี อนัจะส่งผลใหผู้เ้สียหาย
สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น พร้อมทั้งสร้างแรงจูงใจให้ผูติ้ดตามทวงถาม
หน้ีตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ี และตระหนักถึงความรับผิดทางแพ่งควบคู่ไปกบัความรับผิด
ทางอาญาและทางปกครองยิ่งไปกว่านั้น การก าหนดกลไกการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งอย่างชัดเจนยงั
สอดคลอ้งกบัแนวโนม้ของกฎหมายในต่างประเทศท่ีให้ความส าคญักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและผูเ้สียหายจาก
การกระท าท่ีไม่เป็นธรรม โดยมิไดม้องว่าการลงโทษผูก้ระท าผิดเพียงอย่างเดียวเพียงพอ แต่ตอ้งค านึงถึงการ
ฟ้ืนฟูสภาพและชดเชยความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบดว้ย การน าแนวคิดดงักล่าวมาปรับใช้ในบริบทของ
ประเทศไทยจะช่วยยกระดบัมาตรฐานการคุม้ครองลูกหน้ี และเสริมสร้างความเช่ือมัน่ต่อระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมโดยรวม ผูศึ้กษาเห็นว่า การเพิ่มเติมให้น าหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมหากลูกหน้ีตอ้งการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากการทวงถามหน้ีท่ี
ขดัต่อพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี จะเป็นการเติมเต็มช่องว่างทางกฎหมาย ท าให้การคุม้ครองลูกหน้ีเป็นไป
อย่างรอบดา้น ทั้งในมิติของการป้องปราม การลงโทษ และการเยียวยาความเสียหาย อนัจะน าไปสู่การบรรลุ
เจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

3. ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาความล่าชา้ของการเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง  เพื่อแกไ้ขปัญหา
ความล่าชา้ของการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งควรปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
ให้มีมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งโดยตรงเพิ่มเติม ควบคู่ไปกบับทลงโทษทางอาญาและทางปกครอง 
เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิของลูกหน้ีเป็นไปอย่างรอบดา้นและเกิดผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริง การเพิ่มกลไก
เยียวยาโดยตรงจะช่วยลดภาระของกระบวนการศาล และท าให้ลูกหน้ีไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายอยา่งรวดเร็ว
และเหมาะสมมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ี ควรจดัตั้งกองทุนคุม้ครองลูกหน้ีเป็นกลไกเฉพาะในการช่วยเหลือลูกหน้ีท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากการทวงถามหน้ีโดยมิชอบ โดยกองทุนควรมีแหล่งเงินทุนท่ีหลากหลายและยัง่ยืน เช่น 
งบประมาณของรัฐ เงินค่าปรับจากการกระท าผิดตามกฎหมาย และเงินสมทบจากผู ้ประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง 
เพื่อให้สามารถจ่ายเงินเยียวยาได้อย่างทนัท่วงทีโดยไม่ตอ้งรอให้คดีถึงท่ีสุด ในด้านการบริหารจดัการ ควร
ก าหนดโครงสร้างการด าเนินงานของกองทุนให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได ้และมีผูเ้ช่ียวชาญจากหลายภาค
ส่วนเขา้ร่วมก าหนดนโยบายและพิจารณาการจ่ายเงินเยียวยา เพื่อให้การช่วยเหลือเป็นไปอย่างเป็นธรรมและลด
ความเส่ียงในการใช้สิทธิในทางท่ีไม่สุจริตและควรส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานรัฐในการให้ความรู้แก่
ประชาชนเก่ียวกบัสิทธิของลูกหน้ีและช่องทางการเยยีวยาความเสียหาย รวมถึงการพฒันากลไกทางเลือกในการ
ระงับข้อพิพาท เช่น การไกล่เกล่ียหรือการร้องเรียนต่อหน่วยงานก ากับดูแล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
คุม้ครองลูกหน้ีและลดความล่าชา้ของกระบวนการยติุธรรมในระยะยาว 
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