
 
 

ปัญหากฎหมายกรณหัีวหน้าราชการส่วนท้องถิน่เป็นผู้ต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญตัคิวามรับผดิ 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 25391 
 

สามารถ จิตรตั้งตรง2 
 

ในประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539         
และเร่ิมมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 ไดมี้การใหเ้หตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีปรากฏเป็นหมายเหตุในทา้ยพระราชบญัญติั ส่วนหน่ึงวา่ 
การท่ีเจา้หนา้ท่ีด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็น               
การเฉพาะตวัไม ่การปล่อยใหค้วามรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ีปฏิบติังานในหนา้ท่ี               
และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์       
จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเขา้ใจผดิวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผดิในการกระท าต่าง ๆ                   
เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เม่ือการท่ีท าไปท าใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใด         
ก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจ                    
หรือความผดิพลาดเพียงเล็กนอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี   

จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้น้ีเองท าใหก้ารรับผดิในมูลละเมิดต่อราชการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ        
ของประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงไป แต่เน่ืองจากระบบบริหารราชการของไทยไดแ้บ่งออกเป็น 3 ประเภท 
คือ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนทอ้งถ่ิน แต่เดิม  เม่ือเร่ิมมีการบงัคบัใชน้ั้น 
พระราชบญัญติัน้ียงัไม่มีขั้นตอนในการด าเนินการจึงไดมี้การออกระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี                   
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่อยา่งไรก็ดี ใน
ขอ้ก าหนดตามระเบียบดงักล่าว ขั้นตอนในการด าเนินการของราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค     
กบัราชการส่วนทอ้งถ่ิน ในเร่ืองการออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัมีความแตกต่างกนั ต่อมา   
ไดมี้การออกระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด         

                                                      
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายกรณีหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน เป็นผูต้อ้งชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ           
รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต                       
และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 
 

2 
 

ของเจา้หนา้ท่ี (ฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ. 2559 ท าใหก้ารออกค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่เจา้หนา้ท่ี     
ของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาคและราชการส่วนทอ้งถ่ินมีลกัษณะท่ีเดียวกนั แต่การท่ีตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ได ้      
มีการก าหนดในเร่ืองของขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน และขั้นตอน         
การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวแต่อยา่งใด จึงตอ้งน าบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ    
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไปมาใชบ้งัคบัแก่กรณีดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากระบบ
การบงัคบับญัชาของราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค กบัราชการส่วนทอ้งถ่ินมีความแตกต่างกนั    
ท าให้ระบบขั้นตอนในการอุทธรณ์ค าสั่งและขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณ์มีความแตกต่างกนัพอสมควร    
เม่ือน ามาประกอบกบัขั้นตอนการออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติั   
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์         
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท าใหใ้นส่วน        
ของการออกค าสั่งชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ นายกองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล นายกเทศมนตรีและนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล แลว้แต่กรณี ตอ้งเป็นผูต้อ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนมีความขดัแยง้กนัในหลกัเกณฑข์องการออกค าสั่ง การอุทธรณ์ค าสั่ง และการนบัอายคุวาม ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งความรับผิดทางละเมิดของหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี

เจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ี

เจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ              

ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้น

ช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด” จากบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย         

เป็นผูมี้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีของตนเอง ซ่ึงผูท่ี้มีอ านาจ      

ในการออกค าสั่งดงักล่าวยอ่มเป็นหวัหนา้ของหน่วยงานนั้นเอง ดงันั้น กรณีของราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

หวัหนา้ส่วนราชการทอ้งถ่ินยอ่มเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งดงักล่าว 

ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บญัญติัวา่                    

“ในพระราชบญัญติัน้ี “คู่กรณี” หมายความวา่ ผูย้ืน่ค  าขอหรือผูค้ดัคา้นค าขอผูอ้ยูใ่นบงัคบัหรือจะอยูใ่นบงัคบั

ของค าสั่งทางปกครอง และผูซ่ึ้งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ั้น        

จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 21 บุคคลธรรมดา คณะบุคคล                 

หรือนิติบุคคล อาจเป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองไดต้ามขอบเขตท่ีสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือน
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หรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้ตามมาตรา 12 ค าสั่งทางปกครองจะตอ้งกระท าโดย

เจา้หนา้ท่ีซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้น และตามมาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครอง

ไม่ได ้(1) เป็นคู่กรณีเอง” 

ตามบทบญัญติัขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ขั้นตอนในวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองจะกระท าโดย

คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียตามค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ได ้ผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งเรียกใหช้ดใช ้            

ค่าสินไหมทดแทนยอ่มไม่อาจเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลของค าสั่งเองได ้ในกรณีราชการส่วนทอ้งถ่ินท่ีหวัหนา้     

ส่วนราชการ ไดแ้ก่ นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือนายกเทศมนตรี กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน      

และเป็นเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งพึ่งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความความผิดทางละเมิด              

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เอง เม่ือนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือนายกเทศมนตรี ตอ้งออกค าสั่ง

ดงักล่าว และตอ้งเป็นผูท่ี้รับผลของค าสั่งดงักล่าว ยอ่มเป็นคู่กรณีเอง ตามมาตรา 13 ท่ีไม่อาจเป็นผูอ้อกค าสั่ง

เรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้จึงเป็นปัญหาวา่ การออกค าสั่งทางปกครองตามบทบญัญติัตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขดัแยง้กบัพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 นัน่เอง 

2. ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนของหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้  าหนดขั้นตอน

ของการอุทธรณ์ค าสั่งไวเ้ป็นการเฉพาะจึงตอ้งน าบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ              

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 ก าหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ี      

ผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว 

ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 ประกอบระเบียบ

ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539       

ขอ้ 17 วรรค 4 และตาม ขอ้ 18 ก าหนดใหห้น่วยงานเป็นผูอ้อกค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน        

ตามความเห็นของผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงในกรณี            

ของราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค ผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง   

ความรับผดิทางละเมิดและผูเ้ป็นหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานจะเป็นบุคคลเดียวกนั 

แต่กรณีของราชการส่วนทอ้งถ่ินเม่ือนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือนายกเทศมนตรี หรือนายก

องคก์ารบริหารส่วนต าบล เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการกระท าความผดิ นั้น ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งฯ คือ ผูว้า่ราชการ

จงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจในการก ากบัดูแลองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ตามมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติั

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 หรือเป็นผูมี้อ านาจควบคุมดูแลเทศบาลในจงัหวดัตามมาตรา 71     
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แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แลว้แต่กรณี และเม่ือต่อมาผูแ้ต่งตั้งมีความเห็นวา่นายกองคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดัหรือนายกเทศมนตรี เป็นผูก้ระท าความผดิและเป็นผูพ้ึ่งตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ ผูมี้อ  านาจในการก ากบัดูแลฯ ซ่ึงเป็น     

ผูแ้ต่งตั้งฯ กลบัไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยตอ้งด าเนินการ ก ากบั 

ควบคุมใหอ้งคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหรือเทศบาล แลว้แต่กรณี เป็นผูอ้อกค าสั่งตามมาตรา 12                

แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

กรณีดงักล่าวจึงเป็นการก าหนดให้นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหรือนายกเทศมนตรี            

ของฐานะหวัหนา้ส่วนราชการทอ้งถ่ินตอ้งเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่ง จึงท าใหก้รณีนายกองคก์าร

บริหารส่วนจงัหวดัหรือนายกเทศมนตรี เป็นผูก้ระท าความเสียหายใหแ้ก่หน่วยงาน และเป็นผูไ้ดรั้บค าสั่ง    

ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ในการยืน่อุทธรณ์นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหรือนายกเทศมนตรี           

ตอ้งยืน่อุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวต่อองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหรือเทศบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนต าบล 

แลว้แต่กรณี ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 45 ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผู ้    

รับอุทธรณ์เป็นผูพ้ิจารณาค าอุทธรณ์ ยอ่มท าใหผู้อุ้ทธรณ์ค าสั่งฯ และผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งฯ เป็นบุคคล

เดียวกนั ยอ่มขดักบัหลกัความเป็นกลาง ผูอุ้ทธรณ์ยอ่มไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ของตนเองได ้ไม่วา่จะพิจารณา

เห็นดว้ยกบัอุทธรณ์ของตนเองหรือไม่ก็ตาม และถา้สามารถพิจารณาไดโ้ดยพิจารณาวา่ไม่เห็นดว้ย            

กบัอุทธรณ์แลว้ ตามมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัน้ี จะตอ้งส่งค าอุทธรณ์ไปยงัผูมี้อ  านาจ          

ในการพิจารณาค าอุทธรณ์ (ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป) คือ ผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือนายอ าเภอ เป็นผูก้  ากบัดูแล 

หรือผูค้วบคุมดูแล แลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจแต่งตั้งฯ ท่ีมีความเห็นใหผู้อุ้ทธรณ์ค าสั่งฯ เป็นผูต้อ้งรับผดิ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ดงันั้น จึงเป็นปัญหาวา่ การอุทธรณ์ค าสั่งกรณีนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั

หรือนายกเทศมนตรีเป็นผูต้อ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน ไม่เป็นไปตามหลกัการพิจารณาอุทธรณ์       

ตามกฎหมายปกครอง 

3. ปัญหาการนบัอายคุวามสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน           

เป็นผูต้อ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ก าหนดให ้            

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหมี้ก าหนดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ        

รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน  

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด         

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 ก าหนดโดยสรุปวา่ เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
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แลว้ ใหว้นิิจฉยัสั่งการวา่มีผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้ง

แจง้การสั่งการใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ ใหผู้แ้ต่งตั้งส่งส านวนภายในเจด็วนันบัแต่วนัวินิจฉยัสั่งการให้

กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ ในระหวา่งการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ใหผู้แ้ต่งตั้งสั่งการใหต้ระเตรียม

เร่ืองใหพ้ร้อมส าหรับการออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิใหข้าด

อายคุวามสองปีนบัจากวนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการ 

จากระเบียบดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ เม่ือผูแ้ต่งตั้งวินิจฉยัมีความเห็นใหมี้ผูต้อ้งรับผิดชดใช ้   
ค่าสินไหมทดแทนแลว้ ตอ้งตระเตรียมการออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการ
ฟ้องคดีเพื่อมิใหข้าดอายคุวามสองปีนบัจากวนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการ กล่าวคือ อายคุวามสิทธิเรียกร้อง
สองปีตอ้งเร่ิมนบัจากวนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการวา่มีผูต้อ้งรับผดิฯ 

กรณีของราชการส่วนทอ้งถ่ินท่ีหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูเ้ก่ียวขอ้งในการก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั หรือเทศบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนต าบล แลว้แต่กรณี ผูว้า่ราชการ
จงัหวดัหรือนายอ าเภอในฐานะผูก้  ากบัดูแล หรือผูค้วบคุมดูแล แลว้แต่กรณี เป็นผูมี้อ  านาจในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี การท่ีระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ      
ขอ้ 17 ก าหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการ ยอ่มเป็นการขดักบัพระราชบญัญติัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ท่ีก าหนดใหอ้ายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ       
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน เน่ืองจากผูแ้ต่งตั้งมิใช่หวัหนา้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเสียหาย จะถือวา่หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน             
จึงไม่อาจเร่ิมนบัอายคุวามสองปีได ้

ซ่ึงมีความแตกต่างกบัราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค ท่ีมีล าดบัชั้นของผูบ้งัคบับญัชา
เหนือข้ึนไปหลายชั้น ท าใหแ้มว้า่หวัหนา้ราชการส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาคเป็นผูเ้ก่ียวขอ้งในการก่อใหเ้กิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ หวัหนา้หน่วยงานของรัฐล าดบัสูงข้ึนไปจะเป็นผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เม่ือผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการใหมี้ผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนยอ่ม
ถือวา่หน่วยงานของรัฐนั้นรู้ถึงตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10                      
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีสามารถเร่ิมตน้นบัอายคุวามสองปีได ้

จึงเป็นปัญหาวา่การนบัอายคุวามตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด     
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และขอ้ 17 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีการบงัคบัใชแ้ก่ราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค 
แตกต่างกบัราชการส่วนทอ้งถ่ิน 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายกรณีหวัหนา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูพ้ึ่งตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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1. มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 เพิ่มเติม “ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด” หมายความวา่ 

ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้  ากบัดูแล หรือผูค้วบคุมดูแล ของหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย                   
จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงมีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิ   
ทางละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

 2. มาตรา 12 “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่
ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกให้เจา้หนา้ท่ีนั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด” แกไ้ขเป็น “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใช ้        
ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งใช ้       
ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 ใหผู้แ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิดมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด” 

 3. มาตรา 10 วรรคสอง “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการ                
ตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี       
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผดิ                 
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผดิ ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุ
ความหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั” แกไ้ขเป็น             
“สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดอายคุวามสองปี
นบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี     
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผดิ                
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผดิใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุ
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