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 สัตว์และมนุษย์มีความสัมพันธ์กลมกลืนกันตามธรรมชาติมาตั้ งแต่อดีตนานนับ หม่ืนปี 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัตวแ์ละมนุษยแ์ละสัตวน์ั้นมีหลายแง่มุม ทั้งในแง่ของการเป็นอาหารเพื่อการบริโภค

ของมนุษย ์การเป็นส่ิงของเคร่ืองใชใ้หแ้ก่มนุษย ์เช่น การนาํขนสัตวม์าทาํเป็นเส้ือผา้ การใชส้ัตวเ์ป็นแรงงาน 

การใชส้ัตวเ์พื่อความบนัเทิง การใชส้ัตวเ์พื่อการคา้ หรือแมก้ระทัง่การใชส้ัตวเ์ป็นเพื่อน จะเห็นไดว้า่มนุษย์

ตอ้งการประโยชน์จากสัตวใ์นหลากหลายรูปแบบ การท่ีมนุษยม์องว่าสัตว์เป็นเพียงทรัพยส่ิ์งของ มิใช่

ส่ิงมีชีวิตท่ีมีตอ้งการความดูแลเอาใจท่ีแตกต่างจากทรัพยป์ระเภทอ่ืน ทาํให้มนุษยก์ลา้ท่ีจะใชอ้าํนาจในการ

ควบคุมบงัคบักดข่ี เพื่อให้สัตวเ์หล่านั้นตอบสนองต่อความตอ้งการของตน ทา้ยท่ีสุดก่อให้เกิดเป็นปัญหา

การทารุณกรรมสัตวซ่ึ์งส่งผลกระทบต่อสังคมในหลายมิติ เพราะการทารุณกรรมสัตวน์ั้น ไม่วา่จะกระทาํใน

รูปแบบใดยอ่มสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเส่ือมโทรมของสภาพในสังคมนั้น ๆ ดว้ยเหตุน้ีเองการใหค้วามสาํคญั

ถึงการคุม้ครองและใหก้ารเคารพซ่ึงสิทธิของสัตวด์ว้ยการคาํนึงถึงการจดัสวสัดิภาพของสัตวอ์ยา่งเหมาะสม

จึงเป็นเร่ืองท่ีมิอาจหลีกเล่ียงได้ ซ่ึงในประเทศไทยเองก็ได้ให้ความสําคญักับการคุม้ครองสัตวจ์นมีการ

ผลกัดนัใหมี้การออกกฎหมายเพื่อป้องกนัการทารุณกรรมสัตวไ์วโ้ดยเฉพาะ และมีผลใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนั 

คือ พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 

แต่จากการศึกษาพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ทาํให้

ทราบวา่ พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัขาดมาตรการในการจดัการกบัปัญหาการทารุณกรรมสัตวอ์ยา่งเหมาะสม 

รวมถึงยงัขาดมาตรการในการจดัการปัญหาอ่ืน ๆ ท่ีเป็นปัญหาผลพวงมาจากปัญหาการทารุณกรรมสัตว์

อย่างเหมาะสมเช่นกนั ซ่ึงสภาพปัญหาเหล่านั้นสมควรท่ีจะได้รับการแก้ไขเพื่อให้สัตวต่์าง ๆ ได้รับการ

คุ้มครองมิให้ ถูกทารุณกรรม และได้รับการจัดสวสัดิภาพอย่างเหมาะสมต้องตามเจตนารมณ์ของ

พระราชบญัญติัดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง ผูศึ้กษาจึงขอเสนอประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายโดยแยกอธิบายเป็นแต่ละ

ประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองและป้องกนัการทารุณ

กรรมสัตวต์ามพระราชบัญญติัป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  

รองศาสตราจารย์พัฒนะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ 

รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
2 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการพิสูจน์ความรับผิดฐานปล่อย ละทิ้ง หรือกระทาํการใด ๆ ให้สัตว์

นั้นพน้จากการดูแลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557  มีมาตรการใน

การเอาผิดกบัผูท่ี้ปล่อย ละทิ้ง หรือกระทาํการใด ๆ ให้สัตวน์ั้นพน้จากการดูแลโดยไม่มีเหตุอนัสมควรนั้น 

ย่อมเป็นมาตรการท่ีสามารถคุ้มครองสัตวมิ์ให้ถูกทารุณกรรมและให้สัตวน์ั้ นได้รับการจดัสวสัดิภาพท่ี

เหมาะสม แต่การท่ีไม่มีฐานขอ้มูลทะเบียนขอ้มูลกลางท่ีบนัทึกขอ้มูลสัตว ์วา่สัตวน์ั้นมีผูใ้ดเป็นเจา้ของ ยอ่ม

เป็นการยากท่ีจะนาํตวัเจา้ของซ่ึงเป็นผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้อีกทั้งยงัส่งผลให้เจา้ของสัตวก์ลา้ท่ีจะ

กระทาํการปล่อย ละทิ้ง หรือทอดทิ้งสัตวข์องตนเม่ือใดก็ได ้อนัเป็นการทาํใหมี้จาํนวนสัตวจ์รจดัเพิ่มมากข้ึน 

ส่งผลกระทบต่อสังคมอยา่งเป็นวงกวา้ง ซ่ึงจากการสาํรวจขอ้มูลพบวา่สัตวท่ี์ถูกปล่อย ละทิ้ง หรือทอดทิ้งท่ีมี

จาํนวนมากท่ีสุดของประเทศไทย ไดแ้ก่ สุนขัและแมว2
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 จากการพิจารณาเปรียบเทียบกบัขอ้บญัญติัของกรุงเทพมหานครเร่ืองการควบคุมการเล้ียงหรือปล่อย

สัตว ์พ.ศ. 2567 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยสวสัดิภาพและจดัการสัตว ์ค.ศ.1973 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ค.ศ. 2022 

ซ่ึงเป็นกฎหมายของญ่ีปุ่น จะพบว่ามีบทบัญญัติท่ีเอ้ือต่อการพิสูจน์ความเป็นเจา้ของสัตวน์ั้ นได้ โดยมี

บทบญัญติัในเร่ืองของการนาํสัตวม์าฝังไมโครชิป และจดทะเบียนเพื่อให้มีขอ้มูลของเจา้ของสัตวใ์นฐาน

ทะเบียนขอ้มูลกลาง เม่ือเกิดกรณีท่ีเจา้ของจงใจปล่อย ละทิ้ง หรือกระทาํการใด ๆ ให้สัตวน์ั้นพน้จากการ

ดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร จะสามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้และเพื่อให้เจา้ของสัตวเ์กรง

กลวัต่อบทลงโทษท่ีจะไดรั้บหากกระทาํการปล่อย ละทิ้ง หรือทอดทิ้งสัตวข์องตน และเพื่อช่วยลดปัญหา

จาํนวนสัตวจ์รจดัท่ีเพิ่มมากข้ึนในทุกปี  

ผูศึ้กษาเห็นว่าควรให้เพิ่มเติมหมวด 9 ว่าด้วย การจดทะเบียนสุนัขและแมว เพื่อให้บทบัญญัติ

ดงักล่าวมีผลบงัคบัใชท้ัว่ทุกพื้นท่ีในประเทศไทย ดงัน้ี 

 “มาตรา 23/1 เจา้ของสุนขั และแมวตอ้งนาํสัตวไ์ปฝังไมโครชิป จดทะเบียนและออกบตัรประจาํตวั

สุนัข และแมวภายใน 120 วนันับแต่วนัท่ีสัตว์เกิด หรือภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีนําสัตว์มาเล้ียง โดย

ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือมอบอาํนาจใหผู้อ่ื้นไปกระทาํการแทน หรือโดยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์” 

 “มาตรา 23/2 การจดทะเบียนสุนัข และแมวตามมาตรา 23/1 เจา้ของสัตวต์อ้งยื่นคาํขอต่อพนักงาน

เจา้หนา้ท่ี ณ หน่วยงาน ท่ีรับจดทะเบียน สํานกังานสัตวแพทยส์าธารณสุข สาํนกัอนามยั สํานกังานเขต หรือ

สถานท่ีกาํหนด หรือแจง้โดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ตามแบบท่ีกาํหนด พร้อมแสดงบตัรประชาชนของเจา้ของ

สัตว ์ทะเบียนท่ีสัตวอ์าศยัอยู ่และแนบหลกัฐาน 1) ใบรับรอง 2) หนงัสือยินยอมจากผูใ้ห้เช่า ในกรณีเป็นผู ้

เช่า 3) หนังสือรับรองการฉีดวคัซีนป้องกนัโรคพิษสุนัขบ้า มาไม่เกินหน่ึงปี โดยระบุหมายเลขการผลิต

                                                           
3 ศูนยบ์ญัชาการเพ่ือการเฝ้าระวงัโรคพิษสุนขับา้, ข้อมูลสํารวจประชากรสุนัขและแมว ประจาํปี 2568 รอบที่ 2 ทุก

จงัหวดั [Online], Available URL : https://rabiesonedata.online, 2568 (ตุลาคม, 14) 
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วคัซีน และลงช่ือสัตวแพทยพ์ร้อมเลขท่ีใบอนุญาตประกอบ วิชาชีพการสัตวแพทย ์หรือผูไ้ดรั้บมอบหมาย

ตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัโรคพิษสุนขับา้ (ถา้มี) 4) หนังสือรับรองการผ่าตดัทาํหมนัจากสัตวแพทย ์

(ถา้มี) 5) หนงัสือมอบอาํนาจ (ถา้มี)” 

 “มาตรา 23/3 กรณียา้ยท่ีอยู่ของสุนัข และแมว หรือกรณีบตัรประจาํตวัสุนัข และแมวสูญหาย ถูก

ทาํลาย ชาํรุด ในสาระสําคญั หรือกรณีสุนขัหรือแมวตาย เจา้ของสัตวต์อ้งแจง้ต่อหน่วยงานท่ีรับจดทะเบียน 

สํานกังาน สัตวแพทยส์าธารณสุข สํานกัอนามยั สํานกังานเขต หรือแจง้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม

แบบท่ีกรมปศุสัตวก์าํหนด ภายใน 30 วนั” 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการกาํหนดวิธีการดูแลจดัการกบัสัตวข์องกลางจากการทารุณกรรม

สัตว ์

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 ได้ให้อาํนาจแก่

พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการยึด หรืออายดัสัตว์ของกลางท่ีถูกทารุณกรรมเพื่อเป็นพยานหลักฐานในการ

ดาํเนินคดีตามมาตรา 25(4)  แต่บทบญัญติัดงักล่าวกลบัไม่ไดมี้การบญัญติัต่อไปวา่ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง

จดัการดูแลกบัสัตวข์องกลางนั้นอยา่งไร เพราะแมส้ัตวจ์ะเป็นทรัพย ์แต่ก็เป็นทรัพยท่ี์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีตอ้งการ

นํ้ า อาหาร ท่ีอยูอ่าศยั และตอ้งไดรั้บการดูแลรักษาท่ีแตกจากต่างของทรัพยข์องกลางชนิดอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งสัตวข์องกลางท่ีมีจาํนวนมากย่อมมีสัตวท่ี์ไดรั้บผลกระทบจาํนวนมาก ซ่ึงจากการศึกษากฎหมาย

ภายในของประเทศไทยท่ีพอจะเก่ียวของกบัการริบทรัพยข์องกลางหรือจดัการดูแลกบัทรัพยข์องกลางก็ตาม 

แต่ไม่มีกฎหมายฉบบัใดของประเทศไทยท่ีกาํหนดวิธีดูแลการจดัการกบัสัตวข์องกลางจากการทารุณกรรม

สัตวไ์วโ้ดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายแกไ้ขของรัฐออริกอนว่าดว้ยการริบสิทธิ

ในสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรม ของรัฐออริกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการกาํหนดไปถึงกรณีท่ีสัตวซ่ึ์งไดถู้ก

เจ้าหน้าท่ีผูมี้อาํนาจยึดไว ้โดยให้ส่งมอบให้องค์กรหรือบุคคลซ่ึงได้รับมอบหมายดูแลเล้ียง ดังน้ี เม่ือ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีทาํการริบสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรมแลว้ ให้ดาํเนินการส่งมอบสัตวด์งักล่าวแก่องคก์รจดัสวสัดิ

ภาพสัตวดู์แลทนัทีโดยไม่ตอ้งรอคาํสั่งศาล เพราะหากตอ้งรอให้ศาลมีคาํสั่งให้องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาดูแล

สัตว ์ซ่ึงเป็นสัตวข์องกลางก่อน ยอ่มส่งผลกระทบต่อการจดัสวสัดิภาพของสัตวโ์ดยตรง และเป็นการกระทบ

ต่อการปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหเ้พิ่มเติมมาตรา 25 วรรคสาม ดงัน้ี 

 “การยึดหรืออายดัสัตวห์รือซากของสัตว์ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าถูกฆ่าหรือถูกทารุณกรรมตาม (4) ให้

พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีทาํการยึดหรืออายดัดาํเนินการส่งมอบสัตวห์รือซากของสัตวด์ังกล่าวให้แก่องค์กร

จดัสวสัดิภาพสัตวดู์แลทนัทีโดยมิตอ้งรอคาํสั่งศาล” 
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ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาความรับผดิท่ีเกิดจากสัตวไ์ม่มีเจา้ของไปทาํอนัตรายกบัผูอ่ื้น 

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 26 บญัญติัว่า 

“ในกรณีท่ีพบสัตวถู์กปล่อย ละทิ้ง หรือไม่มีเจา้ของ ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีดาํเนินการจดัสวสัดิภาพสัตว์

ให้แก่สัตวต์ามความเหมาะสม”  จะเห็นไดว้า่บทบทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงบทท่ีให้อาํนาจหนา้ท่ีพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีดาํเนินการจดัสวสัดิภาพสัตวท่ี์ถูกปล่อย ละทิ้ง หรือไม่มีเจา้ของเท่านั้น ไม่ไดบ้ญัญติัครอบคลุมไป

ถึงกรณีการชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดจากสัตวไ์ม่มีเจา้ของหรือสัตวจ์รจดันั้นไปทาํอนัตรายกบัผูอ่ื้นวา่เป็นหนา้ท่ี

ของใคร หรือหน่วยงานใดท่ีต้องรับผิดชอบ ทั้งไม่มีการกาํหนดว่าตอ้งนําเงินจากท่ีใดมาจ่ายเพื่อเยียวยา

ให้กบัผูเ้สียหาย ซ่ึงหากมีพฤติการณ์บ่งช้ีถึงตวัเจา้ของสัตวเ์จา้ของสัตวต์อ้งรับผิดชอบเยยีวยาความเสียหายท่ี

เกิดจากสัตวน์ั้นไปทาํอนัตรายผูอ่ื้นได ้แต่ในความเป็นจริงมิใช่ทุกกรณีท่ีจะสามารถตามตวัเจา้ของสัตวม์า

รับผดิชอบได ้เพราะจากสถิติพบวา่จาํนวนสุนขัและแมวจรจดัในไทยนั้นมีจาํนวนมากข้ึนทุกปี ดว้ยเหตุน้ีเอง 

หากมีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏวา่มีสัตวจ์รจดัไปทาํอนัตรายกบัผูอ่ื้นโดยไม่มีพฤติการณ์บ่งช้ีวา่เป็นสัตวจ์รจดัท่ีมี

เจา้ของ ย่อมเป็นการยากท่ีจะมีคนหรือหน่วยงานมารับผิดชอบจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึน ซ่ึงแมใ้นปัจจุบนัจะมีจะมีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายในการจดัการสวสัดิภาพสัตว์

ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2562 ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในเร่ืองของหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชอบใน

การจดัการสวสัดิภาพสัตว ์และเงินท่ีใช้สําหรับค่าใช้จ่ายในการจดัการสวสัดิภาพสัตวแ์ล้วก็ตาม แต่ไม่มี

ระเบียบดงักล่าวก็มิไดก้าํหนดถึงการเยียวยาความเสียหายในกรณีท่ีสัตวไ์ม่มีเจา้ของนั้นไปทาํอนัตรายกบั

ผูอ่ื้นว่าเป็นหน้าท่ีของใคร หรือหน่วยงานใดท่ีตอ้งรับผิดชอบ ทั้งไม่มีการกาํหนดว่าตอ้งนาํเงินจากท่ีใดมา

จ่ายเพื่อเยียวยาให้กบัผูเ้สียหาย หรือแมจ้ะมีระเบียบกรมปศุสัตว ์วา่ดว้ยกองทุนค่าใช้จ่ายในการดาํเนินงาน

ของกรมปศุสัตว ์พ.ศ.2560 แต่ระเบียบกองทุนน้ีแมจ้ะถูกบริหารจดัการโดยกรมปศุสัตว ์แต่ก็มิได้มีการ

บริหารจดัการเงินเพื่อค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ

สัตว ์พ.ศ.2557 แต่อยา่งใด ดว้ยเหตุน้ี จึงควรเพิ่มบทบญัญติัในเร่ืองกองทุนเขา้ไปในพระราชบญัญติัป้องกนั

การทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 โดยกาํหนดถึงหน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ีในการบริหาร

กองทุน และวตัถุประสงค์ของการนําเงินกองทุนไปใช้ให้ครอบคลุมถึงกรณีการเยียวยาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสัตวไ์ม่มีเจา้ของไปทาํอนัตรายกบัผูอ่ื้น 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหเ้พิ่มเติมบทนิยามเก่ียวกบักองทุน โดยเพิ่มเติมลงในมาตรา 3 ดงัน้ี 

 “กองทุน” หมายความวา่ กองทุนค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานจดัสวสัดิภาพสัตวข์องกรมปศุสัตว ์

 “ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานจดัสวสัดิภาพสัตว”์ หมายความวา่ ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการการจดัสวสัดิ

ภาพสัตว ์อาทิเช่น ค่าอาหาร ค่าทาํหมนั ค่าเวชกรรม ค่าตรวจวินิจฉัย เหล่าน้ีให้เบิกจ่ายไดเ้ท่าท่ีจ่ายจริง แต่

ไม่เกินอตัราท่ีกรมปศุสัตวก์าํหนด และค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีจาํเป็นและเก่ียวเน่ืองกบัการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ซ่ึง
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รวมถึงค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสัตวไ์ม่มีเจา้ของไปทาํอนัตรายกบัผูอ่ื้น โดยให้เบิกจ่ายไดเ้ท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่

เกินสองหม่ืนบาท 

 และเห็นควรใหเ้พิ่มเติมหมวดท่ี 2/1 วา่ดว้ยกองทุนในการจดัสวสัดิภาพสัตว ์ดงัน้ี 

“มาตรา 16/1 กองทุนตามพระราชบญัญัติน้ีตั้ งข้ึนเพื่อบริหารจดัการเงินค่าใช้จ่ายในการการดาํเนินงาน

จดัสวสัดิภาพสัตวข์องกรมปศุสัตว”์ 

“มาตรา 16/2 เงินกองทุนน้ี ประกอบดว้ย 

 (1) ค่าปรับท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมายได้รับจากการกระทาํผิด

กฎหมาย ซ่ึงหกัไวต้ามอตัราส่วนท่ีกาํหนดไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานตามประกาศกระทรวงการคลงั 

 (2) ค่าปรับท่ีไดรั้บชาํระตามคาํพิพากษาของศาล ซ่ึงเลขาธิการสํานกังานศาลยุติธรรมหรือ ผูท่ี้ไดรั้บ

มอบหมายสั่งหัก และนําส่งเงินนั้ นให้แก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานเจ้าของรายได้เงินค่าปรับ ตาม

อตัราส่วนท่ีกาํหนดไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานตามประกาศกระทรวงการคลงั 

 (3) เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีตกเป็นของกองทุนหรือกองทุนไดรั้บตามกฎหมายหรือนิติกรรมอ่ืน 

 (4) เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคมอบให”้ 

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาค่าใชจ่้ายในการดูแลสตัวท่ี์ถูกทารุณกรรม 

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 มาตรา 33 บญัญติัเพียง

วา่ ในกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาลงโทษผูใ้ดตามมาตรา 31 หรือมาตรา 32 หากศาลเห็นว่าการให้สัตวน์ั้นยงัอยู่

ในความครอบครองของเจา้ของหรือของผูก้ระทาํความผิดนั้นต่อไปสัตวน์ั้น อาจจะถูกทารุณกรรมหรือ

ได้รับการจดัสวสัดิภาพสัตว์ท่ีไม่เหมาะสมอีก ศาลอาจสั่งห้ามมิให้เจ้าของหรือ ผูก้ระทําความผิดนั้ น

ครอบครองสัตวด์งักล่าวและมอบให้หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีเห็นสมควรเป็นผูค้รอบครอง หรือดูแล

สัตวน์ั้นต่อไป โดยมิไดมี้การบญัญติัถึงการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรม หรือค่าใชจ่้าย

ในการดูแลสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรมไวแ้ต่อยา่งใด อนัเป็นกรณีท่ีไม่ครอบคลุมถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ

เสียหายและค่าใช้จ่ายเฉพาะเจาะจงอ่ืน ๆ สําหรับสัตวท่ี์ถูกทารุณกรรมนั้น ซ่ึงจากกการพิจารณาประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยแลว้ก็เห็นว่าบทบญัญติัดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองท่ีตวับุคคล 

มิใช่การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อสัตวท่ี์เป็นส่ิงของ หรือแมใ้นบางกรณีท่ีอาจจะมีกฎหมายเฉพาะอยูแ่ลว้ 

เช่น การเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีทําให้เกิดความเสียหายต่อสัตว์ป่าหรือสัตว์สงวนอ่ืน ๆ อันเป็น

ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 

2535 ในมาตรา 97 ก็เป็นเพียงบทบญัญติัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีส่ิงแวดลอ้มแก่รัฐเท่านั้น หาได้

ครอบคลุมถึงอาํนาจในการฟ้องเรียกความเสียหายหรือค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวป่์าของกลางแต่อยา่งใด อีก

ทั้งค่าใช้จ่ายในการดูแสสัตวป่์าของกลางน้ีมิใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํละเมิดของจาํเลย ทาํให้



6 
 

หน่วยงานท่ีรับภาระในการดูแลสัตวป่์าของกลางไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้

ค่าใชจ่้ายในการดูแลสัตวป่์าของกลางได ้

แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายแกไ้ขของรัฐออริกอนวา่ดว้ยการริบสิทธิในสัตวท่ี์ถูกทารุณ

กรรม รัฐออริกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการกาํหนดไปถึงกรณีท่ีสัตวซ่ึ์งไดถู้กเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจยดึไว้

และส่งมอบให้องค์กรหรือบุคคลซ่ึงไดรั้บมอบหมายดูแลเล้ียงดูในระหว่างดาํเนินคดีนั้น ผูก้ระทาํความผิด

ตอ้งใชค้่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัสัตวซ่ึ์งเกิดในระหว่างมีการดาํเนินคดีทารุณกรรมสัตวใ์ห้กบัองค์กรหรือ

บุคคลซ่ึงให้ท่ีพกั ดูแล และให้การรักษาทางการแพทยแ์ก่สัตวซ่ึ์งถูกทารุณกรรมท่ีได้รับมอบอาํนาจตาม

กฎหมายให้ดูแลและเล้ียงดูสัตว์นั้ น หรือในพระราชบัญญัติสวสัดิภาพสัตว์ ค.ศ.2022 รัฐออสเตรเลีย

ตะวนัตก ในประเทศออสเตรเลีย ก็ได้มีการบญัญัติถึงเร่ืองค่าใช้จ่ายในการดูแลสัตวว์่า เม่ือศาลท่ีตดัสิน

ลงโทษบุคคลใดฐานกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี นอกจากจะลงโทษแลว้ ศาลอาจออกคาํสั่งอ่ืนใด

ต่อผูก้ระทาํความผิดก็ได ้ตามท่ีศาลเห็นวา่เหมาะสม เพื่อปกป้องสวสัดิภาพ ความปลอดภยั และสุขภาพของ

สัตว ์กลุ่มสัตว ์หรือสัตวโ์ดยทัว่ไป ซ่ึงคาํสั่งเพิ่มเติมโทษน้ีรวมไปถึงการท่ีศาลออกคาํสั่งใหผู้ก้ระทาํความผิด

ชดใชค้่าใชจ่้ายในการดูแลสัตว ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งท่ีสัตวน์ั้น 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหเ้พิ่มเติมมาตรา 33 วรรคสอง ดงัน้ี 

“ผูก้ระทาํทารุณกรรมสัตวต์อ้งชดใชค้่าเสียหายและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ทั้งหมดตามความจริง รวมถึงค่าใชจ่้ายท่ี

อาจเกิดข้ึนได้ในระหว่างมีการดาํเนินคดีให้กบัองค์กร หรือบุคคลซ่ึงให้ท่ีพกั ดูแล และให้การรักษาทาง

การแพทยแ์ก่สัตวซ่ึ์งถูกทารุณกรรม” 

ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาบทลงโทษและอตัราโทษของการกระทาํการทารุณกรรมสัตว ์

บทกาํหนดโทษมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์

พ.ศ.2557 เป็นบทลงโทษสําหรับผูท่ี้กระทาํการอนัเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอนัสมควร แต่

บทบญัญัติดงักล่าวยงัปราศจากการแยกแยะให้ครอบคลุมในทุกมิติ และยงัมีสัดส่วนท่ีไม่เหมาะสมตาม

สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริง กล่าวคือ หากเป็นการกระทาํทารุณกรรมสัตวโ์ดยกลุ่มบุคคลหรือคนจาํนวนมาก 

ซ่ึงการกระทาํของกลุ่มคนเหล่านั้นยอ่มส่งผลต่อความเส่ียงท่ีจะเพิ่มข้ึนและรุนแรงข้ึนในการเกิดอนัตรายต่อ

สัตวอ์ยา่งชดัเจน ซ่ึงสมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณากาํหนดความผิดและบทลงโทษท่ีรุนแรงกว่าการทารุณ

กรรมโดยบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียว และเม่ือพิจารณาบทลงโทษฐานกระทาํทารุณกรรมสัตวต์ามประมวล

กฎหมายอาญาจะพบวา่ บทบญัญติัความผดิดงักล่าวเป็นเพียงบทลหุโทษ ซ่ึงถือวา่เป็นเพียงความผิดเล็กนอ้ย

ตามกฎหมายอาญา อีกทั้งมิไดมี้การแยกบทลงโทษระหวา่งบุคคลธรรมดาคนเดียวกระทาํความผิด กบักลุ่ม

บุคคลกระทาํความผดิออกจากกนัแต่อยา่งใด 

  แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมสัตว ์ค.ศ.1979 รัฐนิวเซาท์

เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย จะพบวา่โทษปรับระหวา่งกรณีบุคคลคนเดียวท่ีเป็นผูก้ระทาํกบักรณีกลุ่มบุคคลท่ี
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ร่วมกนักระทาํนั้นมีจาํนวนโทษปรับท่ีแตกต่างกนัถึง 5 เท่า ผูศึ้กษาเห็นควรว่าพระราชบญัญติัป้องกนัการ

ทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ.2557 ในหมวดวา่ดว้ยบทกาํหนดโทษ ควรมีการแยกบทลงโทษ

สําหรับกรณีบุคคลธรรมดาคนเดียวกบักลุ่มบุคคลกระทาํการทารุณกรรมสัตวอ์อกจากกนัดงัเช่นบทบญัญติั

ของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ เพราะบทบญัญติัดงักล่าวมีความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํความผดิ โดยมี

การกาํหนดอตัราโทษหนกัข้ึนสาํหรับกลุ่มบุคคลกระทาํการทารุณกรรมสัตว ์

  ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหเ้พิ่มเติมมาตรา 33 วรรคสอง ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีผูก้ระทาํเป็นกลุ่มบุคคลท่ีร่วมกนักระทาํผดิ ตอ้งระวางโทษปรับหน่ึงแสนบาท” 

  และในส่วนของบทลงโทษมาตรา 31 ก็เป็นบทลงโทษท่ีมิไดมี้การแยกโทษหนกัเบาตามผลท่ีเกิดกบั

สัตวท่ี์ถูกทารุณกรรม กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวหาไดมี้การกาํหนดบทลงโทษในกรณีท่ีเกิดผลฉกรรจก์บั

สัตวท่ี์ถูกทารุณกรรม อาทิเช่น บาดเจ็บสาหสั หรือตาย ดว้ยเหตุน้ีไม่วา่การทารุณกรรมสัตวจ์ะเกิดผลต่อสัตว์

นั้นในรูปแบบใด ผูก้ระทาํผิดก็ยอ่มรับผิดโดยมีอตัราโทษเดียวกนัทุกรูปแบบ เพราะหากพิจารณาประมวล

กฎหมายจอร์เจีย ของรัฐจอร์เจีย ในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ จะพบวา่รัฐจอร์เจียไดใ้ห้ความสําคญักบัเร่ือง

เหตุฉกรรจ์ในการทารุณกรรมสัตว์ อาทิเช่นหากปรากฏว่า บุคคลกระทาํผิดด้วยเหตุฉกรรจ์เหล่าน้ี คือ 

ก่อใหเ้กิดความตายแก่สัตวโ์ดยเจตนา ก่อให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายสตัวโ์ดยเจตนา โดยทาํใหส้ัตวข์าดอวยัวะ

ส่วนใดส่วนหน่ึง ทาํให้ส่วนหน่ึงของร่างกายสัตวไ์ร้ประโยชน์ หรือทาํให้ร่างกายของสัตวห์รืออวยัวะส่วน

ใดส่วนหน่ึงเสียโฉมอยา่งร้ายแรง ทรมานสัตวด์ว้ยเจตนาท่ีจะให้เกิดความเจ็บปวดทางกายอยา่งรุนแรงหรือ

เป็นเวลานาน โดยบุคคลท่ีกระทาํทารุณกรรมสัตวด์ว้ยเหตุฉกรรจต์อ้งระวางโทษหนกัข้ึน หรือเม่ือพิจารณา

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมสัตว ์ค.ศ. 1986 ของรัฐวคิตอเรีย ในประเทศออสเตรเลีย ก็พบวา่ไดมี้

บทลงโทษกรณีมีเหตุฉกรรจใ์นการทารุณกรรมสัตวไ์วด้้วยเช่นกนั ว่าบุคคลท่ีกระทาํการหรือกระทาํการ

ทารุณกรรมต่อสัตวใ์ด ๆ ซ่ึงส่งผลให้สัตวเ์สียชีวิตหรือทุพพลภาพอยา่งร้ายแรง กระทาํการทารุณกรรมอยา่ง

ร้ายแรงต่อสัตวต์วันั้น มีความผิดและตอ้งระวางโทษไม่เกิน ในกรณีของบุคคลธรรมดา 500 หน่วยโทษหรือ

จาํคุก 2 ปี 

 จากบทบญัญัติของกฎหมายทั้งสองประเทศข้างตน้จะเห็นว่าได้มีการให้ความสําคญักับเร่ืองเหตุ

ฉกรรจใ์นการทารุณกรรมสัตว ์เพราะผลของการกระทาํการทารุณกรรมท่ีเกิดข้ึนยอ่มส่งผลกระทบต่อสัตว์

โดยตรง และความเสียหายท่ีสัตวซ่ึ์งเป็นเหยื่อของการกระทาํจะไดรั้บนั้นก็ข้ึนอยู่กบัความรุนแรงในการก่อ

เหตุของผูก้ระทาํ ซ่ึงหากผลของการกระทาํนั้นทาํให้สัตวไ์ดรั้บอนัตรายอยา่งสาหสัหรือมีผลกระทบต่อสัตว์

อยา่งเลวร้าย ผูก้ระทาํก็ตอ้งถูกเพิ่มโทษสําหรับผลของการกระทาํนั้นหนกักวา่ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์

ธรรมดาทัว่ไป เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตามหลกัสวสัดิภาพสัตวอ์ยา่งแทจ้ริง  

 ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรใหเ้พิ่มเติมมาตรา 33/2 ดงัน้ี 
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“หากปรากฏว่าผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 20 และการกระทาํนั้นส่งผลให้สัตวเ์สียชีวิตหรือทุพพลภาพอย่างร้ายแรง 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
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