
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยตีามพระราช

กาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบับที2่) พ.ศ. 25680
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อนิทุอร ใยโพธ์ิทอง1
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 ในบริบทของโลกยคุปัจจุบนั เทคโนโลยสีารสนเทศไดเ้ขา้มามีบทบาทสาํคญัอยา่งยิง่ต่อวถีิชีวติและ

การขบัเคล่ือนสังคม ปฏิเสธไม่ไดว้า่ความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมิีไดเ้พียงแต่นาํมาซ่ึงความ

สะดวกสบายในการดาํรงชีวิตเท่านั้น หากแต่ในอีกดา้นหน่ึง เทคโนโลยไีดก้ลายเป็นดาบสองคมท่ีถูก

นาํไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระทาํความผดิในรูปแบบท่ีเรียกวา่อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีหรือ Cyber 

Crime สถานการณ์ดงักล่าวมีความเช่ือมโยงโดยตรงกบัพลวตัของเทคโนโลยสีารสนเทศ กล่าวคือ ยิง่

เทคโนโลยมีีความกา้วหนา้และแพร่หลายมากเพียงใด อาชญากรรมทางเทคโนโลยกี็ยิง่มีแนวโนม้ท่ีจะ

แพร่กระจายและทวคีวามซบัซอ้นมากข้ึนตามไปดว้ย 

 สาํหรับประเทศไทย ปัจจุบนักาํลงัเผชิญกบัความทา้ทายคร้ังสาํคญัจากการขยายตวัของอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยท่ีีมีลกัษณะซบัซอ้นยิง่กวา่ในอดีต อาชญากรรมเหล่าน้ีมิไดจ้าํกดัอยูเ่พียงการละเมิดขอ้มูล

หรือการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์พื้นฐาน หากแต่ไดพ้ฒันาไปสู่การแทรกซึมในวถีิชีวติประจาํวนัผา่น

ช่องทางดิจิทลั โดยมีเป้าหมายท่ีหลากหลาย ตั้งแต่การเขา้ถึงระบบการเงินส่วนบุคคล การควบคุมอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์จากระยะไกล ไปจนถึงการสร้างสถานการณ์จาํลองเพื่อชกัจูงใหเ้หยื่อกระทาํการบางอยา่งโดย

ไม่รู้ตวั  

 รัฐบาลไทยไดต้ระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว จึงไดต้รากฎหมายเพื่อรับมือกบัปัญหาโดยเฉพาะ หน่ึงใน

กฎหมายท่ีสาํคญัคือพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 

2566 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในภาวะวกิฤต ให้อาํนาจแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการระงบัธุรกรรม

และแลกเปล่ียนขอ้มูลทุจริต เพื่อสกดักั้นเส้นทางการเงินของกลุ่มอาชญากรไดอ้ยา่งรวดเร็ว อนัสอดคลอ้ง

                                                           
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยตีามพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2568 โดย

มีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุ

รัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง 

 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  
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กบัหนา้ท่ีของรัฐในการรักษาความปลอดภยัสาธารณะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

25603  

 จากขอ้มูลสถิติของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ตั้งแต่ปี 2565 ถึงปี 2567 พบวา่มีการแจง้ความเก่ียวกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยรีวมทั้งส้ิน 575,507 เร่ือง3

4 และในช่วงตน้ปี 2568 ถึงเดือนตุลาคม มีรายงาน

เพิ่มข้ึนอีก 261,769 เร่ือง คิดเป็นมูลค่าความเสียหายกวา่ 23,335 ลา้นบาท หรือเฉล่ียสูงถึงวนัละ 910 คดี 

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีความพยายามในการรับมือกบัอาชญากรรม แต่กลบัสามารถอายดับญัชีท่ีเก่ียวขอ้งได้

เพียงร้อยละ 1 เท่านั้น4

5 ตวัเลขดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นแนวโนม้ของอาชญากรรมท่ียงัคงทวคีวามรุนแรงอยา่ง

ต่อเน่ือง 

 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากการตรากฎหมายดงักล่าวเกิดข้ึนอยา่งเร่งด่วนเพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งฉบัพลนั จึงทาํใหบ้างประเด็นและมาตรการยงัคงมีขอ้จาํกดัและอาจไม่ครอบคลุมทุก

สถานการณ์ท่ีอาชญากรรมทางเทคโนโลยสีามารถเกิดข้ึนได ้ทั้งปัญหาเร่ืองนิยามความหมาย หลกัเกณฑก์าร

คืนเงินผูเ้สียหาย และบทกาํหนดโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติเศรษฐศาสตร์ บทความน้ีจึงมุ่งวเิคราะห์

ปัญหาและขอ้จาํกดัดงักล่าว เพื่อนาํไปสู่ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 

2) พ.ศ. 2568 พบประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสาํคญั 3 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก คือปัญหาความหมายของคาํวา่อาชญากรรมทางเทคโนโลยตีามมาตรา 3 แห่งพระราช

กาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ซ่ึงกาํหนดนิยาม

ไวว้า่ตอ้งเป็น “การกระทาํหรือพยายามกระทาํความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการกระทาํความผดิเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ เพื่อฉอ้โกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพยบุ์คคลหน่ึงบุคคลใด หรือโดยประการท่ีน่าจะทาํให้

บุคคลอ่ืนเสียหาย หรือกระทาํความผดิฐานฉอ้โกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพย ์โดยใชร้ะบบคอมพิวเตอร์เป็น

เคร่ืองมือ” บทนิยามดงักล่าวมีลกัษณะท่ีผกูติดอยูก่บัเจตนาเพื่อทรัพยสิ์นเป็นหลกั ทาํใหไ้ม่ครอบคลุมพลวตั

                                                           
 3จกัรพงศ ์ล้ิมสุวรรณ, "หลกัความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด กรณีศึกษา : การชิงอาวธุสงครามจาก

คลงัอาวธุของรัฐเพ่ือก่ออาชญากรรมในจงัหวดันครราชสีมา," วารสารวนัมฎองแหรกพุทธศาสตรปริทรรศน์ 6, 2 

(กรกฎาคม-ธนัวาคม 2562): หนา้ 86-87. 
4พนัตาํรวจโท วสุเทพ ใจอินทร์ (10 มิถุนายน 2567).  วธีิการรับมืออาชญากรรม 

ออนไลน์ในปัจจุบัน [Online], Available URL: https://www.canva.com/design/DAFy 

KtDfZlE/nXM_vT6LyMO6Lk5VHPWwsw/view?utm_content=DAFyKtDfZlE&utm_campaign=designshare&utm_medi

um=link&utm_source=editor#13, 2567 (มิถุนายน, 10) 

 5ศูนยป์ราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยสีารสนเทศ สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ [Online], Available URL: 

https://www.thaipoliceonline.go.th/, [ม.ป.ป.] 
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ของอาชญากรรมในโลกดิจิทลัยคุใหม่ โดยเฉพาะการกระทาํผดิท่ีใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูง เช่น ปัญญาประดิษฐ ์

(AI) และ Deepfake ในกรณีท่ีมุ่งทาํลายช่ือเสียง สร้างความอบัอาย หรือสร้างความเสียหายทางจิตใจโดยไม่มี

เจตนาเรียกร้องทรัพยสิ์น นอกจากน้ี ยงัไม่ครอบคลุมถึงขั้นตอนการเตรียมการ เช่น การรวบรวมขอ้มูลส่วน

บุคคล หรือการสร้างตวัตนดิจิทลัสงัเคราะห์เพื่อรอการก่อเหตุ ซ่ึงกฎหมายปัจจุบนัยงัเอ้ือมไม่ถึงหากยงัไม่มี

ความเสียหายเกิดข้ึนจริง ส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่สามารถใชอ้าํนาจระงบัยบัย ั้งภยัคุกคามไดท้นัท่วงที  

 ประการท่ีสอง ปัญหาหลกัเกณฑใ์นการคืนเงินผูเ้สียหายตามมาตรา 8/2 แห่งพระราชกาํหนด

มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ซ่ึงบญัญติัใหอ้าํนาจ

เจา้หนา้ท่ีในการคืนทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูเ้สียหายโดยเร็ว แต่กลบัไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ หรือเง่ือนไข

ในการคืนเงินไวใ้นตวับทกฎหมาย หากแต่ระบุให้เป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงจนถึง

ปัจจุบนัยงัไม่มีการตรากฎกระทรวงดงักล่าวออกมารองรับ การขาดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนน้ีส่งผลใหเ้กิดปัญหา

ในทางปฏิบติั โดยเฉพาะกรณีท่ีเงินท่ีอายดัไดมี้จาํนวนนอ้ยกวา่ความเสียหายรวมทั้งหมด เจา้หนา้ท่ีขาด

แนวทางวา่จะตอ้งจดัสรรคืนเงินอยา่งไร อีกทั้งยงัไม่มีมาตรการรองรับความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีหากสั่งคืน

เงินผดิพลาด ทาํใหก้ระบวนการเยยีวยาผูเ้สียหายเกิดความล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั

หลกัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายตามมาตรฐานสากล5

6และรัฐธรรมนูญ6

7 

 ประการสุดทา้ย ปัญหาบทกาํหนดโทษผูย้นิยอมใหบุ้คคลอ่ืนนาํบญัชีหรือหมายเลขโทรศพัทข์องตน

ไปใชใ้นการกระทาํความผดิตามมาตรา 9 แห่งพระราชกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 ระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 300,000 

บาท อตัราโทษดงักล่าวไม่เหมาะสม เน่ืองจากตํ่าเกินไปเม่ือเทียบกบัมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ี

เกิดข้ึนจริง หากวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ในกฎหมายอาญาตามแนวคิดของ Gary Becker จะพบวา่ 

อาชญากรจะตดัสินใจกระทาํผดิเม่ือผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ มีค่ามากกวา่ตน้ทุนหรือโทษท่ีจะไดรั้บ7

8 

ในกรณีของบญัชีมา้ โดยเฉพาะบญัชีมา้นิติบุคคลท่ีมีเงินหมุนเวยีนหลกัร้อยลา้นบาท โทษปรับเพียง 3 แสน

                                                           
6บุญทวี เปรมปิยะกิจ, การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพ [Online], Available URL: 

https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=48 

534&table=files_biblio, (ม.ป.ป.) 
7ทพัดนยั มินทิพย,์ “ปัญหาการเยยีวยาผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน และ

ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,” (วทิยานิพนธ์, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2565), หนา้ 1-2. 

 8กิตสุรณ สงัขสุวรรณ์, ทฤษฎเีศรษฐศาสตร์ในกฎหมายอาญา: ทฤษฎีการตดัสินใจอยา่งมีเหตุผล 

(กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา, 2566), หนา้ 37-39. 

https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=48
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บาทจึงเปรียบเสมือนเพียงค่าธรรมเนียมในการประกอบธุรกิจผดิกฎหมายเท่านั้น ไม่สามารถสร้างแรงยบัย ั้ง

ชัง่ใจ8

9 ไดจ้ริง อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนท่ีบทลงโทษควรสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของความผดิ9

10 

 ดงันั้น เพื่อใหก้ฎหมายมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

และคุม้ครองประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย ดงัน้ี 

 1. ปัญหาความหมายของคาํวา่อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขนิยาม 

“อาชญากรรมทางเทคโนโลย”ี ในมาตรา 3 ใหข้ยายขอบเขตครอบคลุมมากกวา่เร่ืองทรัพยสิ์น โดยใหร้วมถึง

การกระทาํเพื่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง สิทธิส่วนบุคคล หรือความมัน่คงของประเทศ และบญัญติัให้

ครอบคลุมถึงการใชร้ะบบปัญญาประดิษฐ ์นอกจากน้ี ควรเพิ่มมาตรา 4/3 เพื่อให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีในการออก

คาํสั่งทางปกครอง เช่น คาํสั่งระงบัการแพร่หลาย คาํสั่งปิดกั้นเน้ือหา หรือคาํสั่งถอดถอนแอปพลิเคชนั

อนัตรายไดท้นัทีในขั้นตอนเตรียมการ โดยไม่ตอ้งรอใหเ้กิดความเสียหายทางการเงิน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

แนวทางของกฎหมาย Online Criminal Harms Act ของประเทศสิงคโปร์ 

 เดิมบญัญติัวา่ “อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หมายความวา่ การกระทาํหรือพยายามกระทาํความผิด

ตามกฎหมายว่าดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ เพื่อฉ้อโกง กรรโชก หรือรีดเอาทรัพยบุ์คคล

หน่ึงบุคคลใด หรือโดยประการท่ีน่าจะทาํให้บุคคลอ่ืนเสียหาย หรือกระทาํความผิดฐานฉ้อโกง กรรโชก 

หรือรีดเอาทรัพย ์โดยใชร้ะบบคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือ” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมโดยใชถ้อ้ยคาํใหม่ ดงัน้ี 

  “อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีหมายความวา่ 

  (1) การกระทาํความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการกระทาํความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  

  (2)  ก า ร ก ร ะ ทํา ค ว า ม ผิ ด ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า โ ด ย ใ ช้ ร ะ บ บ ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์  

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือระบบปัญญาประดิษฐ์ เป็นเคร่ืองมือหรือเป็นช่องทางในการกระทาํความผิด โดยมี

ลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

   (ก) เพื่อใหไ้ดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดสาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  

   (ข) เพื่อใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือสิทธิส่วนบุคคล  

   (ค) เพื่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความ

มัน่คงในทางเศรษฐกิจ หรือโครงสร้างพื้นฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ  

  (3) การกระทาํความผดิอ่ืนตามบญัชีทา้ยพระราชกาํหนดน้ี” 

                                                           
9สุพิศ ประณีตพลกรัง, หลกัและทฤษฎีกฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2562), หนา้ 

136. 
10เจนจิรา เช่ียวชาญวิศวกิจ, ระบบการกาํหนดลาํดบัชั้นโทษ : ศึกษาการระวางโทษหนักเบาตามหลกัความได้

สดัส่วนโดยการแบ่งชั้นของโทษ,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2565), หนา้55-58. 
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  และเสนอใหมี้การเพิ่มเติม มาตรา 4/3 ดงัต่อไปน้ี 

  “มาตรา 4/3 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการใชร้ะบบคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์

ในการกระทาํความผดิ หรือกาํลงัจะใชใ้นการกระทาํความผิดตามพระราชกาํหนดน้ี ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมี

อาํนาจออกคาํสั่งอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ค ําสั่งระงับการทําให้แพร่หลาย สั่งไปย ังบุคคลผู ้เป็นเจ้าของหรือผู ้ควบคุมระบบ

คอมพิวเตอร์ หรือผูส้ร้างหรือเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นโดยตรง ใหห้ยดุการส่ือสาร เผยแพร่ หรือส่งต่อ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวแก่ประชาชน 

  (2) คาํสั่งให้ปิดกั้นเน้ือหาเฉพาะส่วน สั่งไปยงัผูใ้ห้บริการส่ือกลาง เช่น ผูใ้ห้บริการเครือข่าย

สังคมออนไลน์ ใหปิ้ดกั้นการมองเห็นหรือการเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีระบุเป็นการเฉพาะ จากผูใ้ชบ้ริการ

ในราชอาณาจกัร 

  (3) คาํสั่งจาํกดัการใชบ้ญัชีผูใ้ช ้สั่งไปยงัผูใ้ห้บริการส่ือกลาง ให้ระงบัการใชบ้ญัชีผูใ้ชเ้ป็นการ

ชัว่คราว หรือจาํกดัการทาํงานบางประการของบญัชีผูใ้ชท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ 

  (4) คาํสั่งปิดกั้นการเข้าถึง สั่งไปยงัผูใ้ห้บริการการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ให้ปิดกั้นการเขา้ถึง

เวบ็ไซต ์ท่ีอยูไ่อพี หรือช่องทางการเขา้ถึงทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใดท่ีใชใ้นการกระทาํความผดิ 

  (5) คาํสั่งให้นาํโปรแกรมออกจากช่องทางบริการ สั่งไปยงัผูใ้ห้บริการช่องทางสําหรับการ

นาํเสนอโปรแกรม ให้นาํโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือแอปพลิเคชันท่ีใช้ในการกระทาํความผิดออกจาก

ช่องทางบริการสาํหรับผูใ้ชใ้นราชอาณาจกัร 

  การออกคาํสั่งตามวรรคหน่ึงให้ทาํเป็นหนังสือระบุเหตุผลแห่งการออกคาํสั่ง และแจง้ให้ผู ้

ไดรั้บคาํสั่งและผูท่ี้อาจไดรั้บผลกระทบทราบโดยเร็ว ผูไ้ดรั้บคาํสั่งหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํสั่ง มีสิทธิ

อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อเจา้หนา้ท่ีภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํสั่ง คาํวินิจฉยัของเจา้หนา้ท่ีให้

เป็นท่ีสุด ทั้งน้ี ไม่เป็นการตดัสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล” 

  2. ปัญหาหลกัเกณฑใ์นการคืนเงินผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรบญัญติัหลกัเกณฑก์ารคืนเงินให้

ชดัเจนในมาตรา 8/2 โดยไม่ตอ้งรอกฎกระทรวง เสนอให้กาํหนดกรอบเวลาการตรวจสอบคาํร้องใหแ้ลว้

เสร็จภายใน 60 วนั และสั่งคืนเงินภายใน 30 วนั พร้อมทั้งนาํหลกัการเฉล่ียทรัพยคื์นตามสัดส่วนความ

เสียหายมาใชใ้นกรณีท่ีทรัพยสิ์นมีไม่พอชดใช ้เพื่อความเสมอภาคของผูเ้สียหายทุกคน นอกจากน้ี ควร

กาํหนดใหก้ระทรวงการคลงัเป็นผูรั้บผิดชอบชดใชเ้งินคืนหากภายหลงัศาลพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหาบริสุทธ์ิ 

เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีกลา้ใชอ้าํนาจเยยีวยาผูเ้สียหายไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

เดิมบญัญติัวา่ “มาตรา 8/2 เม่ือสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดต้รวจสอบรายงาน

ตามมาตรา 8/1 แลว้ ให้ประกาศขอ้มูลบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีในราชกิจจานุเบกษา และในประกาศดงักล่าว ให้แจง้ผูเ้สียหายให้ยื่นคาํร้อง
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พร้อมแสดงหลกัฐานแห่งความเสียหาย และแจง้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบับญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ 

ให้ยื่นคาํร้องคดัคา้นพร้อมแสดงหลกัฐานว่าเงินในบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวไม่

เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณี

การแจง้ผูเ้สียหายนั้น หากทราบตวัผูเ้สียหายท่ีชดัเจนแน่นอน ให้แจง้ให้ผูเ้สียหายนั้นทราบโดยตรงอีกทาง

หน่ึงดว้ย  

 เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดต้รวจสอบคาํร้องตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีเสนอเร่ือง

ต่อคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และให้

คณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมีอาํนาจสั่งคืนเงินใหแ้ก่

ผูเ้สียหาย  

 การแจง้ การยื่นคาํร้อง การตรวจสอบคาํร้อง การเสนอเร่ือง และการพิจารณาคืนเงินให้แก่

ผูเ้สียหาย การแจง้ผลการพิจารณาต่อผูเ้สียหายและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และวธีิการคืนเงินใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ใหเ้ป็นไป

ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ เง่ือนไข และระยะเวลาท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  

 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวข้องไม่เห็นด้วยกับคาํสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตาม

กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีได้รับแจง้ผลการพิจารณา และให้นาํหมวด 6 การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นแห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้เป็น

ท่ีสุด” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมโดยใชถ้อ้ยคาํใหม่ ดงัน้ี 

  “มาตรา 8/2 เม่ือสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดต้รวจสอบรายงานตามมาตรา 

8/1 แลว้ ให้ประกาศขอ้มูลบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีในราชกิจจานุเบกษา และในประกาศดงักล่าว ให้แจง้ผูเ้สียหายให้ยื่นคาํร้องพร้อมแสดง

หลกัฐานแห่งความเสียหาย และแจง้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบับญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ ให้ยื่นคาํร้อง

คดัคา้นพร้อมแสดงหลกัฐานว่าเงินในบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวไม่เก่ียวขอ้งกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีการแจง้

ผูเ้สียหายนั้น หากทราบตวัผูเ้สียหายท่ีชดัเจนแน่นอน ใหแ้จง้ใหผู้เ้สียหายนั้นทราบโดยตรงอีกทางหน่ึงดว้ย 

  เม่ือพนกังานเจา้หน้าท่ีไดรั้บคาํร้องตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้ดาํเนินการตรวจสอบความถูกต้อง

ของคาํร้องและพยานหลกัฐานของผูเ้สียหาย เปรียบเทียบกบัขอ้มูลรายการเดินบญัชีหรือขอ้มูลธุรกรรมทาง

การเงินท่ีตรวจพบ และพิจารณาคาํร้องคดัคา้นของผูมี้ส่วนไดเ้สีย (ถา้มี) ใหแ้ลว้เสร็จภายในหกสิบวนันบัแต่

วนัท่ีครบกาํหนดยืน่คาํร้อง แลว้เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

  ในการพิจารณาสั่งคืนเงินแก่ผูเ้สียหาย ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีคาํสั่งให้แล้วเสร็จภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  
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  (1) ในกรณีท่ีเงินหรือทรัพยสิ์นมีเพียงพอชดใชค้วามเสียหาย ใหคื้นแก่ผูเ้สียหายเตม็จาํนวน  

  (2) ในกรณีท่ีเงินหรือทรัพยสิ์นไม่เพียงพอชดใช้ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายทุกราย ให้เฉล่ีย

ทรัพยสิ์นคืนแก่ผูเ้สียหายแต่ละรายตามสัดส่วนแห่งความเสียหายท่ีแทจ้ริง 

  หากศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องซ่ึงไม่ใช่เพราะคดีขาดอายุความ ให้คืนทรัพยสิ์นแก่

เจ้าของทรัพย์สินโดยพลัน หากทรัพย์สินนั้ นได้ถูกโอนคืนให้แก่ผูเ้สียหายตามวรรคสามไปแล้ว ให้

กระทรวงการคลงัชดใช้เงินคืนแก่เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น และมีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีแทจ้ริง 

หรือเจา้หนา้ท่ีผูก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูท่ี้เก่ียวข้องไม่เห็นด้วยกับคาํสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตาม

กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีได้รับแจง้ผลการพิจารณา และให้นาํหมวด 6 การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นแห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ให้เป็น

ท่ีสุด” 

 3. ปัญหาบทกาํหนดโทษผูย้ินยอมใหบุ้คคลอ่ืนนาํบญัชีหรือหมายเลขโทรศพัทข์องตนไปใชใ้นการ

กระทาํความผดิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรปรับปรุงบทกาํหนดโทษในมาตรา 9 ใหส้อดคลอ้งกบัหลกันิติ

เศรษฐศาสตร์ โดยเสนอใหเ้พิ่มโทษจาํคุกเป็น “ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี” เพื่อใหส้มสัดส่วนกบัลกัษณะของ

องคก์รอาชญากรรม และเสนอใหใ้ชโ้ทษปรับแบบแปรผนัโดยกาํหนดค่าปรับเป็น “ร้อยละ 10 จากมูลค่า

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิหรือไม่เกิน 300,000 บาท แลว้แต่จาํนวนใดจะมากกวา่”  

มาตรการน้ีจะทาํใหต้น้ทุนในการกระทาํความผิดสูงกวา่ผลประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ ซ่ึงจะช่วยตดัวงจร

แรงจูงใจทางเศรษฐกิจของอาชญากรไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ยงัเสนอใหก้าํหนดบทลงโทษแก่

กรรมการหรือผูจ้ดัการของนิติบุคคลดว้ย หากการกระทาํความผดิเกิดข้ึนในนามของนิติบุคคล ทั้งน้ีเพื่อปิด

ช่องวา่งทางกฎหมายท่ีกลุ่มมิจฉาชีพมกัใชบ้ริษทักระดาษหรือบญัชีมา้นิติบุคคลในการฟอกเงินและ

หลีกเล่ียงการตรวจสอบ 

 เดิมบญัญติัวา่ “ผูใ้ดเปิดหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใชบ้ญัชีเงินฝาก บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบญัชีเงิน

อิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยมิไดมี้เจตนาใชเ้พื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตนเก่ียวขอ้งหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้

หรือยืมใชเ้ลขหมายโทรศพัทส์ําหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน ทั้งน้ี โดยประการท่ีรู้หรือควรรู้ว่าจะ

นาํไปใชใ้นการกระทาํความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยหีรือความผิดทางอาญาอ่ืนใด ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมโดยใชถ้อ้ยคาํใหม่ ดงัน้ี 

  “ผู ้ใดเปิดหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้บัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบัญชีเ งิน

อิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยมิไดมี้เจตนาใชเ้พื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตนเก่ียวขอ้งหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้
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หรือยืมใชเ้ลขหมายโทรศพัทส์าํหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน  ทั้งน้ี โดยประการท่ีรู้หรือควรรู้วา่จะ

นาํไปใชใ้นการกระทาํความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยหีรือความผิดทางอาญาอ่ืนใด ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือร้อยละ 10 จากมูลค่าทรัพย์สินท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ แลว้แต่จาํนวนใดจะมากกวา่ หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

  ถา้การกระทาํความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํในนามของนิติบุคคล หรือโดยใชบ้ญัชีของ

นิติบุคคล ให้กรรมการผูมี้อาํนาจ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนั้น 

ตอ้งระวางโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง” 
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