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ความรับผดิตามพระราชบัญญัตคุ้ิมครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) 

ในคดีหมิน่ประมาท0

1 

                                  นุตประวณ์ี  สุวรรณรัตน์1

2  

จากการศึกษาปัญหาความรับผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) 

ในคดีหม่ินประมาท  พบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดต้ระหนกัถึงความจาํเป็นในการคุม้ครองสิทธิ

ในขอ้มูลส่วนบุคคล จึงไดต้รา พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data 

Protection Act: PDPA) ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ตม็รูปแบบในปี พ.ศ. 2565 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ใหมี้อาํนาจควบคุมการใชข้อ้มูลของตน และกาํหนดหนา้ท่ีของผู ้

ควบคุมและผูป้ระมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลใหด้าํเนินการภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน เช่น การเก็บรวบรวม

ขอ้มูลโดยชอบดว้ยกฎหมาย การใชเ้พื่อวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจน และการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูล2

3 

  ดงันั้นความเสียหายในคดีลกัษณะน้ีจึงเป็นประเด็นเชิงกฎหมายท่ีซบัซอ้นเน่ืองจากตอ้งพิจารณาทั้ง 

“ความเสียหายต่อช่ือเสียง” ท่ีเกิดจากขอ้ความหม่ินประมาท และ “ความเสียหายต่อสิทธิในขอ้มูลส่วน

บุคคล”อนัเป็นสิทธิใหม่ท่ีไดรั้บการคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย PDPA 3

4[ ศศินนัท ์สันติวชิช์, การละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคลและความรับผดิตามกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2565).ในเร่ืองการประเมิน

มูลค่าความเสียหายจึงตอ้งอาศยัแนวทางทั้งทางกฎหมายอาญา กฎหมายแพง่ และกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล

ส่วนบุคคลควบคู่กนั ซ่ึงเป็นประเด็นท่ียงัไม่มีแนวคาํพพิากษาศาลฎีกาวางหลกัไวอ้ยา่งชดัเจนในประเทศ

ไทยจากการศึกษาคน้ควา้คความรับผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล  ในคดีหม่ินประมาท 

จึงมีความสาํคญัต่อพฒันาการทางกฎหมายไทย เพราะเป็นการเช่ือมโยงระหวา่งสิทธิในช่ือเสียงกบัสิทธิใน

ขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงต่างก็เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์ไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล โดยเฉพาะ

หลกัการของ General Data Protection Regulation (GDPR) ของสหภาพยโุรป ท่ีเป็นตน้แบบของ PDPA ผ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองความรับผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 (PDPA) ในคดีหม่ินประมาท โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือรองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ  นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ 

คือรองศาสตราจารยอ์รวรรณ  พจนานุรัตน์และและรองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ  สนัตาสวา่ง 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์ มหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
3  หนงัสือราชการ. (พ.ศ. 2562). พระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา).  

 
4
  ศศินนัท ์สนัติวชิช,์ การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและความรับผิดตามกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติ

ธรรม, 2565). 
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(European Union, General Data Protection Regulation (GDPR), Official Journal of the European Union, 

L119, 1–88 (2016). 

ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายในคดีหม่ินประมาทมีความเท่ียงธรรม โปร่งใส และสอดคลอ้งกบั

มาตรฐานสากลมากยิง่ข้ึน  จึงส่งผลใหมี้ปัญหาหลายประการนั้น  ผูค้น้ควา้มีความสนใจ  3 ประการ

ดงัต่อไปน้ี           

1. ปัญหาทางกฎหมายในการตีความ “ขอ้มูลส่วนบุคคลอ่อนไหว” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กรณีการกลัน่แกลง้ทางโลกสงัคมออนไลน์ในลกัษณะหม่ินประมาท 

  ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) เพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล

ของเจา้ของขอ้มูลจากการเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยโดยมิชอบ โดยกฎหมายไดก้าํหนดมาตรการคุม้ครอง

ท่ีเขม้งวดเป็นพิเศษสาํหรับ "ขอ้มูลส่วนบุคคลอ่อนไหว" (Sensitive Personal Data) ตามมาตรา 26 เน่ืองจาก

เป็นขอ้มูลท่ีหากมีการร่ัวไหลหรือนาํไปใชโ้ดยไม่เหมาะสม จะส่งผลกระทบต่อเจา้ของขอ้มูลอยา่งรุนแรง

และอาจนาํไปสู่การเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม   ปัญหาสาํคญัท่ีพบในปัจจุบนัคือ ในกรณีท่ีมีการบูลล่ีหรือ

หม่ินประมาทบุคคลในโลกออนไลน์โดยการนาํเอาขอ้มูลอ่อนไหว เช่น สภาพร่างกาย พฤติกรรมทางเพศ 

ความเช่ือทางศาสนา หรือประวติัสุขภาพ มาโพสตเ์พื่อทาํใหผู้อ่ื้นอบัอาย ปรากฏวา่เกิดความลกัลัน่ในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา กบัความผดิตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ เน่ืองจากนิยามของ “ขอ้มูลอ่อนไหว” ในทางปฏิบติัยงัขาดความ

ชดัเจนเม่ือตอ้งปรับใชก้บับริบทของการด่าทอหรือการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะของการประจาน 

  นอกจากน้ียงัมีขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 26 (5) (ก) ท่ีระบุวา่มิตอ้งขอความยนิยอมหากเป็นขอ้มูลท่ี 

“เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลทาํใหป้รากฏต่อสาธารณะดว้ยตนเองโดยชดัแจง้” กลายเป็นช่องวา่งทางกฎหมายท่ี

ผูก้ระทาํความผดิมกัยกข้ึนอา้ง เพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดทางอาญาและทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้ง

ท่ีเจตนาของการนาํขอ้มูลดงักล่าวไปเผยแพร่ต่อนั้นเป็นไปเพื่อการกลัน่แกลง้และทาํลายศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์มิใช่เพื่อการส่ือสารโดยสุจริต 

  ดว้ยเหตุน้ี ผูค้น้ควา้จึงเล็งเห็นถึงความจาํเป็นในการศึกษาปัญหาการตีความคาํวา่ขอ้มูลส่วนบุคคล

อ่อนไหว เพื่อหาขอบเขตท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และเพื่อยกระดบัมาตรการทางกฎหมายใน

การคุม้ครองบุคคลจากการกลัน่แกลง้ออนไลน์ในลกัษณะหม่ินประมาทใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด4

5  

  2. ปัญหาขอบเขตของการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลในกรณีหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา และขอ้มูล

                                                           
5  ณฐันนัท ์สุรบณัฑิต, “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัการประจานในโลกออนไลน์ (Online Shaming),” 

(วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2565), หนา้ 15-18. 
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ของผูเ้สียชีวติ   

  ขอบเขตการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลในความรับผดิจากการหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาและขอ้มูล

ของผูเ้สียชีวติอยูท่ี่ ความแตกต่างของการคุม้ครองสิทธิภายใต ้PDPA และ กฎหมายหม่ินประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีขอบเขตบงัคบัใชไ้ม่เหมือนกนั5

6  สาํหรับ บุคคลธรรมดา การเปิดเผยขอ้มูลส่วน

บุคคล เช่น ช่ือ ภาพ หรือขอ้มูลท่ีสามารถระบุตวัตนได ้โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมและมีลกัษณะเป็นการใส่

ความ ยอ่มเป็นการละเมิดทั้ง สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลตาม PDPA และ สิทธิในช่ือเสียงตามกฎหมายอาญา 

มาตรา 3266

7 ซ่ึงอาจตอ้งรับผิดทางแพง่และอาญาพร้อมกนั  ส่วน ผูเ้สียชีวติ แมต้าม มาตรา 4 แห่ง PDPA 7

8
8

9

จะบญัญติัวา่พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบักบัขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรม แต่การเผยแพร่ขอ้มูลหรือขอ้ความท่ีทาํ

ใหผู้ต้ายเส่ือมเสียช่ือเสียง ยงัเป็นความผดิฐานหม่ินประมาทผูต้ายได ้(มาตรา 327 ประมวลกฎหมายอาญา) 

และหากกระทบต่อช่ือเสียงหรือความรู้สึกของครอบครัวผูต้าย อาจก่อให้เกิด ความรับผิดทางแพง่ฐานละเมิด 

ไดเ้ช่นกนั  โดยมีปัญหาวา่ความสาํคญัท่ีตอ้งคน้ควา้อยูท่ี่ “เส้นแบ่งระหวา่งสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลกบัสิทธิ

ในช่ือเสียง” ซ่ึงในกรณีผูย้งัมีชีวติ PDPA คุม้ครองโดยตรง แต่ในกรณีผูเ้สียชีวติ การคุม้ครองตอ้งอาศยัหลกั

กฎหมายหม่ินประมาทและละเมิดแทน ทาํใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายในการคุม้ครอง ขอ้มูลส่วนบุคคลของ

ผูต้ายอยา่งสมบูรณ์9

10  

  3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการรักษาความปลอดภยัขอ้มูลส่วนบุคคล เพื่อป้องกนัการกลัน่

แกลง้ทางไซเบอร์ในลกัษณะหม่ินประมาท 

  ในการเกิดคดีหม่ินประมาทจาํเป็นตอ้งศึกษามาตรการทางกฎหมายและแนวปฏิบติัในการเปิดเผย

ขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งถูกตอ้งตาม PDPA เพื่อหลีกเล่ียงการกระทาํท่ีอาจตีความเป็นการหม่ินประมาท เช่น 

การใชข้อ้มูลเพื่อแสดงความคิดเห็นสาธารณะ การรายงานข่าว หรือการโพสตบ์นส่ือออนไลน์ ในเร่ืองการ

บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อวางรากฐานการคุม้ครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตวั (Right to Privacy) แต่ประเด็นปัญหาสาํคญัทางนิติศาสตร์ท่ียงัขาดความชดัเจนคือ “มาตรการรักษา

                                                           
6  ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, คาํอธิบายกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล, (กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2563), หนา้ 45-50. 
7  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง, 

2563), หนา้ 612. 
8 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 4. 
9 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 6. 
10 กมลพรรณ ลีลาพงศพ์นัธ์ุ, “การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของผูถึ้งแก่กรรม,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี 14, ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564): 55-58.  
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ความมัน่คงปลอดภยั” ตามมาตรา 37 (1) 10

11ซ่ึงกาํหนดหนา้ท่ีใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลตอ้งจดัใหมี้มาตรการทาง

เทคนิคและทางบริหารจดัการท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัการเขา้ถึงหรือเปิดเผยขอ้มูลโดยมิชอบ ปรากฏวา่

ในทางปฏิบติั มาตรการดงักล่าวมกัถูกตีความจาํกดัเพียงการป้องกนัภยัคุกคามทางเทคนิคจากภายนอก 

(External Threats) แต่กลบัขาดประสิทธิภาพในการควบคุม “ภยัคุกคามจากภายใน” (Insider Threats) ซ่ึง

เป็นตน้เหตุสาํคญัท่ีพนกังานหรือผูมี้สิทธิเขา้ถึงขอ้มูลอาศยัช่องวา่งของระบบ นาํขอ้มูลส่วนบุคคลออกมา

ประจานหรือหม่ินประมาทบุคคลอ่ืน11

12 

  ปัญหาทางกฎหมายท่ีพบมากท่ีสุดคือ มาตรฐานการตรวจสอบยอ้นกลบั (Traceability) และการ

จดัเก็บร่องรอยพยานหลกัฐานดิจิทลั (Audit Trail/Logging) ของผูค้วบคุมขอ้มูล หากระบบรักษาความ

ปลอดภยับกพร่องจนไม่สามารถระบุตวับุคคลผูเ้ขา้ถึงขอ้มูลในขณะเกิดเหตุได ้จะส่งผลกระทบต่อภาระการ

พิสูจน์ (Burden of Proof) ในคดีหม่ินประมาทออนไลน์ทนัที ทาํใหผู้เ้สียหายไม่สามารถดาํเนินคดีกบั

ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริงได ้สถานการณ์น้ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่มาตรการรักษาความปลอดภยัในปัจจุบนัยงัไม่

สามารถคุม้ครองสิทธิในช่ือเสียงไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมภายใตข้องสังคมดิจิทลัออนไลน์12

13  

  ดงันั้นเพื่อใหก้ฎหมายความรับผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

(PDPA)ในคดีหม่ินประมาทไดมี้กระบวนการหรือการหลกัเกณฑก์ารตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้

ความสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ความเป็นธรรม และสังคมดิจิทลั โดยผูค้น้ควา้เห็นควรมีขอ้เสนอแนะ

ปัญหาดงัต่อไปน้ี 

  1.ปัญหาทางกฎหมายในการตีความ “ขอ้มูลส่วนบุคคลอ่อนไหว” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กรณีการกลัน่แกลง้ทางโลกสงัคมออนไลน์ในลกัษณะหม่ินประมาท    

  เดิม มาตรา 26 หา้มมิให้เก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัเช้ือชาติ  เผา่พนัธ์ุ ความคิดเห็น

ทางการเมือง  ความเช่ือในลทัธิ  ศาสนาหรือปรัชญา  พฤติกรรมทางเพศ  ประวติัอาชญากรรม  ขอ้มูล

สุขภาพ  ความพิการ  ขอ้มูลสหภาพแรงงาน  ขอ้มูลพนัธุกรรม  ขอ้มูลชีวภาพ  หรือขอ้มูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบ

                                                           
11 ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล เร่ือง มาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของผูค้วบคุมขอ้มูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2565. (2565, 20 มิถุนายน)ราชกิจจานุเบกษา. 
12 คณาธิป ทองรวีวงศ์. (2563). กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล (Personal Data Protection Act). กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. 

13  ทศพล  ทรรศนกุลพันธ์ . (2564). สิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล . เ ชียงใหม่ : คณะนิติศาสตร์  

มหาวทิยาลยัเชียงใหม่.  
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ต่อเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในทาํนองเดียวกนัตามท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนด  โดยไม่ไดรั้บความ

ยนิยอมโดยชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล  เวน้แต่ 

(1) เพื่อป้องกนัหรือระงบัอนัตรายต่อชีวติ  ร่างกาย หรือสุขภาพของบุคคลซ่ึงเจา้ของขอ้มูลส่วน

บุคคลไม่สามารถใหค้วามยนิยอมได ้ ไม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตาม 

(2)  เป็นการดาํเนินกิจกรรมโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีการคุม้ครองท่ีเหมาะสมของมูลนิธิ  สมาคม

หรือองคก์รท่ีไม่แสวงหากาํไรท่ีมีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการเมือง  ศาสนา  ปรัชญา หรือสหภาพแรงงาน

ใหแ้ก่สมาชิกผูซ่ึ้งเคยเป็นสมาชิก  หรือผูซ่ึ้งมีการติดต่ออยา่งสมํ่าเสมอกบัมูลนิธิ  สมาคม  หรือองคก์รท่ีไม่

แสวงหากาํไรตามวตัถุประสงคด์งักล่าวโดยไม่ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นออกไปภายนอกมูลนิธิ  

สมาคม  หรือองคก์รท่ีไม่แสวงหากาํไรนั้น 

(3) เป็นขอ้มูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ยความยนิยอมโดยชดัแจง้ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

(4) เป็นการจาํเป็นเพื่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย  การปฏิบติัตามหรือการใชสิ้ทธิ

เรียกร้องตามกฎหมาย  หรือการยกข้ึนต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 

(5) เป็นการจาํเป็นในการปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบั 

(ก)เวชศาสตร์ป้องกนัหรืออาชีวเวชศาสตร์  การประเมินความสามารถในการทาํงานของ

ลูกจา้ง  การวนิิจฉยัโรคทางการแพทย ์ การใหบ้ริการดา้นสุขภาพหรือดา้นสังคม  การรักษาทาง

การแพทยก์ารจดัการดา้นสุขภาพ  หรือระบบและการใหบ้ริการดา้นสังคมสงเคราะห์  ทั้งน้ี  ในกรณี

ท่ีไม่ใช่การปฏิบติัตามกฎหมายและขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นอยูใ่นความรับผดิชอบของผูป้ระกอบอาชีพ

หรือวชิาชีพหรือผูมี้หนา้ท่ีรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไวเ้ป็นความลบัตามกฎหมาย  ตอ้งเป็นการ

ปฏิบติัตามสัญญาระหวา่งเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลกบัผูป้ระกอบวชิาชีพทางการแพทย ์

(ข)ประโยชน์สาธารณะดา้นการสาธารณสุข  เช่น  การป้องกนัดา้นสุขภาพจากโรคติดต่อ

อนัตรายหรือโรคระบาดท่ีอาจติดต่อหรือแพร่เขา้มาในราชอาณาจกัร หรือการควบคุมมาตรฐานหรือ

คุณภาพของยา  เวชภณัฑ ์ หรือเคร่ืองมือแพทย ์ ซ่ึงไดจ้ดัใหมี้มาตรการท่ีเหมาะสมและเจาะจงเพื่อ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะการรักษาความลบัของขอ้มูลส่วน

บุคคลตามหนา้ท่ีหรือตามจริยธรรมแห่งวชิาชีพ 

(ค) การคุม้ครองแรงงาน  การประกนัสังคม  หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ  สวสัดิการ

เก่ียวกบัการรักษาพยาบาลของผูมี้สิทธิตามกฎหมาย  การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ  หรือการ

คุม้ครองทางสังคม  ซ่ึงการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นส่ิงจ าเป็นในการปฏิบติัตามสิทธิหรือ

หนา้ท่ีของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล  โดยไดจ้ดัใหมี้มาตรการท่ี

เหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

(ง) การศึกษาวจิยัทางวทิยาศาสตร์  ประวติัศาสตร์  หรือสถิติ หรือประโยชน์สาธารณะอ่ืน

ทั้งน้ี  ตอ้งกระท าเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวเพียงเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น  และไดจ้ดัใหมี้
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มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล  

ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกาํหนด 

(จ) ประโยชน์สาธารณะท่ีสําคญั  โดยไดจ้ดัให้มีมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้น

พื้นฐานและประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

ขอเสนอการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 26  ขา้งตน้ (เพื่อรองรับการกระทาํท่ีตีความลกัษณะอนัเป็นการกลัน่แกลง้)  

ขอเสนอ ใหเ้พิ่มความในวรรคหก ของมาตรา 26 ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีมีการใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลใดท่ีมีลกัษณะเป็นการมุ่งหมายเพื่อการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็น

ธรรม การสร้างความเกลียดชงั หรือการด้อยค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นลกัษณะการกลัน่แกลง้ทางส่ือ

สังคมออนไลน์ ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจประกาศกาํหนดใหข้อ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวน้ี ถือเป็นขอ้มูลส่วน

บุคคลอ่อนไหวไดรั้บความคุม้ครองตามมาตราน้ี” 

   ข้อ เส นอแนะ เ ห็นค วร  เพิ่ ม เ ติม บ ท บัญญัติ ใ นม า ตรา  24 แล ะ ม า ตรา  26 ใ ห้ชัด เจนว่ า 

     การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนบุคคลอ่อนไหวท่ีมีลักษณะเป็นการกลั่นแกล้ง หม่ิน

ประมาท หรือทาํใหบุ้คคลเส่ือมเสียช่ือเสียง ไม่อาจอา้งขอ้ยกเวน้ความยนิยอมได ้

ใหพ้ิจารณาถึง “วตัถุประสงคแ์ละเจตนาในการประมวลผลขอ้มูล” เป็นเกณฑส์าํคญัในการตดัสิน

ขอ้ยกเวน้  

  การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 77 (หลกัความเสียหายโดยใชห้ลกัท่ีสันนิษฐานได)้ 

ขอ้เสนอแนะใหเ้พิ่มความในวรรคสาม ของมาตรา 77 โดยใชล้กัษณะขอ้ความ ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีเป็นการกระทาํละเมิดต่อขอ้มูลส่วนบุคคลอ่อนไหวตามมาตรา 26 หรือโดยมีลกัษณะเป็น

การหม่ินประมาท   หรือทาํใหผู้เ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไดรั้บความอบัอายหรือเส่ือมเสียช่ือเสียงในประการ

ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่จิตใจ หส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไดรั้บความเสียหายแลว้ 

และใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ช่ือเสียงและจิตใจไดต้ามท่ีเห็นสมควร” 

  เพือ่แกปั้ญหาภาระการพิสูจน์ความเสียหายในทางจิตใจและช่ือเสียง ซ่ึงเป็นตวัเงินไดใ้นคดีหม่ิน

ประมาทออนไลน์ 

  ซ่ึงผูค้น้ควา้เห็นควรเสนอแนะ ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  มาตรา  77  

บญัญติัวา่ ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงดาํเนินการใดๆเก่ียวกบัขอ้มูล

ส่วนบุคคลอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีทาํให้เกิดความเสียหายต่อ

เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้นแก่เจา้ของขอ้มูล ส่วนบุคคลไม่วา่การ

ดาํเนินการนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม  เวน้แต่  

 ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลหรือผูป้ระมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นจะพิสูจน์ไดว้า่ 
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  (1) ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวสิัย หรือเกิดจากการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํของ เจา้ของ

ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเอง 

  (2) เป็นการปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัการตามหนา้ท่ีและอาํนาจตามกฎหมาย 

ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง ใหห้มายความรวมถึงค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล

ไดใ้ชจ่้ายไปตามความจาํเป็นในการป้องกนัความเสียหายท่ีกาํลงัจะเกิดข้ึนหรือระงบัความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึน

แลว้ดว้ย เสนอใหศ้าลวางแนวทาง โดยพิจารณาจาก “ความร้ายแรงของขอ้มูล”  (เช่น ขอ้มูล

อ่อนไหว/Sensitive Data ยอ่มมีค่าเสียหายสูงกวา่ขอ้มูลทัว่ไป) 

  ผูค้น้ควา้เห็นควรเสนอแกม้าตรา 77 ของ PDPA เป็นบทบญัญติัหลกัท่ีใหอ้าํนาจศาลในการกาํหนด

ค่าเสียหายจากการละเมิด PDPA การแกไ้ขมาตราน้ีจะช่วยสร้างความชดัเจนในการกาํหนดค่าสินไหม

ทดแทน โดยเฉพาะเม่ือความเสียหายทบัซอ้นกบัความเสียหายจากคดีหม่ินประมาท   เพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์

ใหศ้าลสามารถกาํหนดค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม และป้องกนัการกาํหนดค่าเสียหาย

ซํ้ าซอ้นกบัความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดจากคดีหม่ินประมาท 

  และควรเพิ่มวรรคหรืออนุประโยคในมาตรา 77 เพื่อกาํหนดแนวทางพิจารณาค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ตวั

เงิน โดยอาจกาํหนดใหศ้าลตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัเฉพาะในกรณีท่ีมีการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีนาํไปสู่การ

ละเมิดสิทธิอ่ืน เช่น การหม่ินประมาท  เป็นตน้ 

  ขอ้เสนอแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 77 วรรคสอง (โดยประมาณ) 

  โดยมีเน้ือหา “ในการกาํหนดค่าเสียหายอ่ืนท่ีไม่ใช่ค่าเสียหายเชิงทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ี

การละเมิดนั้นเกิดจากการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีนาํไปสู่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอ่ืนของ

ผูเ้สียหาย เช่น การหม่ินประมาท ศาลตอ้งคาํนึงถึง ความรุนแรงและลกัษณะของการละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล 

เป็นสาํคญั โดยพิจารณาถึง ประเภทของขอ้มูลท่ีถูกละเมิด ขอบเขตของการเผยแพร่ ความเสียหายทางจิตใจท่ี

เกิดข้ึนจากการถูกละเมิดสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ และใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดค่าเสียหายใน

ลกัษณะ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  เพื่อยบัย ั้งการกระทาํในทาํนองเดียวกนัไดต้ามความร้ายแรงของการละเมิด” 

  2. ปัญหาขอบเขตของการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลในกรณีหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา และขอ้มูล

ผูเ้สียชีวติ  

  2.1 กรณีบุคคลธรรมดา 

  กาํหนดหลกัการตีความควรมีการตีความ ฐานการใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมาย ใหค้รอบคลุมการ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเท่าท่ี จาํเป็นและไดส้ัดส่วน เพื่อพิสูจน์ความจริงและป้องกนัสิทธิในคดีหม่ิน

ประมาท เฉพาะในกระบวนการยติุธรรม ไม่ใช่การเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยไม่จาํเป็นการควบคุมการ

เปิดเผยสาธารณะ ในกรณีท่ีขอ้มูลถูกเปิดเผยต่อสาธารณะในกรณีของการหม่ินประมาท ควรถือวา่การ
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เปิดเผยดงักล่าวจะไดรั้บความคุม้ครองตามขอ้ยกเวน้ของกฎหมาย PDPA ได ้ต่อเม่ือการเปิดเผยนั้นเป็นไป

ตามหลกัการของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 คือเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือติชมดว้ยความเป็น

ธรรมเท่านั้น และไม่เกินความจาํเป็นและเป็นความชอบธรรม 

ขอ้จาํกดัของการใช ้“ขอ้ยกเวน้เพื่อการดาํเนินคดี” ตามพระราชบญัญิคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562  มาตรา 24(3) ผูเ้สียหายตอ้งเปิดเผยขอ้มูลของผูถู้กกล่าวหา เช่น ช่ือ–นามสกุล ขอ้เทจ็จริง หรือ

พฤติการณ์ประกอบ เพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน แต่ PDPA ไม่ไดก้าํหนดขอบเขตวา่มีสิทธิเปิดเผยไดม้ากนอ้ย

เพียงใดทาํให ้“ผูเ้สียหายกลบัเส่ียงถูกฟ้องกลบัใน PDPA” 

  2.2 กรณีผูเ้สียชีวติ 

  กฎหมาย PDPA  ควรใหค้วามรู้แก่สาธารณะและนกักฎหมายวา่ PDPA ไม่มีอาํนาจในการจาํกดั การ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้สียชีวติ ดงันั้นการดาํเนินคดีตอ้งอาศยั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 

และกฎหมายอ่ืน ๆ    ท่ีเก่ียวขอ้งเสนอใหพ้ิจารณากฎหมายเพิ่มเติม  ควรมีการศึกษาเพื่อพิจารณาความ

เหมาะสมในการออกกฎหมายเฉพาะ หรือการแกไ้ข PDPA ในอนาคต เพื่อใหค้รอบคลุมการคุม้ครองขอ้มูล

บางประเภทของผูเ้สียชีวติ (เช่น ขอ้มูลท่ีอ่อนไหวมาก หรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของทายาท) ใน

ระยะเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อให้สอดคลอ้งกบัแนวทางในบางประเทศท่ีมีการคุม้ครองขอ้มูลของผูเ้สียชีวติ

ในช่วงระยะเวลาหน่ึงหลงัเสียชีวติ เห็นควรแกไ้ขกฎหมาย 

  ขอเสนอแกไ้ขกฎหมาย PDPA มาตรา 4  การคุม้ครองขอ้มูลของผูถึ้งแก่ความตาย 

  ขอเสนอเพิ่มวรรคใหม่ เช่น “การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอาจครอบคลุมขอ้มูลของผูถึ้งแก่ความ

ตายในกรณีท่ีขอ้มูลดงักล่าวก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งมีนยัสาํคญัต่อสิทธิหรือเสรีภาพของญาติสายตรงหรือ

ทายาท” 

  เหตุผลเพื่อใหส้อดคลอ้ง เหมือน GDPR ของญ่ีปุ่น (APPI) ท่ีเร่ิมคุม้ครองขอ้มูลผูต้ายในบางกรณี

และป้องกนัการเผยขอ้มูลท่ีกระทบต่อศกัด์ิศรีของครอบครัว 

  ขอเสนอแกไ้ขมาตรา 26 (ขอ้มูลอ่อนไหว)ในคดีหม่ินประมาท การเปิดเผยขอ้มูลอ่อนไหว เช่น โรค

ประจาํตวั ,ความพิการ,เช้ือชาติ/ความเช่ือ อาจถูกอา้งวา่เพื่อประโยชน์สาธารณะ 

  ขอ้เสนอเพิ่ม “หลกัสัดส่วน และ “ความจาํเป็น ในการตีความขอ้ยกเวน้มาตรา 26 (1) 

  เพิ่ม "มาตรา 4/1" หรือแกไ้ขนิยามใน “มาตรา 6” 

  “ใหบ้ทบญัญติัในหมวดการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล และการใชสิ้ทธิของเจา้ของขอ้มูล 

บงัคบัใชแ้ก่ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูเ้สียชีวติดว้ย โดยใหท้ายาทหรือผูจ้ดัการมรดกเป็นผูมี้อาํนาจใชสิ้ทธิ

แทน” 

  3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัมาตรการรักษาความปลอดภยัขอ้มูลส่วนบุคคล เพื่อป้องกนัการกลัน่
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แกลง้ทางไซเบอร์ในลกัษณะหม่ินประมาท 

  ผูค้น้ควา้เห็นวา่ควรแกไ้ขมาตรา 26   การใชข้อ้มูลอ่อนไหวในคดีหม่ินประมาทปัญหาขอ้มูล

อ่อนไหว (โรค ประวติัสุขภาพ ความเช่ือ ฯลฯ) มกัถูกนาํไปใชใ้ส่ร้าย  แต่ขอ้ยกเวน้ใน มาตรา 26(1) มีความ

คลุมเครือ ไม่มีหลกัวินิจฉยัวา่เม่ือใดเป็นประโยชน์สาธารณะจริง ทาํใหซ้ํ้ าซอ้นกบัความผดิหม่ินประมาท

อยา่งรุนแรง 

  ควรแกไ้ขและเพิ่มเติม มาตรา 37 (ในหนา้ท่ีของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล) 

  (1) ปัญหาทางกฎหมาย  มาตรา 37 กาํหนดหนา้ท่ีใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลตอ้งจดัใหมี้ “มาตรการรักษา

ความมัน่คงปลอดภยัท่ีเหมาะสม” 

  แต่เป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะ กวา้งและเป็นนามธรรม มิไดก้าํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าหรือแนวทาง

เฉพาะสาํหรับกรณีท่ีขอ้มูลมีความเส่ียงต่อการถูกนาํไปใชห้ม่ินประมาทหรือกลัน่แกลง้ทางไซเบอร์ 

  (2) ขอ้เสนอแนะ 

  เห็นควร แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 37 โดยเพิ่มวรรคท่ีกาํหนดวา่ ในกรณีขอ้มูลท่ีมีความเส่ียงต่อการ

ละเมิดช่ือเสียงหรือศกัด์ิศรีของบุคคลผูค้วบคุมขอ้มูลตอ้งจดัใหมี้มาตรการพิเศษ เช่น   การจาํกดัสิทธิการ

เขา้ถึงขอ้มูลตามหนา้ท่ี ระบบตรวจสอบและบนัทึกการเขา้ถึงขอ้มูลมาตรการป้องกนัการนาํขอ้มูลไป

เผยแพร่โดยมิชอบ ใหถื้อวา่การไม่ดาํเนินมาตรการดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามกฎหมายโดยตรง 

  ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัใน หมวดความรับผดิ (มาตรา 77 และมาตรา 82) 

  (1) ปัญหาทางกฎหมาย 

แมม้าตรา 77 และมาตรา 82 จะกาํหนดความรับผดิทางแพ่งและค่าเสียหายไวแ้ลว้ แต่ยงั ไม่เช่ือมโยงโดยตรง

กบักรณีการหม่ินประมาทหรือการกลัน่แกลง้ทางไซเบอร์ 

  (2) ขอ้เสนอแนะ 

  เห็นควร แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 77 และ/หรือ มาตรา 82 โดยบญัญติัใหช้ดัเจนวา่การไม่จดัใหมี้

มาตรการรักษาความปลอดภยัขอ้มูลท่ีเพียงพอจนเป็นเหตุใหข้อ้มูลถูกนาํไปใชก้ลัน่แกลง้หรือหม่ินประมาท

ใหถื้อเป็นการละเมิดตามพระราชบญัญติัน้ีเปิดช่องใหศ้าลพิจารณาค่าเสียหายดา้นช่ือเสียงศกัด์ิศรี 

  ขอเสนอใหแ้กไ้ขหลกัเกณฑ์ความรับผดิของผูรั้กษาขอ้มูล 

  (1) ปัญหาท่ีปรากฏตามกฎหมายยงัไม่กาํหนดชดัเจนวา่ผูรั้กษาขอ้มูลตอ้งรับผดิเพียงใดเม่ือการกลัน่

แกลง้หรือหม่ินประมาทเกิดจากความบกพร่องของมาตรการรักษาความปลอดภยั ส่งผลใหก้ารเรียกร้อง

ความรับผดิมกัประสบอุปสรรค 

  (2) ขอ้เสนอแนะ 

  ผูค้น้ควา้เห็นควร แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดา้นความรับผิด โดยบญัญติัใหผู้รั้กษาขอ้มูลตอ้งรับผิด
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หากไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้พร้อมกกัาํหนดใหค้วามรับผิดดงักล่าว

เป็น ความรับผดิเชิงหนา้ท่ี (duty-based liability) มิใช่เพียงความรับผดิจากการกระทาํโดยตรงเปิดช่องใหศ้าล

พิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดช่ือเสียงและศกัด์ิศรีควบคู่กบัความเสียหายดา้นขอ้มูลส่วนบุคคล 

และประการสุดทา้ย เห็นควรขอ้เสนอใหมี้กฎหมายลาํดบัรอง 

  เห็นควรเพิ่มหลกัเณฑก์ารออกประกาศตาม มาตรา 37 และมาตรา 16 เพื่อกาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่า

ดา้นความปลอดภยัขอ้มูล  ในเร่ืองมาตรการเฉพาะสาํหรับขอ้มูลท่ีมีความเส่ียงต่อการหม่ินประมาท 
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