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   จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายของทนายความในการฟ้องคดีปกครอง พบว่า การปกครอง     

ในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม มีกลไกสําคญัในการตรวจสอบการใช้อาํนาจของรัฐ

นั้นคือ “ศาลปกครอง” ซ่ึงปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การกาํหนด     

ใหใ้ชร้ะบบศาลคู่ (ศาลยติุธรรมและศาลปกครอง) และมีการกาํหนดให้ใชร้ะบบศาลคู่ มาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ-

แห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบั พุทธศกัราช 2540 เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั โดยประเทศไทยมีการจดัตั้งศาลปกครอง

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีมีผลบงัคบั

ใช้เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2542 คือ วนัถดัจากวนัประกาศพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี-

ปกครอง พ.ศ. 2542 ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป ตามมาตรา 2 เพื่อทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท

ทางปกครอง โดยมีวตัถุประสงค์หลกั เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อาํนาจรัฐ       

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด อนัทาํให้สิทธิของประชาชนในการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นหลักประกันการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ และ        

เป็นช่องทางในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทาํทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   

ท่ีมีกระบวนวธีิพิจารณาแยกออกมาพเิศษโดยเฉพาะท่ีแตกต่างกบัวธีิพิจารณาของศาลยติุธรรม 

 กระบวนการพจิารณาคดีปกครองมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง

และอาญา โดยมีลกัษณะเด่นท่ีสําคญั คือ การใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงให้อาํนาจศาล        

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานไดเ้อง เพื่อใหค้ดีปราศจากขอ้สงสัย และมีหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัอาํนาจศาลปกครองและการแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง เก่ียวกบัการกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

เก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ ตลอดถึงท่ีเก่ียวกบัการขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองท่ีมีรายละเอียดเฉพาะ    

อนัแตกต่างออกไปเป็นอยา่งมาก 

 ในทางปฏิบติั ทนายความในฐานะผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายและผูช่้วยเหลือประชาชนในการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรม มีบทบาทสําคญัอย่างยิ่งในการดาํเนินคดีปกครอง เน่ืองดว้ยจากความแตกต่างทาง

หลกัการ และรายละเอียดของกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครอง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความไม่ชดัเจนของกฎหมาย 

ทาํให้ทนายความจาํนวนไม่น้อยประสบปัญหาทางกฎหมายและข้อผิดพลาดในการดาํเนินคดี ซ่ึงความ

ผิดพลาดดงักล่าวอาจนาํไปสู่ผลลพัธ์ท่ีร้ายแรงท่ีสุด คือ การท่ีศาลสั่งไม่รับคาํฟ้อง (Dismissal of the Case) 

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ  เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายของทนายความในการฟ้องคดีปกครอง     

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์  และคณะกรรมการสอบ  คือ  รองศาสตราจารยอ์รวรรณ  

พจนานุรัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ  สนัตาสวา่ง 
2นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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แมว้า่ทนายความไดพ้ยายามดาํเนินการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ท่ีควรจะมีสิทธิอนัพึงไดรั้บการเยยีวยาก็ตาม แต่ปัญหา

เหล่าน้ี จึงเป็นอุปสรรคสําคญัต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ในการจดัตั้งศาลปกครอง 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้าํการศึกษาปัญหาทางกฎหมายของทนายความในการฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกบั

ปัญหาอาํนาจศาลปกครองและการแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง ปัญหากาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง 

ปัญหาภาระการพิสูจน์ในคดีปกครอง และปัญหาการขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครอง พบวา่กฎหมายใน

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่-

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยงัมีปัญหาอยู่หลายประการ 

สามารถสรุปได ้โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก ได้แก่ ปัญหาอํานาจศาลปกครองและการแยกเขตอํานาจศาลปกครอง เน่ืองจาก

การแบ่งแยกอาํนาจในการพิจารณคดีของศาลระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นประเด็นสําคญัใน

กระบวนวธีิพิจารณาคดีของไทย โดยเฉพาะในคดีปกครองซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีแพ่งและอาญา

ตามปกติ ทนายความหรือผูฟ้้องคดีจาํเป็นตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบว่าคดีท่ีจะยื่นคาํฟ้องนั้นอยู่ในอาํนาจ

ศาลใด หากเกิดการฟ้องผิดศาลยอ่มสร้างผลกระทบทั้งต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีและต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

ท่ีไม่สามารถฟ้องคดีปกครองได้ทนัภายในกาํหนดระยะเวลาฟ้องคดีปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง-        

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 49 ถึงมาตรา 52 ท่ีไดก้าํหนดระยะการฟ้องคดี

ปกครองแต่ละประเภทไว ้แต่ถึงอยา่งไรก็ดี ในมาตรา 49 ถึงมาตรา 52 ไม่ไดมี้กาํหนดถึงระยะเวลาการฟ้อง

คดีปกครองในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีผดิศาลไวแ้ต่อยา่งใดเลย 

 ซ่ึงการพิจารณาเขตอาํนาจของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี-

ปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 9 กาํหนดให้คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง เช่น คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ี

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 

คาํสั่งหรือการกระทาํอ่ืนใดเน่ืองจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตาม

กฎหมาย ตามมาตรา 9 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ

หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ตามมาตรา 9 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับ

ผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 

(3) และ (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง กรณีดงักล่าวมีลกัษณะท่ีทบัซ้อนหรือใกลเ้คียงกบัคดีท่ีอยู่

ในอาํนาจของศาลยุติธรรม เช่น สัญญาท่ีหน่วยงานของรัฐทาํกบัเอกชน ซ่ึงอาจเป็นสัญญาทางปกครองหรือ

สัญญาเอกชน หรือการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงอาจเขา้ข่ายคดีแพง่หรือคดีปกครองก็ได ้เป็นตน้2
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 3อมรรัตน์ อาํมาตเสนา, “ความเหมาะสมของการนําวิธีการไกล่เกล่ียมาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาททางปกครอง       

ในศาลปกครอง,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2562), หนา้ 22. 
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 นอกจากน้ี พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กาํหนดให้  

บางประเภทคดีปกครองยงัเร่ิมฟ้องคดีได้ทั้งในศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นสูง โดยแบ่งเขต

อาํนาจของศาลปกครองในระหวา่งศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นสูงในมาตรา 11 

 ทั้งยงัมีการแบ่งเขตอาํนาจศาลปกครองชั้นตน้ด้วยกนัเอง ในระหว่างศาลปกครองส่วนกลางและ  

ศาลปกครองส่วนภูมิภาคต่าง ๆ ตามมาตรา 8 มาตรา 8/1 ประกอบมาตรา 47 ซ่ึงแบ่งแยกเขตอาํนาจของ     

ศาลปกครองชั้นตน้ด้วยกันเอง โดยมาตรา 47 ได้กาํหนดแบ่งเขตอาํนาจศาลปกครองชั้นต้นด้วยกันเอง       

ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ การฟ้องคดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้ ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ี   

ผูฟ้้องคดีมีภูมิลาํเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลปกครองชั้นตน้นั้น อนัทาํให้ทนายความหรือผูฟ้้องคดี

ตอ้งพิจารณาคดีนั้นอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองชั้นตน้ใด หากทนายความนาํคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง      

ท่ีไม่อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองนั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีเช่นกนั3
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 ทั้งน้ี ในกรณีท่ีทนายความผูฟ้้องคดี มีการฟ้องคดีผิดศาลโดยนาํคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง

ไปยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม แมว้า่จะมีระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ีทนายความหรือผูฟ้้องคดีนาํปกครองมาฟ้อง

ต่อศาลยุติธรรมท่ีมีการกาํหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธี-

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 31 ไวแ้ลว้ก็ตาม ซ่ึงระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง-

สูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 31 ดงักล่าว ไดว้างหลกัไวว้่า ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดี

ปกครองต่อศาลอ่ืนซ่ึงมีใช่ศาลปกครอง ถา้ปรากฏวา่ศาลนั้นไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาเพราะไม่มีอาํนาจพิจารณา

คดีนั้น หรือผูฟ้้องคดีถอนคาํฟ้องจากศาลนั้นเพื่อฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครอง ให้ถือว่า กาํหนดระยะเวลา    

การฟ้องคดีสะดุดหยดุอยูเ่ท่าระยะเวลาตั้งแต่วนัท่ียืน่คาํฟ้องจนถึงวนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด  

 อยา่งไรก็ดี การกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยูย่งัไม่เพียงพอต่อการอาํนวยความยุติธรรม เน่ืองจาก 

คาํว่า “สะดุดหยุดอยู่” ยงัไม่ถือว่า คุม้ครองต่อทนายความหรือผูฟ้้องคดีต่อศาลอ่ืนท่ีสุจริตและอายุความ         

ท่ีเหลืออยูน่ั้น ไม่เพียงพอต่อการเตรียมการฟ้องคดียงัศาลปกครองท่ีมีอาํนาจ ตวัอยา่ง เช่น นาย ก. รู้เหตุแห่ง

การฟ้องคดีเม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม 2566 แต่ นาย ก. เขา้ใจว่า คดีนั้น เป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรม     

ซ่ึงมีอายุความ 1 ปี และนาํคดีนั้นไปฟ้องยงัศาลยุติธรรมเม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2566 ปรากฏว่าศาลยุติธรรม   

ได้มีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาและคดีถึงท่ีสุดแลว้ให้จาํหน่ายคดี เน่ืองจากเห็นว่าเป็นคดีท่ีเพิกถอนคาํสั่งทาง

ปกครองท่ีในอาํนาจของศาลปกครอง เม่ือวนัท่ี 5 กรกฎาคม 2566 ซ่ึงคดีปกครองมีอายุความเพียง 90 วนั  

เม่ือไดห้กัวนัอายคุวามท่ีสะดุดหยุดอยูแ่ลว้ นาย ก. จึงเหลือระยะเวลาท่ีจะนาํคดีไปฟ้องยงัศาลปกครองไม่ถึง 

7 วนั กรณีดงักล่าว จึงเป็นปัญหาของทนายความและผูฟ้้องคดี เน่ืองจากอาจทาํให้ไม่สามารถยื่นฟ้องคดี

ปกครองไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

                                                      
 4สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 17 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์

วญิ�ูชน, 2567), หนา้ 240-241. 
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 นอกจากน้ี กรณีท่ีทนายความหรือผูฟ้้องคดีไดฟ้้องคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองต่อศาลยุติธรรม

ภายในอายุความของศาลยุติธรรมโดยสุจริต แต่ศาลยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่อยู่ในอาํนาจของ          

ศาลยุติธรรม แต่เป็นคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ปรากฏว่า คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง

ดงักล่าวมีอายคุวามท่ีสั้นกวา่ และล่วงเลยระยะเวลากาํหนดการฟ้องคดีของศาลปกครอง ตั้งแต่ก่อนการฟ้อง

คดีท่ีศาลยุติธรรมแล้ว ส่งผลให้ทนายความหรือผูฟ้้องคดีไม่สามารถนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้          

อนัเน่ืองมาจากปัญหาอาํนาจระหว่างศาลปกครองกบัศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นการแบ่งแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง  

ท่ีมีความใกลเ้คียงกบัอาํนาจของศาลยติุธรรมเป็นอยา่งยิง่ในแต่ละประเภทของคดี 

 ดงันั้น ปัญหาการแบ่งแยกอาํนาจศาลปกครองและศาลยุติธรรม ตามมาตรา 9 รวมทั้งการแบ่งแยก

เขตอาํนาจระหวา่งศาลปกครองดว้ยกนัเอง ในมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 8/1 มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 47 

จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีทนายความผูฟ้้องคดีปกครองและผูฟ้้องคดีปกครองประสบปัญหาเป็นอยา่งมาก 

อนัเป็นผลกระทบให้ทนายความผูฟ้้องคดีปกครองและผูฟ้้องคดีปกครองไม่สามารถฟ้องคดีปกครองไดท้นั

ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 49 ถึงมาตรา 52 ซ่ึงมาตรา 49 ถึงมาตรา 52 ก็ไม่ไดมี้กาํหนด

ถึงระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีผิดศาลไว ้แมจ้ะมีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ-

ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 31 ท่ีมีการกาํหนดถึงระยะเวลาการฟ้องคดี

ปกครอง กรณีท่ีมีการฟ้องผดิศาลไวก้็ตาม แต่ระเบียบขอ้ 31 ดงักล่าวก็มีเพียงกาํหนดให้อายุความสะดุดหยุด

อยูน่ั้น ก็ยงัเป็นปัญหาของทนายความในการฟ้องคดีปกครอง 

 ปัญหาประการทีส่อง ได้แก่ ปัญหากาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากพระราชบญัญติั-

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอายุความในการ

ฟ้องคดีปกครองไวโ้ดยเฉพาะในมาตรา 49 และมาตรา 51 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัสาํคญัท่ีกาํหนดกรอบระยะเวลา

สาํหรับการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของประชาชน โดยมาตรา 49 บญัญติัใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 90 วนันบัแต่

วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี สําหรับคดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจทางปกครองหรือการละเลยต่อ

หน้าท่ีตามมาตรา 9 (1) และ (2) ส่วนมาตรา 51 ซ่ึงกาํหนดอายุความเฉพาะในคดีบางประเภท ไดก้าํหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง กาํหนดให้ผูฟ้้องคดี ยื่นฟ้องภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดี และตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีเกิดเหตุละเมิด ทั้งยงัไดก้าํหนดอายุความสาํหรับคดีพิพาท

เก่ียวกบัสัญญาทางปกครองให้สามารถฟ้องได้ภายใน 5 ปีนับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี          

แต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี4

5 

อย่างไรก็ดี แมก้ฎหมายจะรับรองสิทธิของผูเ้ดือดร้อนเสียหายให้สามารถนาํคดีเขา้สู่การพิจารณา

ของศาลปกครองได ้แต่กลบักาํหนดเง่ือนไขสําคญัเก่ียวกบัระยะเวลาในการยื่นฟ้องไว ้ทั้งในมาตรา 49 และ

                                                      
 5สุรีรัตน์ เถ่ือนชัย, “ปัญหาอุปสรรคของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง,” วารสาร

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภัฏ บ้านสมเดจ็เจ้าพระยา  17, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2566): 287. 
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มาตรา 51โดยบญัญติัให้เร่ิมนับกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีผูฟ้้องคดี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง    

การฟ้องคดี ซ่ึงคาํวา่ “รู้หรือควรรู้” ซ่ึงมีลกัษณะเป็นองคป์ระกอบสาํคญัของสิทธิในการฟ้อง กลบัมิไดมี้การ

บญัญติัคาํจาํกดัความไวใ้นตวับทกฎหมาย ส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่แน่นอนทั้งในทางการตีความและ  

การบงัคบัใชก้ฎหมายสาํหรับทนายความผูฟ้้องคดีปกครอง 

ทั้งท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 3 ไดก้าํหนด 

คาํนิยามต่าง ๆ และให้ความหมายของคาํต่าง ๆ ไว ้แต่กลบัไม่มีการกาํหนดคาํนิยามและให้ความหมายของ

คาํว่า “รู้หรือควรรู้” ไวแ้ต่อย่างใดเลย อนันาํไปสู่ปัญหาของความไม่ชดัเจนของกฎหมายของคาํว่า “รู้หรือ

ควรรู้” ท่ีปรากฏอยูใ่นหลายมาตราของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 โดยเฉพาะมาตรา 49 และมาตรา 51 ท่ีเป็นกฎหมายอนัสําคญัของการกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

ปกครอง ท่ีตอ้งมีความชดัเจนของกฎหมาย  

ซ่ึงความไม่ชดัเจนของกฎหมายดงักล่าว ก่อใหเ้กิดความเส่ียงต่อการตีความของศาลท่ีแตกต่างกนัไป

ตามดุลพินิจและขอ้เท็จจริงเฉพาะราย ซ่ึงอาจนาํไปสู่ผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมิได้รับแจง้คาํสั่งหรือขอ้มูลท่ีจาํเป็นจากหน่วยงานรัฐ หรือกรณีท่ี

ขอ้เท็จจริงมีความซบัซ้อน จนประชาชนไม่สามารถทราบถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีไดภ้ายในกาํหนดดงักล่าว 

สถานการณ์เช่นน้ี ย่อมทาํให้มาตรา 49 และมาตรา 51 กลายเป็นขอ้จาํกดัท่ีอาจลิดรอนสิทธิในการฟ้อง        

คดีปกครองได ้

ในทางปฏิบติั ผูเ้สียหายจาํนวนมากมิได้รับการแจ้งคาํสั่งทางปกครองหรือข้อมูลท่ีจาํเป็นจาก

หน่วยงานรัฐ ทาํใหไ้ม่อาจทราบถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํนั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด อีกทั้งแนวคาํพิพากษาของศาลปกครองเก่ียวกบัการตีความคาํวา่ “รู้หรือควรรู้” มีความแตกต่างกนั

ตามขอ้เทจ็จริงของแต่ละคดี เช่น บางคดีถือวา่การประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นเหตุใหป้ระชาชน “รู้หรือ

ควรรู้” แมจ้ะมิไดมี้การรับรู้จริงก็ตาม5

6  

ในขณะท่ีบางคดี ศาลกลบัใชแ้นววนิิจฉยัท่ีเขม้งวดกวา่ โดยกาํหนดวา่การเร่ิมนบัอายคุวามจะเกิดข้ึน

ก็ต่อเม่ือผูฟ้้องคดีได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการ เช่น หนังสือแจ้งคาํสั่งทางปกครอง หรือเอกสารจาก

หน่วยงานรัฐท่ีระบุขอ้เท็จจริงอยา่งชดัเจน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลให้ความสําคญักบัการรับรู้จริงของบุคคล ไม่ใช่

เพียงการสันนิษฐานวา่ ประชาชนควรรู้ตามช่องทางท่ีรัฐเผยแพร่6

7  

กรณีดงักล่าวจึงส่งผลใหเ้กิดความไม่แน่นอนในการพิจารณาคาํวา่ “รู้หรือควรรู้” วา่วนัใดท่ีผูฟ้้องคดี

รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี จึงนาํไปสู่ปัญหาของทนายความหรือผูใ้ห้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย   

                                                      
 6อาํพน เจริญชีวนิทร์, คาํอธิบายการฟ้องและการดาํเนินคดใีนศาลปกครอง ภาค 2 เง่ือนไขการฟ้องคดแีละการฟ้อง

คด,ี พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2567), หนา้ 834. 

 7เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 838-839. 
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ในการดาํเนินการฟ้องคดีแทนผูฟ้้องคดีปกครอง ซ่ึงมกัเป็นฝ่ายอ่อนแอกว่ารัฐในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

และเอกสารทางปกครอง  

ดงันั้น มาตรา 49 และมาตรา 51 ท่ีไม่มีการกาํหนดคาํนิยามและให้ความหมายของ  คาํวา่ “รู้หรือควรรู้” 

ไวใ้นมาตรา 3 จึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ

ประชาชน เน่ืองจากพบวา่คดีจาํนวนมากศาลไม่รับฟ้องไวพ้ิจารณา เน่ืองจากพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

ตามกฎหมาย ทั้งท่ีผูฟ้้องคดีอาจยงัมิได้ทราบขอ้เท็จจริงสําคญั หรือไม่สามารถทราบถึงความไม่ชอบด้วย

กฎหมายของการกระทาํหรือคาํสั่งทางปกครองได้อย่างแทจ้ริง ความไม่แน่นอนของเกณฑ์ “รู้หรือควรรู้”      

ซ่ึงไม่มีองค์ประกอบหรือกฎเกณฑ์ชดัเจนรองรับ จึงกลายเป็นปัญหาของประชาชนในการใช้ศาลเป็นกลไก

ตรวจสอบอาํนาจรัฐอยา่งมีประสิทธิภาพ ท่ีเป็นปัญหาทางกฎหมายของทนายความในการดาํเนินฟ้องคดีให้แก่

ผูฟ้้องคดีปกครอง ประสบปัญหาในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง อนัเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบ

ในวงกวา้ง และทาํใหป้ระชาชนขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมทางปกครองเป็นอยา่งมาก 

 ปัญหาประการที่สาม ได้แก่ ปัญหาภาระการพิสูจน์ในคดีปกครอง เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้ง-

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 44 มาตรา 55 วรรคสาม และ มาตรา 57 ประกอบ

กบัระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 50 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัถึงเร่ืองภาระการพิสูจน์ในคดีปกครองท่ีให้อาํนาจตุลาการเจา้ของสํานวนมีบทบาทหนา้ท่ี

สําคญัในการแสวงหาและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดีท่ีจาํเป็นสําหรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

โดยไม่มีการกาํหนดใหคู้่กรณีสามารถพิสูจน์ถึงความถูกตอ้งแทจ้ริง และความชอบดว้ยกฎหมายของเอกสาร

พยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นสาํนวนคดีไว้7 8 

 ในการดาํเนินคดีปกครอง ทนายความและผูฟ้้องคดีเผชิญกบัปัญหาภาระการพิสูจน์เอกสารและ

หลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองของรัฐ และปัญหาผูฟ้้องคดีไม่มีโอกาสพิสูจน์ความแทจ้ริงของเอกสาร  

ซ่ึงส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีท่ีอาจสูญเสียความเป็นธรรม หน่ึงในปัญหาท่ีสําคญั คือ เอกสาร หลกัฐาน หรือ

ขอ้มูลสาํคญัมกัอยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานรัฐ ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลตน้ฉบบัหรือ

เอกสารสนบัสนุนขอ้เท็จจริงไดโ้ดยตรง เอกสารดงักล่าวอาจเป็นรายงานการตรวจสอบภายในรายงานการประชุม 

ขอ้มูลเชิงเทคนิค หรือเอกสารราชการท่ีแสดงการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ทนายความผูฟ้้องคดีจึงประสบ

ความยากลาํบากในการตรวจสอบและนาํเสนอต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความเสียหายหรือความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ของกฎหรือคาํสั่งรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง 

 ลกัษณะของปัญหาน้ี ไดแ้ก่ การท่ีผูฟ้้องคดีไม่สามารถสอบถามเจา้หนา้ท่ีรัฐเก่ียวกบัเอกสารตน้ฉบบั 

การไม่สามารถตรวจสอบวธีิการจดัทาํเอกสาร หรือการไม่สามารถใชผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบความถูกตอ้งของ

                                                      
 8สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี 17 (กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2567), หนา้ 246-247. 
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เอกสาร อีกทั้งบางเอกสารอาจถูกจดัเป็นขอ้มูลลบัหรือเอกสารท่ีมีขอ้จาํกดัทางกฎหมาย ทาํให้ทนายความ  

ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลเพื่อตรวจสอบความแทจ้ริงใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีปกครองได ้

 ผลกระทบของปัญหาน้ีจึงมีต่อผูฟ้้องคดีหรือทนายความ คือ ผูฟ้้องคดีไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหาย

หรือความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลได้เต็มท่ี หากศาลตอ้งพิจารณาเอกสารท่ีรัฐส่งเพียงฝ่ายเดียว ผูฟ้้องคดีอาจ

เสียเปรียบเป็นอยา่งมาก ทาํใหส่้งผลต่อความยุติธรรมและสมดุลของคดี เน่ืองจากผูฟ้้องคดีมีขอ้จาํกดัในการ

พิสูจน์สิทธิของตน ในขณะท่ีรัฐสามารถใช้เอกสารสนบัสนุนขอ้เท็จจริงไดโ้ดยไม่ตอ้งเปิดเผยรายละเอียด

เชิงลึก อนัเป็นการเพิ่มความเส่ียงต่อการตดัสินคดีท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะขอ้เท็จจริงในคดีไม่ตรงต่อความเป็นจริง 

หากเอกสารท่ีรัฐนาํเสนอมิไดส้ะทอ้นขอ้เท็จจริงท่ีแทจ้ริง แต่ผูฟ้้องคดีหรือทนายความไม่มีโอกาสตรวจสอบ 

ศาลอาจตดัสินโดยอิงเอกสารของรัฐเพียงฝ่ายเดียว 

 ดงันั้นปัญหาภาระการพิสูจน์เอกสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของรัฐ โดยผูฟ้้องคดีไม่มีโอกาสพิสูจน์

ความแทจ้ริงของเอกสาร ไม่สามารถตรวจสอบวิธีการจดัทาํเอกสาร หรือการไม่สามารถใช้ผูเ้ช่ียวชาญ

ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสาร ถือเป็นอุปสรรคสาํคญัในการฟ้องคดีปกครอง ทาํใหผู้ฟ้้องคดีเสียเปรียบ

และเกิดความไม่สมดุลระหวา่งสิทธิของประชาชนกบัอาํนาจของรัฐ ท่ีเป็นปัญหาทางกฎหมายของทนายความ

ในการประสบปัญหาการฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากปัญหาของกฎหมายไม่เปิดโอกาสในการพิสูจน์พยาน

เอกสาร โดยใหพ้ยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญอิสระ ท่ีพิสูจน์ถึงความแทจ้ริงของพยานเอกสารได ้ทั้งไม่

เปิดโอกาสให้คู่กรณีไดซ้กัถามพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญอิสระ ในการสร้างความสมดุลในการรับฟัง

ความทุกฝ่ายแต่อยา่งใดเลย อนัส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมทางปกครองในวงกวา้งเป็นอยา่งมาก 

 ปัญหาประการสุดท้าย ได้แก่ ปัญหาการขอคุ้มครองช่ัวคราวในคดีปกครอง เน่ืองจากพระราชบญัญติั-

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ-

ในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69 และขอ้ 75 ไดก้าํหนดถึงวิธีการชัว่คราว

ก่อนการพิพากษาคดีไวก้็ตาม แต่ในทางบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวนั้น เม่ือผูฟ้้องคดีปกครองยื่นคาํร้องขอให้

ศาลมีคาํสั่งถึงการกาํหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ก็จะพบอุปสรรคปัญหา ในการท่ีศาลไม่มี

คาํสั่งในการกาํหนดถึงวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีหรือยกคาํร้องขอกาํหนดวิธีการชัว่คราวก่อน   

การพิพากษาคดีอยูบ่่อยคร้ัง 

 เม่ือกฎหมายไดว้างกลไกในการเขา้ถึงวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีไดย้าก และไม่มีความ

ชดัเจนถึงสิทธิของผูฟ้้องคดีปกครองวา่เหตุใดบา้งท่ีสามารถใชว้ิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้และ

เหตุใดบา้งท่ีไม่อาจใชว้ิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีได ้ทั้งกฎหมายดงักล่าวยงัมิไดว้างกลไกผลการ

คุม้ครองในทนัทีเม่ือศาลรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งดาํเนินการเพิ่มเติม แมศ้าลอาจใชดุ้ลพินิจในการ

คุม้ครองไดโ้ดยไม่ตอ้งการร้องขอก็ตาม 

 แต่ปัญหาของกฎหมายดังกล่าวไม่มีการบงัคับให้ศาลต้องพิจารณาถึงวิธีการชั่วคราวก่อนการ

พิพากษาคดีในทนัเม่ือไดมี้การรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา เช่นเดียวกบัในเร่ือง อาํนาจศาล อาํนาจฟ้อง หรืออายุความ 
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ท่ีกฎหมายบงัให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจการพิจารณาตั้งแต่ในชั้นตรวจคาํฟ้องแล้ว ซ่ึงปัญหาดงักล่าวทาํให้          

มีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อผูฟ้้องคดีปกครองได ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดียอ่มตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ีตอ้งเผชิญกบั

ผลของคาํสั่งทางปกครอง ก่อนท่ีศาลจะมีโอกาสตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั่งทางปกครอง

นั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เช่น การร้ือถอนอาคาร การพกังานหรือให้ออกจากราชการ หรือการสั่งปิดกิจการ

ชั่วคราว ล้วนเป็นความเสียหายท่ีไม่เพียงมีลกัษณะร้ายแรง แต่ยงัเป็นความเสียหายท่ีไม่อาจยอ้นกลับคืน 

สภาพเดิมได ้หรือฟ้ืนฟูไดย้าก ในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสถานภาพส่วนบุคคลของผูไ้ดรั้บผลกระทบ ดงันั้น 

ขอ้จาํกดัน้ีทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่มีหลกัประกนัทางกระบวนพิจารณาวา่จะไดรั้บความคุม้ครองเบ้ืองตน้ก่อนท่ีผล

ของคาํสั่งทางปกครองจะสร้างความเสียหายล่วงหนา้ไปก่อน8

9 

 ผลจากการไม่มีระบบทุเลาในทนัทีหากศาลรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ยงันาํไปสู่ความไม่สมดุลของ

อาํนาจ ระหวา่งรัฐกบัประชาชนอยา่งเด่นชดั เน่ืองจากฝ่ายรัฐสามารถใชอ้าํนาจออกคาํสั่งและบงัคบัใชไ้ดท้นัที

โดยไม่ตอ้งผ่านการกลัน่กรองจากศาล ในขณะท่ีประชาชนซ่ึงเป็นฝ่ายถูกกระทาํกลบัตอ้งเป็นผูด้าํเนินการ 

“ยื่นคาํขอคุม้ครองชัว่คราว” ท่ียากต่อการไดรั้บการคุม้ครอง และเป็นภาระแก่ทนายความหรือผูฟ้้องคดีปกครอง 

ท่ีตอ้งใช้ทั้งความรู้กฎหมาย การจดัทาํเอกสาร และการพิสูจน์เหตุฉุกเฉินหรือความเสียหายอนัยากแก่การ

เยียวยา เหตุการณ์ดงักล่าวส่งผลให้กระบวนการคุม้ครองสิทธิของประชาชน มีลกัษณะเป็นความคุม้ครอง

แบบ “ตอ้งร้องขอ” ซ่ึงแตกต่างจากหลกัการคุม้ครองสิทธิ ในหลายระบบกฎหมายท่ีใช้วิธี “คุม้ครองเชิง

ป้องกนั” โดยเฉพาะในกรณีท่ีคาํสั่งของรัฐมีผลล่วงหนา้เกินกวา่ท่ีศาลจะเยยีวยาไดอ้ยา่งจริงจงัในภายหลงั 

 นอกจากน้ีส่งผลให้เกิดภาระของผูฟ้้องคดีเพิ่มข้ึนจากการตอ้งยื่นคาํขอและพิสูจน์เง่ือนไข การท่ี

ระบบกฎหมายกาํหนดใหผู้ฟ้้องคดีตอ้ง “ยืน่คาํขอคุม้ครองชัว่คราว” ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง-

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 66 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง-

สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69 และขอ้ 75 แทนท่ีจะได้รับการคุม้ครองในทนัที       

เม่ือศาลรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา ทั้งในบางกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง 

ก่อให้เกิดภาระทางกระบวนพิจารณาแก่ผูฟ้้องคดีอย่างมีนยัสําคญัในภาระในการจดัทาํคาํขอภาระในการ

เสนอพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ และความล่าช้า เน่ืองจากขั้นตอนการพิจารณาและสิทธิในการคดัคา้นของ

คู่กรณี ซ่ึงลว้นเป็นกลไกท่ีอาจลดทอนประสิทธิภาพของการคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองทั้งส้ิน 

    อีกทั้งความล่าช้าของกระบวนการพิจารณาอาจทาํให้ผลของคาํพิพากษาไร้ความหมาย เน่ืองจาก

ไม่ไดมี้การใชว้ิธีการชัว่คราวก่อนมีคาํพิพากษาไว ้อนัเกิดจากการคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองมีลกัษณะ

เป็นมาตรการทางกระบวนพิจารณาท่ีการจาํกัด หรือท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นมาตรการท่ีไร้ประสิทธิผลของ

มาตรการน้ี ท่ีตอ้งข้ึนอยูใ่นการพิจารณาของศาลในการออกคาํสั่งก่อนท่ีความเสียหายจะเกิดข้ึนหรือก่อนท่ี

                                                      
 9อาํพน เจริญชีวินทร์, คําอธิบายการฟ้องและการดําเนินคดีในศาลปกครอง ภาค 3 การดําเนินคดีในศาลปกครอง, 

พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2568), หนา้ 1390-1391. 
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ผลของคาํสั่งทางปกครองจะสร้างผลกระทบจนไม่อาจเยียวยาในภายหลงัได ้ความล่าชา้เพียงเล็กนอ้ยในขั้นตอน

พิจารณาคาํขอ จึงอาจมีผลอยา่งร้ายแรงต่อสถานะของผูฟ้้องคดีและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ปกครองโดยรวม 

 แมศ้าลอาจให้ความคุม้ครองในภายหลงั แต่หากความเสียหายท่ีได้เกิดข้ึนไปแล้ว ก่อนการความ

คุม้ครองดงักล่าว ยอ่มไม่สามารถบรรเทาหรือยอ้นผลของความเสียหายได ้การคุม้ครองจึงกลายเป็นเพียงคาํสั่ง 

จึงไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริง อนัมิอาจตอบสนองต่อการคุม้ครองท่ีมีประสิทธิผลอยา่งมีประสิทธิภาพ 

ซ่ึงเป็นหลกัสําคญัของระบบกฎหมายปกครองสมยัใหม่ อนัเป็นปัญหาของทนายความท่ีดาํเนินการฟ้องคดี

ให้แก่ผูฟ้้องคดีปกครอง และไม่สามารถขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองไดท้นัท่วงที ทั้งเม่ือเกิดความ

เสียหายข้ึนแลว้ ก็ไม่อาจสามารถแกไ้ขเยยีวยาวคืนกลบัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีปกครองไดก้ลบัคืนเช่นเดิม 

 อย่างไรก็ดี จากความเป็นมาและความสําคญัของปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งหมดนั้น จะเห็นไดว้า่ 

เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีปกครองปัจจุบนัของประเทศไทย ท่ีมีปัญหาสะสมเพิ่มข้ึน

อยา่งต่อเน่ืองท่ีไดรั้บความเดือดร้อนต่อประชาชน ท่ีจะส่งผลกระทบสังคม และเศรษฐกิจของประเทศชาติ 

ให้ได้รับความเสียหายได ้อนัเป็นปัญหาท่ีมีความสําคญัในการนาํกฎหมายมาปรับใช้ทั้งในกระบวนการ

ยติุธรรม สังคม เศรษฐกิจ และประชาชน เป็นอยา่งมาก และเป็นปัญหาท่ีมีความซบัซ้อนสะสมอยา่งต่อเน่ือง 

ท่ีมีผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยกนัหลายฉบบั แต่กฎหมายท่ีมีความสําคญัในปัญหาอาํนาจศาลปกครอง

และการแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง ปัญหากาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง ปัญหาภาระการพิสูจน์ใน

คดีปกครอง และปัญหาการขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครอง ท่ีเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายของทนายความ     

ในการฟ้องคดีปกครองมีปัญหาอยา่งไร มีดงัต่อไปน้ี 

 1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 2.  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 3. พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 4. พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 

 5. ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

 จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งหมดนั้น จะเห็นไดว้า่ เป็นปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณา

คดีปกครองปัจจุบนัของประเทศไทย ท่ีมีปัญหาสะสมเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองท่ีไดรั้บความเดือดร้อนต่อประชาชน 

ท่ีจะส่งผลกระทบสังคม และเศรษฐกิจของประเทศชาติ ใหไ้ดรั้บความเสียหายได ้อนัเป็นปัญหาท่ีมีความสําคญั

ในการนาํกฎหมายมาปรับใชท้ั้งในกระบวนการยติุธรรม สังคม เศรษฐกิจ และประชาชน เป็นอยา่งมาก และเป็น

ปัญหาท่ีมีความซบัซ้อนสะสมอยา่งต่อเน่ืองท่ีมีผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยกนัหลายฉบบั แต่กฎหมายท่ีมี

ความสาํคญัในปัญหาอาํนาจศาลปกครองและการแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง ปัญหากาํหนดระยะเวลาการฟ้อง

คดีปกครอง ปัญหาภาระการพิสูจน์ในคดีปกครอง และปัญหาการขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองท่ีเก่ียวกบั

ปัญหาทางกฎหมายของทนายความในการฟ้องคดีปกครอง ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
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 1. ปัญหาอาํนาจศาลปกครองและการแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง 

  1.1  เน่ืองจากการแบ่งแยกอาํนาจศาลปกครองกบัศาลยุติธรรม และการแยกเขตอาํนาจศาลปกครอง

ดว้ยกนัเองมีความใกลเ้คียงกนัในบางกรณี ทาํให้ผูฟ้้องคดีปกครองอาจฟ้องคดีผิดศาลได ้เม่ือมีการฟ้องคดี

ผิดศาล แล้วก็ทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่สามารถนําคดีไปฟ้องใหม่ต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอาํนาจได้ทนัภายใน

ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองท่ีมีการกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองไวใ้นมาตรา 49 ถึงมาตรา 52          

ซ่ึงในมาตรา 49 ถึงมาตรา 52 ก็ยงัไม่มีการกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง กรณีมีการฟ้องผดิศาลไว ้

   จึงเห็นควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 52/1 เพื่อกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองกรณีท่ีมีการฟ้องคดีผดิศาล ดงัต่อไปน้ี 

   “มาตรา 52/1 ในการฟ้องคดี หากกรณีไดมี้การฟ้องคดีในศาลอ่ืนท่ีไม่ใช่ศาลปกครอง หรือ

ศาลปกครองอ่ืนมาก่อนแลว้ก็ตาม และศาลอ่ืนหรือศาลปกครองอ่ืน ไม่รับหรือคืนหรือใหย้กคาํฟ้องเพราะเหตุ

คดีไม่อยูใ่นอาํนาจศาลอ่ืนหรือศาลปกครองอ่ืน หรือศาลอ่ืนหรือศาลปกครองอ่ืน ยกคาํฟ้องโดยไม่ตดัสิทธ์ิ   

ท่ีจะฟ้องใหม่ และปรากฏว่าอายุความหรือกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีครบกาํหนดไปแลว้ในระหว่าง     

การพิจารณา หรืออายุความหรือกาํหนดระยะเวลาการฟ้องมีระยะเวลาแตกต่างกนัระหว่างศาลยุติธรรมกับ   

ศาลปกครอง ให้ถือว่า กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยุดลงนับแต่วนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด      

แต่ทั้งน้ีตอ้งฟ้องคดีใหม่ภายในระยะเวลาหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด 

   หากศาลเห็นว่าในการฟ้องคดีของศาลอ่ืนนั้นไม่สุจริต ไม่ว่าด้วยเหตุตั้ งใจเพื่อให้ขยาย      

อายุความหรือเหตุเพื่อขยายกาํหนดระยะเวลาการฟ้อง หรือเพราะด้วยเหตุอ่ืนใดก็ตาม ให้ศาลใช้ดุลพินิจ

พิจารณาไม่ใหอ้ายคุวามหรือกาํหนดระยะเวลาการฟ้องสะดุดหยดุลงตามวรรคหน่ึงก็ได”้ 

  1.2  เน่ืองจากระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี-

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 31 ท่ีเดิมบญัญติัเพียงวรรคหน่ึง ท่ีกาํหนด ให้ระยะเวลาการฟ้องคดี “สะดุดหยุดอยู”่ 

แกไ้ขเป็น “สะดุดหยดุลง” และเพิ่มเติมวรรคสอง ในการป้องกนักรณีท่ีมีการฟ้องคดีผดิศาลโดยไม่สุจริต 

   จึงเห็นควรแกไ้ขระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา-

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 31 ดงัต่อไปน้ี  

   เดิมบญัญติัว่า “ข้อ 31 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืน ซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง         

ถ้าปรากฏว่าศาลนั้นไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาเพราะไม่มีอาํนาจพิจารณาคดี หรือผูฟ้้องคดีถอนคาํฟ้องจาก    

ศาลนั้นเพื่อฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครอง ใหถื้อวา่กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยูเ่ท่าระยะเวลาตั้งแต่

วนัยืน่คาํฟ้องจนถึงวนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด” 

   แกไ้ขเป็น “ขอ้ 31 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีปกครองต่อศาลอ่ืนทั้งท่ีเป็นศาลปกครองอ่ืน หรือ

มิใช่ศาลปกครองก็ตาม ถ้าปรากฏว่าศาลนั้นไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาเพราะไม่มีอาํนาจพิจารณาคดี หรือ         

ผูฟ้้องคดีถอนคาํฟ้องจากศาลนั้นเพื่อฟ้องคดีใหม่ต่อศาลปกครองท่ีมีอาํนาจ ให้ถือวา่ กาํหนดระยะเวลาการ
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ฟ้องคดีสะดุดหยุดลงนบัแต่วนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด แต่ทั้งน้ีตอ้งฟ้องคดีใหม่ภายในระยะเวลาหกสิบวนั

นบัแต่วนัท่ีคดีของศาลอ่ืนนั้นถึงท่ีสุด 

    หากศาลเห็นวา่ในการฟ้องคดีของศาลอ่ืนนั้นไม่สุจริต ไม่วา่ดว้ยเหตุตั้งใจเพื่อขยายอายุความ 

หรือเหตุเพื่อขยายกาํหนดระยะเวลาการฟ้อง หรือเพราะดว้ยเหตุอ่ืนใดก็ตาม ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจพิจารณาไม่ให้

อายคุวามหรือกาํหนดระยะเวลาการฟ้องสะดุดหยดุลงตามวรรคหน่ึงก็ได”้ 

   ข้อเสนอแนะดังกล่าว เพื่อกาํหนดให้ทนายความหรือผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย          

ท่ีเป็นผูฟ้้องคดีมีท่ีมีการฟ้องคดีผิดศาลโดยสุจริต เน่ืองจากปัญหาอาํนาจศาลปกครองและการแยกเขตอาํนาจ

ศาลปกครอง ท่ีมีความใกลเ้คียงกนัและยากต่อการแบ่งแยก ไดส้ามารถเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมได ้โดยไม่ให้

อายุความหรือกาํหนดระยะเวลาการฟ้องเป็นอุปสรรคของการโตเ้ถียงในเร่ืองอาํนาจศาลปกครองและการแยก

เขตอาํนาจศาลปกครอง ทั้งให้สอดคล้องกับหลกัความสุจริต และหลักสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรม 

(Access to Justice) 

 2. ปัญหากาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง 

  2.1 เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในมาตรา 

49 และมาตรา 51 มีความไม่ชดัเจนของคาํวา่ “รู้หรือควรรู้” และมาตรา 3 อนัเป็นมาตราท่ีเป็นบทบญัญติัของ

กฎหมายในการกาํหนดคาํนิยามต่าง ๆ และให้ความหมายของคาํต่าง ๆ ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล-

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542ไว ้แต่ไม่ไดมี้การกาํหนดคาํนิยามและให้ความหมายของ    

คาํวา่ “รู้หรือควรรู้” ไวแ้ต่อยา่งใด 

   จึงเห็นควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 วรรคสิบส่ี ดงัต่อไปน้ี 

   “รู้หรือควรรู้” หมายความวา่ วนัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บทราบถึงการกระทาํ การงดเวน้การกระทาํ

ทางปกครอง หรือคาํสั่งทางปกครอง หรือวนัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บผลกระทบจาก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือ

มาตรการท่ีออกโดยหน่วยงานรัฐ ซ่ึงเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือวนัท่ีผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะซ่ึงพึงทราบได้

โดยสมควรตามพฤติการณ์แห่งคดี ทั้งน้ีไม่วา่จะทราบโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ตาม” 

   ขอ้เสนอแนะดงักล่าว เพื่อกาํหนดคาํนิยามของคาํวา่ “รู้หรือควรรู้” ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง-

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะในมาตรา 49 และมาตรา 51 ท่ีกาํหนดถึง

ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองให้มีความชัดเจนและมีความแน่นอนยิ่งข้ึน ทั้งช่วยสร้างความสมํ่าเสมอ         

ในการตีความถึง “วนัเร่ิมนบัอายุความหรือวนัเร่ิมนบัระยะเวลาการฟ้อง” ในการคุม้ครองสิทธิทนายความหรือ     

ผูฟ้้องคดีทั้งโดยตรงและโดยออ้ม อนัส่งผลให้ลดความขดัแยง้ระหวา่งผูเ้สียหาย หน่วยงานรัฐ และศาลอนัเป็น

การสอดคล้องกบัหลกันิติธรรม หลกัความยุติธรรม หลกัความแน่นอนของกฎหมาย และหลกันิติธรรม 

(Rule of Law) และเพื่อการบริหารราชการอยา่งมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัเป็นการลดปัญหาการฟ้องคดีปกครอง

ของทนายความอีกดว้ย 
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 3. ปัญหาภาระการพิสูจน์ในคดีปกครอง 

  3.1 เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

55 วรรคหน่ึง ไม่มีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีไดซ้ักถามพยานบุคคล ในการพิสูจน์ความแทจ้ริงของเอกสาร

หรือความชอบดว้ยกฎหมายของเอกสารท่ีคู่กรณีมีภาระการพิสูจน์ 

   จึงเห็นควรแกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 55 วรรคหน่ึง 

   เดิมบญัญติัว่า “การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งดาํเนินการให้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้งเปิด

โอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานประกอบคาํช้ีแจงของตน ตามควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้ง

ทาํเป็นหนงัสือ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตใหช้ี้แจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล” 

   แกไ้ขเป็น “การพิจารณาพิพากษาคดีตอ้งดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินไปโดยเร็ว แต่ตอ้งเปิดโอกาส

ให้คู่กรณีช้ีแจง เสนอ และแสดงพยานหลกัฐานประกอบคาํช้ีแจงของตน ตามควรแก่กรณี แต่การช้ีแจงตอ้ง

ทาํเป็นหนงัสือ เวน้แต่เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ช้ีแจงดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล แต่ทั้งน้ีหากตอ้งพิสูจน์ถึงความ

แทจ้ริงของเอกสารหรือความชอบดว้ยกฎหมายของเอกสารนั้น ศาลตอ้งเปิดโอกาสให้คู่กรณีซกัถาม พยาน 

หรือบุคคลใด ๆ ได”้ 

  3.2 เน่ืองจากระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี-

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 50 มีเพียงการกาํหนดใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามเท่านั้น โดยไม่มีการกาํหนดเปิดโอกาสให้

คู่กรณีในคดีท่ีจะสามารถซกัถามพยาน หรือบุคคลใด ๆ ไดเ้ลย 

   จึงเห็นควรเพิ่มเติมระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี-

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 50 วรรคสาม ดงัต่อไปน้ี 

   “เม่ือศาลซักถามเสร็จแลว้ ให้คู่กรณีซักถามเพิ่มเติมได ้เวน้แต่ ศาลเห็นว่า การซักถามนั้น   

ไม่เก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีหรือเป็นการประวงิคดี” 

   ข้อเสนอแนะดังกล่าว เพื่อกําหนดให้คู่กรณีมีอํานาจในการพิสูจน์ความแท้จริง และ

ความชอบดว้ยกฎหมายของพยานเอกสาร โดยเฉพาะในการเสนอพยานหลกัฐานเขา้สู่สํานวนการพิจารณา

คดีของศาลปกครอง ควบคู่กันไปกับอาํนาจของศาลปกครองในการแสวงหาข้อเท็จจริง อันจะทาํให้

พยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริงในสํานวนคดีมีไดอ้ย่างถูกตอ้งครบถว้น และเกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ 

ทุกฝ่าย ทั้งสอดคลอ้งกบัหลกัฟังความสองฝ่าย และทฤษฎีความยติุธรรมตามกระบวนการ (Procedural Justice) 

 4. ปัญหาการขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครอง 

  4.1 เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 

ไม่ไดก้าํหนดใหก้ารคุม้ครองชัว่คราวโดยทนัทีเม่ือศาลรับฟ้องคดีไวพ้ิจารณา ทั้งไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ ์   

ในการคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครองไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด 
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   จึงเห็นควรแกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 66 

   เดิมบญัญติัว่า “มาตรา 66 ในกรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรกาํหนดมาตรการหรือวิธีการ   

ใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่วา่จะมีคาํร้องขอจาก

บุคคลดงักล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและออกคาํสั่งไปยงั

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งใหป้ฏิบติัได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดโดย

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

   การกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการตามวรรคหน่ึง ให้คาํนึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย” 

   แกไ้ขเป็น “มาตรา 66 เม่ือศาลรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาให้ศาลกาํหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ 

เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีเสมอ ไม่วา่จะมีคาํร้องขอจาก

บุคคลดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม โดยใหศ้าลปกครองมีอาํนาจกาํหนดมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวและออกคาํสั่ง

ไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งใหป้ฏิบติั 

   ในกรณีต่อไปน้ี ศาลจะไม่กาํหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ี

เก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดีก็ได ้

   (1)  ท่ีเก่ียวกบัการใหช้าํระเงิน ค่าธรรมเนียมหรือภาษีอากรต่าง ๆ 

   (2)  ท่ีเก่ียวกบัการทาํหนา้ท่ีในการคุม้ครองความปลอดภยั หรือการปราบปรามอาชญากรรม 

ในการคุม้ครองประชาชน 

   (3)  มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 

   (4)  ท่ีเป็นผลกระทบ และปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐ หรือ

หน่วยงานทางปกครอง 

   หากศาลไม่กาํหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ ตามวรรคสอง ศาลตอ้งให้เหตุผลประกอบ

คาํสั่งท่ีไม่กาํหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อน

การพิพากษาคดีดว้ย 

   ให้ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ออกระเบียบหลกัเกณฑ์และวิธีการกาํหนด

มาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี  

ตามมาตราน้ีได ้โดยใหค้าํนึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐและปัญหา

อุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบดว้ย” 

  4.2 เน่ืองจากระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี-

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69 ไม่ไดก้าํหนดให้การท่ีศาลรับฟ้องคดีปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่ง

ทางปกครอง เป็นทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองเป็นไปโดยทนัที จึงทาํให้ผูฟ้้องคดีปกครอง   
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มีภาระท่ีตอ้งมีการยื่นคาํขอ และมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ อนัเป็นการเพิ่มภาระแก่ผูฟ้้องคดีปกครอง โดยเฉพาะ

ทนายความ ผูฟ้้องคดีปกครองหรือประชาชนผูฟ้้องคดีปกครอง 

   เห็นควรแกไ้ขระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี-

ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 69 

   เดิมบญัญติัว่า “ข้อ 69 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทาง

ปกครอง ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน  

   ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในคาํฟ้องหรือยื่นคาํขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีคาํสั่ง       

ช้ีขาดคดี เพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง อนัจะมีผลเป็นการชะลอ หรือ

ระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือคาํสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว  

   คาํขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้ว่าประสงค์จะขอทุเลาการ

บงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองใด และการใหก้ฎหรือคาํสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไป จะทาํใหเ้กิดความ

เสียหายท่ียากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอยา่งไร” 

   แกไ้ขเป็น “ขอ้ 69 เม่ือศาลรับฟ้องคดีปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง 

ถือเป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน  

   กรณีท่ีศาลมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืนตามวรรคหน่ึง หากคดีมีพฤติการณ์หรือเหตุอ่ืน ๆ ในคดีท่ี

เปล่ียนแปลงไป ผูฟ้้องคดีอาจยื่นคาํขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือ มีคาํสั่งช้ีขาดคดี เพื่อขอให้ศาล

มีคาํสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครอง อนัจะมีผลเป็นการชะลอ หรือระงบัการบงัคบัตามผล

ของกฎหรือคาํสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวก็ได ้ 

   คาํขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัแจง้วา่คดีมีพฤติการณ์หรือเหตุ

อ่ืน ๆ ในคดีท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งไร ประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั่งทางปกครองใด และ

การให้กฎหรือคาํสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไป จะทาํให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั

อยา่งไร” 

   ขอ้เสนอแนะดงักล่าว เพื่อกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของศาลให้พิจารณาการขอคุม้ครองชัว่คราว

ในคดีปกครองดว้ยเสมอ เม่ือศาลมีคาํสั่งรับคาํฟ้องคดีปกครองไวพ้ิจารณา อนัทาํให้เกิดความมัน่คงต่อสิทธิ

ของบุคคล ในกรณีน้ีเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องของบุคคล เพื่อทาํให้เกิดความมัน่ใจในสิทธิของบุคคล เพราะ

หากกรณีมีความเปล่ียนแปลงสภาพท่ีเป็นอยูจ่ะทาํให้สิทธิของผูฟ้้องคดีหมดส้ินไป หรือทาํให้การใชสิ้ทธิ

ของผูฟ้้องคดีเป็นไปดว้ยความยากลาํบากท่ีสามารถแกปั้ญหาการขอคุม้ครองชัว่คราวในคดีปกครอง และ    

ปัญหาทางกฎหมายของทนายความในการฟ้องคดีปกครอง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง     

คาํพิพากษา 
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