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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง

ร้ายแรงของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมี

วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายและหาขอ้เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเป็นผลมาจาก

การวิเคราะห์กฎหมาย โดยมุ่งเป้าใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีมีปัญหานั้นๆ พบวา่ การกาํหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 219 ไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระร่วมกนักาํหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมข้ึนใชบ้งัคบัแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้า่การตรวจ

เงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเม่ือประกาศใช้บงัคบั

แลว้ให้ใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดว้างกลไกในการตรวจสอบว่าการกระทาํใดเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยกําหนดให้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองคอิ์สระมีอาํนาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงในขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้ง 

และเสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาวินิจฉยัในกรณีท่ีเห็นวา่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อย่างร้ายแรง ซ่ึงหากศาลฎีกาพิพากษาว่าเป็นความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาให้ผูต้อ้งคาํพิพากษานั้นพน้จาก

ตาํแหน่ง นบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหน้าท่ีและให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น และจะเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี ดว้ยหรือไม่ก็ไดต้ามรัฐธรรมนูญมาตรา 235 วรรคสามตอนทา้ย 

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ยงัไดก้าํหนดถึงคุณสมบติัของรัฐมนตรีซ่ึง

เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่าตอ้งไม่มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารยพิ์เศษปัญญา สุทธิบดี และ

รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาเขตบางนา มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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จริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยให้อาํนาจศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยถึงการส้ินสุดลงของความเป็น

รัฐมนตรี 

อย่างไรก็ตามการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ให้อาํนาจแก่ศาล

รัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระเป็นผูก้าํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมโดยให้ใช้บงัคบัแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองดว้ยนั้น ทาํใหม้าตรฐานทางจริยธรรมท่ีควรจะเป็นเร่ืองท่ีกาํหนดออกแบบร่วมกนัเองภายในองคก์ร

กลับถูกกําหนดจากองค์กรภายนอกท่ีมีลักษณะการใช้อาํนาจและหน้าท่ีท่ีแตกต่างกัน และการท่ีศาล

รัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระเป็นผูก้าํหนดและตีความมาตรฐานทางจริยธรรม ทั้งยงัมีอาํนาจวินิจฉยัวา่การ

กระทาํใดเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงไดน้ั้น ก่อให้เกิดปัญหาท่ี

สําคญัและซบัซอ้นข้ึนในทางรัฐธรรมนูญและทางการเมือง กล่าวคือ มาตรฐานทางจริยธรรมโดยสภาพแลว้ 

ไม่ไดเ้ป็นกฎเกณฑท์างกฎหมาย (Legal Nom) กลบัถูกศาลซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการทาํหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัการ

กระทาํดงักล่าว ทาํใหเ้กิดการใชดุ้ลพินิจในการตีความหมายของมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงไดโ้ดย

กวา้งเพื่อใชใ้นการลงโทษเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ทาํให้การกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองในอีกบริบทหน่ึงถูกนาํมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการกาํจดัหรือลดทอนอาํนาจของคู่แข่ง

ทางการเมืองได ้ดงันั้น จากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนทาํให้เห็นไดว้่ามีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสําคญัซ่ึง

สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมโดยองคก์รอ่ืน 

 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 219 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัให้ศาล

รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนใช้บังคับแก่ ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญและผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงาน

ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ โดยตอ้งระบุให้ชัดแจง้ด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลกัษณะร้ายแรง และมาตรา 219 วรรคสอง ได้บญัญติัให้นํามาตรฐานทาง

จริยธรรมท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันกาํหนดมาใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวฒิุสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดใหอ้าํนาจแก่องคก์รอ่ืน คือ ศาลรัฐธรรมนูญ

และองคก์รอิสระเขา้มามีบทบาทในการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ซ่ึงแต่ละองค์กรมีลกัษณะบทบาทหน้าท่ีและการใช้อาํนาจแตกต่างกนัออกไป 

กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคตุ์ลาการมีอาํนาจในการวินิจฉยัช้ีขาดกฎหมายมีอุดมการณ์เพื่อปกป้อง

รัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระใช้อาํนาจบริหารดาํเนินกิจการท่ีไดรั้บมอบหมาย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาใชอ้าํนาจนิติบญัญติั และคณะรัฐมนตรีใชอ้าํนาจบริหารประเทศ ดว้ยลกัษณะบทบาทการใช้

อาํนาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกนัออกไปน้ีการท่ีจะกาํหนดให้องค์กรหน่ึงสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนมา
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เพื่อให้องคก์รอีกองคก์รหน่ึงใชบ้งัคบัเป็นมาตรฐานดว้ยนั้น จึงเป็นการขดักบัหลกัจรรยาบนัวิชาชีพ (Code 

of conduct) ท่ีเป็นหลักความประพฤติอนัเหมาะสมท่ีแสดงถึงการประกอบวิชาชีพด้วยความดีงามและ

คาํนึงถึงจริยธรรมของวิชาชีพ ซ่ึงบุคคลในแต่ละวิชาชีพไดช่้วยกนัจดัทาํข้ึนไวเ้ป็นหลกัเพื่อให้คนในวชิาชีพ

นั้นๆ ได้ถือปฏิบติัเพื่อธํารงไวซ่ึ้งศกัด์ิศรีและเกียรติภูมิในวิชาชีพของตนตลอดจนส่งผลกระทบต่อการ

พฒันาประเทศโดยรวม2

3 ดงันั้น การท่ีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญท่ีทาํหนา้ท่ีฝ่ายตุลาการและ

องคก์รอิสระ ท่ีทาํหนา้ท่ีก่ึงตุลาการซ่ึงมีลกัษณะการทาํงานท่ีแตกต่างจากฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารมา

กาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและคณะรัฐมนตรีจึงเป็นเร่ืองท่ี

ไม่สมควร เพราะจะทาํใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวฒิุสภา และคณะรัฐมนตรีไม่ไดเ้ขา้ใจถึงท่ีมาและ

เจตนารมณ์ของมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีองคก์รอ่ืนเป็นผูก้าํหนดใหใ้นแต่ละขอ้ไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่การกระทาํ

ใน ลกัษณะใจจะถือเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงได ้

 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 219 วรรคสองตอนต้น จะได้

บญัญติัให้การกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระตอ้งรับฟังความคิดเห็น

ของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ในความเป็นจริงแลว้มาตรฐานทางจริยธรรมฉบบั

น้ีไดถู้กจดัทาํภายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซ่ึงช่วงระยะเวลาดงักล่าวนั้นยงั

ไม่ได้จัดให้มีการเลือกตั้ งเป็นการทั่วไป ทําให้ไม่มีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ

คณะรัฐมนตรีมีส่วนร่วมในการยกร่าง ให้ความเห็น หรือจดัทาํขอ้บงัคบัมาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวได ้

จึงมีเฉพาะการรับฟังความคิดเห็นของสภานิติบญัญติัแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรท่ีสืบทอดอาํนาจมาจากคณะ

รัฐประหารและทาํหน้าท่ีแทนรัฐสภา จะเห็นได้ว่าการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวไม่มีการ

ถ่วงดุลอาํนาจระหวา่งกนั โดยเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระใชอ้าํนาจกา้วล่วงฝ่ายนิติบญัญติั

และบริหารเน่ืองจากเป็นองคก์รท่ีกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนเองและดีความมาตรฐานทางจริยธรรม

นั้นเสียเอง กรณีจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐและหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ทั้งน้ีการท่ีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจ

ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระซ่ึงเป็นองค์กรท่ีไม่ไดมี้ความเช่ือมโยงถึงประชาชนมากาํหนดมาตรฐาน

ทางจริยธรรมเพื่อให้มีผลใช้บงัคบัแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชนผ่านการ

เลือกตั้งย่อมเป็นการขดักบัหลกัประชาธิปไตย เน่ืองจากผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผูท่ี้ประชาชน

คาดหวงัและไวใ้จให้เขา้ไปใช้อาํนาจอธิปไตยและบริหารกิจการของประเทศ ดงันั้น ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองในแต่ละองค์กรจึงควรเป็นผูก้าํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นของตนเองเพื่อให้สอคคล้องกบั

อุดมการณ์ คุณสมบติัและบทบาทหนา้ท่ีโดยเฉพาะสาํหรับบุคคลในองคก์รนั้นๆ 

                                                        
3วริยา ชินวรรโณ และ ฐิตารีย ์ศิริศรีษรชัย, จริยธรรมในวิชาชีพนักการเมือง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัมหิดล, 2558), หนา้ 4.  
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 นอกจากน้ีแม้รัฐธรรมนูญมาตรา 219 วรรคสอง ตอนท้าย จะบญัญติัไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีท่ีจะกาํหนดจริยธรรมเพิ่มข้ึนให้เหมาะสมกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน แต่ตอ้งไม่

ขดัหรือแยง้กบัมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึงนั้น บทบญัญติัดงักล่าวยงัคงอยู่ภายใตม้าตรฐานทาง

จริยธรรมท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสร่วมกันกําหนดข้ึน ตามมาตรา 219 วรรคหน่ึง ทาํให้สภา

ผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และคณะรัฐมนตรียงัคงขาดความเป็นอิสระในการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมเพื่อ

ใชบ้งัคบัภายในองคก์รของตนเอง 

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาองคก์รท่ีมีอาํนาจตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดมี้การบญัญติัถึงการกระทาํท่ีฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงไวเ้ป็น 2 คดี ไดแ้ก่คดีท่ีเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงซ่ึงเป็นคดีพิเศษท่ีบญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีซ่ึงอยู่

ในอาํนาจของศาลฎีกา และคดีเก่ียวกบัการส้ินสุดลงของการเป็นรัฐมนตรีซ่ึงคุณสมบติัของรัฐมนตรีตอ้งไม่มี

พฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงซ่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาล

รัฐธรรมนูญ ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงมีการกาํหนดให้การตรวจสอบ

มาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํไดห้ลายทางและโดยองคก์รท่ีต่างกนั3

4 

 ในคดีท่ีเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235(1) ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติมีอาํนาจยื่นคาํร้องคดีประเภทน้ีต่อศาลฎีกากล่าวคือ ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหา

วา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงนั้น 

ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอาํนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและหากมีมติด้วย

คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่ห็นวา่ผูน้ั้นมีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงตามท่ีไต่สวนให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติเสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพือ่วนิิจฉยั 

 จากบทบญัญติัน้ีเห็นไดว้า่ผูท่ี้มีอาํนาจในการไต่สวนและตรวจสอบในเบ้ืองตน้กรณีมีการกล่าวหาวา่

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง คือ คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองคก์รอิสระ เห็นไดว้า่นอกจากองคก์รอิสระจะมีอาํนาจ

กาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมร่วมกบัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีผลใชบ้งัคบัแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

แลว้ ยงัมีอาํนาจในการไต่สวนวา่ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง

                                                        
4สุริยา ปานแป้น, คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ไอเดีย พร้ินด้ิง(2013), 2566), 

หนา้ 309. 
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อีกดว้ย จึงเป็นการผกูขาดอาํนาจทั้งนิยามและการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวก้บัองคก์รอิสระ

อนัมีลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจท่ีมีวตัถุประสงค์ให้แต่ละองค์สามารถตรวจสอบ

ถ่วงดุลอาํนาจกนัไดเ้พื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจโดยมิชอบ 

 ประเด็นต่อมาเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเร่ืองต่อศาลฎีกา

เพื่อวินิจฉัยแล้ว กลไกในการควบคุมตรวจสอบลาํดบัสุดทา้ยคืออาํนาจของศาลฎีกาซ่ึงเม่ือศาลฎีกามีคาํ

พิพากษาว่าผูถู้กกล่าวมีพฤติการณ์หรือการกระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาแล้วนั้น รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมิไดใ้หสิ้ทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลฎีกาในคดีดงักล่าวต่อท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาดงัเช่นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองท่ีคู่ความสามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 195 วรรคส่ี ดงันั้น คาํพิพากษาของศาลฎีกาในคดี

ดงักล่าวจึงเป็นท่ีสุด ตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์ ประเด็นดงักล่าวน้ีเป็นการขดักบัหลกัสิทธิของคู่ความท่ีจะไดรั้บ

การพิจารณาคดีสองชั้นศาล เน่ืองจากคาํพิพากษาของศาลฎีกาท่ีให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและไม่มี

สิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใดๆ รวมถึงอาจถูกตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ไดน้ั้น 

คาํพิพากษาดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพเป็นอยา่งมาก ซ่ึงถือเสมือนเป็นโทษประหารทาง

การเมือง ดงันั้น จึงควรเปิดโอกาสให้ผูต้ ้องคาํพิพากษาใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อขอให้ศาลทาํการตรวจสอบ

ทบทวนคาํพิพากษาเพื่อแก้ไขความบกพร่องผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ้ ซ่ึงโดยหลกัแล้วเป็นสิทธิของ

คู่ความท่ีสามารถโตแ้ยง้คดัคา้นคาํพิพากษาของศาลล่างได ้เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของตน 

 ในส่วนคดีเก่ียวกบัความส้ินสุดลงของการเป็นรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีนั้น อาจถูก

ดาํเนินคดีเก่ียวกบัการส้ินสุดลงของรัฐมนตรี ตามมาตรา 170 วรรคหน่ึง(4) ได ้หากมีลกัษณะตอ้งห้ามตาม

มาตรา 160(5) ซ่ึงเป็นคุณสมบติัของรัฐมนตรี กล่าวคือ ตอ้งไม่มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามมาตราฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซ่ึงกรณีน้ีมาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 ไดก้าํหนดให้

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ี

มีอยู่ของต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง

เฉพาะตวั และเพื่อประโยชน์แห่งการน้ีรัฐธรรมนูญมาตราดงักล่าวยงักาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

อาํนาจส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัไดด้ว้ย 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้หอ้าํนาจแก่

ศาลรัฐธรรมนูญกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมโดยมีผลใหบ้งัคบัใชแ้ก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและยงัมี

อาํนาจในการตรวจสอบและวินิจฉยัว่านายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมดว้ยนั้น เป็นการผกูขาดอาํนาจเช่นเดียวกบักรณีองคก์รอิสระในคดีเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงในศาลฎีกาส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญมีทั้งอาํนาจในการกาํหนด
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มาตรฐานทางจริยธรรมและพิจารณาวนิิจฉยันั้นเสียเองโดยไม่มีการถ่วงดุลอาํนาจอนัเป็นการขดักบัหลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจ 

 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 160(5) ไดก้าํหนดคุณสมบติั

รัฐมนตรีไวว้า่ ตอ้งไม่มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

ซ่ึงเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉัยในคดีเก่ียวกบัการส้ินสุดลงของการเป็นรัฐมนตรี 

ตามมาตรา 170(4) ไดน้ั้น เป็นการเปิดช่องให้มีการตรวจสอบวา่เป็นการกระทาํท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงหรือไม่โดยศาลรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากคดีของศาลฎีกาอีกคดีหน่ึง 

ซ่ึงผูมี้อาํนาจยื่นคาํร้องไดแ้ก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบ

ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของต่ละสภาเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก หรือ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงขั้นตอนในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณาวินิจฉยันั้นจะสั้ นกวา่

คดีในอาํนาจของศาลฎีกา เน่ืองจากสามารถยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง โดยไม่ตอ้งผา่นขั้นตอน

การไต่สวนจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงการเปิดช่องให้ตรวจสอบได้

หลายทางน้ีจะส่งผลใหก้ระบวนการในการตรวจสอบเกิดความซํ้ าซ้อนในการตรวจสอบจากองคก์รท่ีต่างกนั 

และอาจทาํใหก้ารพิจารณาและวินิจฉยัไดผ้ลท่ีต่างกนั ส่งผลต่อการยอมรับและความน่าเช่ือถือต่อองคก์รนั้น 

ก่อให้เกิดปัญหาท่ีตามมาคือ หากศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยออกมาในรูปแบบหน่ึง และศาลฎีกามี             

คาํวินิจฉยัออกมาในอีกรูปแบบหน่ึงแตกต่างกนัไป ทาํให้คาํวินิจฉยัของศาลขดักนัเองและก่อให้เกิดปัญหา

ในทางกฎหมายท่ีหาทางออกไม่ไดว้า่จะตอ้งยดึถือคาํวินิจฉยัของศาลใด นอกจากน้ีการดาํเนินการตรวจสอบ

และพิจารณาไดห้ลายทางยงัขดักบัหลกัการกระทาํเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป

ท่ีเป็นการยบัย ั้งมิให้ตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาซํ้ าต่อการกระทาํเดียวกนัท่ีไดผ้า่นหรืออยูใ่นขั้นตอนของ

กระบวนการยติุธรรมแลว้ 

 จากประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองขององค์กรท่ีมีอาํนาจตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรงนั้น เห็นวา่ โดยหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่าย

บริหารมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดและแยกจากกนัไม่ได ้เน่ืองจากประชาชนเป็นผูเ้ลือกผูแ้ทนเขา้ไปเป็นสมาชิก

ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูใ้ห้ความเห็นชอบผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรี

เป็นผูเ้สนอแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีเขา้มาบริหารราชการแผน่ดิน ทั้งน้ี ตอ้งบริหารราชการแผน่ดินภายใตค้วาม

ไวว้างใจของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายนิติบญัญติัมีหนา้ท่ีตรวจสอบการทาํงานของ ฝ่ายบริหาร ไม่วา่จะเป็น

การตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายไม่ไวว้างใจ การเสนอญตัติ การตั้งกรรมาธิการ อนัเป็นเคร่ืองมือในการ

ตรวจสอบเร่ืองทางการเมือง หากฝ่ายบริหารละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรม ฝ่ายนิติบญัญติัก็มีเคร่ืองมือ

ดงักล่าวในการตรวจสอบและนาํไปสู่การพน้จากตาํแหน่งทางการเมืองได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งให้องค์กรอ่ืน

เขา้มาเก่ียวขอ้งแต่อยา่งใด 
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 ส่วนกรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระทาํผิดมาตรฐานทางจริยธรรมก็เป็นเร่ืองของรัฐสภาจะ

ตรวจสอบกนัเองเหมือนเช่นประเทศองักฤษ หากการตรวจสอบเป็นไปในลกัษณะช่วยเหลือกนั ก็เป็นเร่ืองท่ี

ประชาชนจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาและตดัสินใจในการลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผูส้มคัรรายนั้นในการเลือกตั้ง

คร้ังถดัไป ซ่ึงการเลือกตั้งถือเป็นวิธีในการควบคุมอาํนาจรัฐวิธีหน่ึง4

5 ดงันั้น จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้

องคก์รอ่ืนเขา้มาตรวจสอบเร่ืองดงักล่าว 

 นอกจากน้ีเน่ืองจากจริยธรรมนั้นมีความสัมพนัธ์กบักฎหมายในเร่ืองของการเป็นบรรทดัฐานท่ีใช้

ในการควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมเหมือนกนั อยา่งไรก็ตามกฎหมายกบัจริยธรรมต่างกนัดว้ย

วธีิคิดแบบปฏิฐานนิยมเป็นหลกั กล่าวคือ กฎหมายเป็นบรรทดัฐานซ่ึงบงัคบัใชก้บัพฤติกรรมการกระทาํของ

มนุษย ์โดยเป็นบรรทดัฐานจากภายนอกท่ีเข้ามาบงัคบัพฤติกรรม ซ่ึงหากไม่กระทาํตามกฎหมายก็จะมี

มาตรการลงโทษ ในขณะท่ีวิธีคิดในเร่ืองจริยธรรมจะเป็นบรรทดัฐานท่ีเกิดจากภายในโดยเกิดจากความคิด 

ความเช่ือและการตกผลึกทางความคิดของมนุษย์ว่าอะไรเป็นเร่ืองท่ีดีและไม่ดี ดังนั้ น มาตรฐานทาง

จริยธรรมจึงไม่ไดมี้ค่าบงัคบัเป็นกฎเกณฑท์างกฎหมาย (Legal Nom)6 แต่เป็นเพียงกระบวนการทางการเมือง

ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในแต่ละองคก์รสามารถกาํหนดและจดัการตรวจสอบกนัเองไดภ้ายในองคก์ร

ดว้ยกระบวนการทางการเมือง ดงันั้น ศาลซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการตอ้งมีอาํนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด

ประเด็นท่ีเป็นขอ้พิพาททางกฎหมายเท่านั้น แต่ในเร่ืองการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยา่งร้ายแรงนั้นไม่ใช่ประเด็นช้ีขาดขอ้พิพาททางกฎหมายท่ีศาลจะมีอาํนาจในการวนิิจฉยัช้ีขาดได ้

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบับทกาํหนดโทษกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 คดีเก่ียวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 วรรคสามและวรรคส่ี วางหลกัวา่ เม่ือศาลฎีกาประทบัรับ

ฟ้องให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าจะมีคาํพิพากษาและในกรณีศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผูถู้ก

กล่าวหากระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาพน้จากตาํแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี และ

ให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใดๆตลอดไป นอกจากน้ียงัอาจ

ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้

                                                        
5วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คําสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตาํรา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2564), หนา้ 356.  
6ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, รณกรณ์ บุญมี, เขม็ทอง ตน้สกลุรุ่งเรือง และภทัรพงษ ์แสงไกร, “ประเทศไทยกบัหลกันิติ

ธรรม: คดีจริยธรรมผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง,” สมัมนา ณ หอ้งจิตติ ติงศภทิัย ์คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ท่าพระจนัทร์, 5 ตุลาคม 2566.  
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 จากบทบญัญติัดงักล่าว เห็นว่า บทกาํหนดโทษท่ีเป็นการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งและไม่มี

สิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใดๆตลอดไป และอาจถูกเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลาไม่เกินสิบปีนั้น เป็น

บทกาํหนดโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนเม่ือเปรียบเทียบกบัการกระทาํท่ีเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง เน่ืองจากเป็นการตดัสิทธิทางการเมืองท่ีถือเสมือนเป็นโทษประหารของนกัการเมือง โดยสิทธิทาง

การเมืองนั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะสิทธิในการมีส่วนร่วมในการแสดงเจตจาํนงทางการเมือง สิทธิ

ดงักล่าวจึงเป็นสิทธิท่ีให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแสดงเจตจาํนงเพื่อกาํหนดทิศทางทางการเมือง

ภายในประเทศ6

7 การตดัสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้ง จึงเป็นการตดับุคคลให้ไม่สามารถลงสมคัรรับเลือกตั้งได ้

ในอีกทางหน่ึงก็ส่งผลต่อสิทธิในการออกเสียงของประชาชนโดยทั่วไปด้วย หมายความว่า การท่ีให้

ประชาชนเลือกตั้งได ้การเลือกตั้งจะมีนยัสําคญัหรือมีความหมายอย่างแทจ้ริงก็ต่อเม่ือมีตวัเลือกท่ีมี โดย

ตวัเลือกท่ีมีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาชน เพราะฉะนั้นหากไปตดัสิทธิผูท่ี้มาลงสมคัรรับเลือกตั้ง

ตั้งแต่ตน้ ในอีกทางหน่ึงก็จะทาํให้เกิดการกระทบต่อสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนดว้ย นอกจากน้ีการ

จาํกดัสิทธิเลือกตั้งยงัเป็นการจาํกดัการมีส่วนร่วมในการเลือกผูแ้ทนของประชาชน ทาํให้ประชาชนซ่ึงเป็น

เจา้ของอาํนาจอธิปไตยไม่สามารถใชอ้าํนาจในการแสดงออกซ่ึงความตอ้งการผา่นการเลือกผูแ้ทนของตนได้

อนัเป็นการขดักบัหลกัประชาธิปไตย ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบผลดี คือ ประโยชน์ของประชาชนกบัผลเสีย คือ 

ผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลแลว้นั้น เห็นว่า การเพิกถอนสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งนั้นเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนน้อยมากไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่บุคคล 

บทกาํหนดโทษดงักล่าวจึงเป็นการขดักบัหลกัความไดส้ัดส่วน ทั้งน้ีการท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูก

ลงโทษทั้งการให้พน้จากตาํแหน่ง ถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและถูกจาํกดัสิทธิเลือกตั้งไม่เกินสิบปี

เป็นการลงโทษท่ีมีความซํ้ าซอ้น ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง

ร้ายแรงของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาในแต่ละประเด็นท่ีเกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

 1.ปัญหาการกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมโดยองคก์รอ่ืน 

 เสนอแกไ้ข รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 219 ซ่ึงจากเดิมบญัญติัวา่ 

 “ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันกาํหนดมาตรฐานทางจริยธรรมข้ึนใช้บงัคับแก่       

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ รวมทั้งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินและหัวหน้า

หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้

                                                        
7เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2566), หนา้ 

257.  
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บงัคบัได ้ทั้งน้ี มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวตอ้งครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของ

ชาติ และตอ้งระบุให้ชดัแจง้ดว้ยวา่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลกัษณะร้ายแรง

 ในการจดัทาํมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร 

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบดว้ย และเม่ือประกาศใช้บงัคบัแลว้ให้ใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีท่ีจะ

กาํหนดจริยธรรมเพิ่มข้ึนให้เหมาะสมกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของตน แต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัมาตรฐานทาง

จริยธรรมตามวรรคหน่ึง และใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 ยกเลิก มาตรา 219 วรรคสอง ท่ีให้นาํมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ

ร่วมกนักาํหนดข้ึนมาใชบ้งัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา และคณะรัฐมนตรี 

 เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มีหมวดมาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงัเช่น

หมวด 13 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 โดยให้อาํนาจผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง

การเมืองแต่ละองคก์รจดัทาํประมวลจริยธรรมข้ึนเอง โดยมีกลไกและระบบควบคุมตรวจสอบในการบงัคบั

ใช้ และกําหนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทาํ การจัดทาํประมวลจริยธรรมน้ี

สอดคลอ้งกบักฎหมายของประเทศองักฤษซ่ึงแต่ละองคก์รมีประมวลจริยธรรมบงัคบัใชก้นัเอง 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีมีอาํนาจตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 เสนอแกไ้ข รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234(1) จากเดิม บญัญติัวา่  

 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือ  

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง เพื่อดาํเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 

 ควรแกไ้ขโดยจาํกดัอาํนาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมิให้มีอาํนาจใน

การไต่สวนและมีความเห็นในคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงเป็น ดงัน้ี 

 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพื่อ

ดาํเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต” 
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 และแกไ้ขมาตรา 235(1) จากเดิมบญัญติัวา่ 

 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 236 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมี

พฤติการณ์ตามมาตรา 234(1) ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริง

และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูเ่ห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์

หรือกระทาํความผดิตามท่ีไต่สวนใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อศาล

ฎีกาเพื่อวินิจฉยั ทั้งน้ี ให้นาํความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา

โดยอนุโลม” 

 แกไ้ขโดยการยกเลิกมาตรา 235(1) เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ให้มีอาํนาจตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ซ่ึงไดแ้กไ้ขไปแลว้ในมาตรา 234(1) 

 เสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 160(5) จากเดิมบญัญติัวา่ 

 “รัฐมนตรีตอ้ง (5) ไม่มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่ง

ร้ายแรง” 

 แกไ้ขโดยการยกเลิก มาตรา 160(5) เพื่อไม่ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉัยคุณสมบติัดงักล่าว

และป้องกนัการดาํเนินพิจารณาและพิพากษาท่ีมีความซํ้ าซอ้นจากการกระทาํเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อใหเ้ป็นไปตาม

หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจท่ีฝ่ายบริหารอยู่

ภายใตค้วามไวว้างใจของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายนิติบญัญติัมีหนา้ท่ีตรวจสอบการทาํงานของฝ่ายบริหาร ไม่

วา่จะเป็นการตั้งกระทูถ้าม การอภิปรายไม่ไวว้างใจ การเสนอญตัติ การตั้งกรรมาธิการ อนัเป็นเคร่ืองมือใน

การตรวจสอบเร่ืองทางการเมือง หากฝ่ายบริหารละเมิดมาตรฐานทางจริยธรรม ฝ่ายนิติบญัญติัก็มีเคร่ืองมือ

ดงักล่าวในการตรวจสอบและนาํไปสู่การพน้จากตาํแหน่งทางการเมืองได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งให้องค์กรอ่ืน

เขา้มาเก่ียวขอ้งแต่อยา่งใด  

 ส่วนกรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระทาํผิดมาตรฐานทางจริยธรรมก็เป็นเร่ืองของรัฐสภาจะ

ตรวจสอบกนัเองเหมือนเช่นประเทศองักฤษ หากการตรวจสอบเป็นไปในลกัษณะช่วยเหลือกนั ก็เป็นเร่ืองท่ี

ประชาชนจะใช้ดุลพินิจในการลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผูส้มคัรรายนั้นในการเลือกตั้งคร้ังถัดไปซ่ึงการ

เลือกตั้งถือเป็นวิธีในการควบคุมอาํนาจรัฐวิธีหน่ึง ดงันั้น จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้องคก์รอ่ืนเขา้มา

ตรวจสอบเร่ืองดงักล่าว 
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 3. ปัญหาเก่ียวกบับทกาํหนดโทษ 

 เสนอแกไ้ข มาตรา 235 วรรคสามและวรรคส่ี จากเดิมบญัญติัวา่ 

 วรรคสาม “เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองประทบัรับ

ฟ้องให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกว่าจะมีคาํพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา

แลว้แต่กรณี ใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษานั้นพน้จากตาํแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัร

รับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได”้ และ 

 วรรคส่ี “ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่วา่ในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ

สมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน

ตลอดไปและไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ” 

 เสนอแกไ้ขใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 235(1) ท่ีไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขไปแลว้ โดยไม่ใหน้าํโทษไปใช้

บงัคบักบักรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง โดยให้นาํโทษไปบญัญติัไวใ้น

ประมวลจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแต่ละองคก์ร โดยกาํหนดให้โทษมีลกัษณะเป็นการพน้

จากตาํแหน่งและเพิกถอนสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปีในกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 

เอกสารอ้างองิ 

 

เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน. พิมพค์ร้ังท่ี 9. กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2566. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. คําสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: โครงการ 

ตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2564. 

วริยา ชินวรรโณ และ ฐิตารีย ์ศิริศรีษรชยั. จริยธรรมในวชิาชีพนักการเมือง. กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพมิพ ์

มหาวทิยาลยัมหิดล, 2558. 

สุริยา ปานแป้น. คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพค์ร้ังท่ี 11. กรุงเทพมหานคร: ไอเดีย พร้ินด้ิง(2013), 

 2566. 

ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, รณกรณ์ บุญมี, เขม็ทอง ตน้สกุลรุ่งเรือง และภทัรพงษ ์แสงไกร. “ประเทศไทยกบั 

หลกันิติธรรม: คดีจริยธรรมผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง.” สัมมนา ณ หอ้งจิตติ ติงศภทิัย ์คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์, 5 ตุลาคม 2566. 

 


