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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา และข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วย           

วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาผูถู้กกล่าวหาไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยั

ภายในระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกาํหนดในกระบวนการก่อนฟ้องคดี ศึกษาปัญหาการนําบทบญัญติัใน

ประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ีใช้แก่ความผิดทัว่ไป บางหมวดมาใช้

บงัคบักบัคดีความผิดทางพินยั ศึกษาปัญหาการบงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยัแก่จาํเลย และเพื่อหาขอ้เสนอแนะ   

ในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลมาจากการวิเคราะห์กฎหมายโดยมุ่งเป้าให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไข

เพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายท่ีมีปัญหาดงักล่าว เม่ือกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของรัฐท่ีจาํเป็น สําหรับใช้ในการ

ควบคุมพฤติกรรมต่างๆของคนในสังคมนั้นๆ2

3 เพื่อป้องกนั ยบัย ั้ง ข่มขู่ ผูท่ี้คิดจะกระทาํความผิด หากผูใ้ดฝ่าฝืน  

ก็จะถูกลงโทษ แต่การท่ีรัฐตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัให้การกระทาํใดๆ แมเ้ป็นความผิดเล็กนอ้ย ก็เป็นความผิด

ทางอาญามากจนเกินความจาํเป็น เพื่อมีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกนั ยบัย ั้ง ข่มขู่ ให้คนในสังคมนั้น เกิดความเกรง

กลวัต่อกฎหมาย โดยไม่คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวา่งคนจนและคนรวย

จากการต้องถูกกักขงัแทนค่าปรับ การสร้างบาดแผลทางใจให้กับผูก้ระทาํความผิดเล็กน้อยจากมาตรการ          

ทางอาญาต่าง ๆ ท่ีตนได้รับ และยงัต้องมีประวติัอาชญากรรมติดตวัอีกด้วย3

4 นอกจากน้ี รัฐยงัต้องสูญเสีย

งบประมาณรายจ่ายจาํนวนมากจากการจาํคุก หรือ กักขงั ผูก้ระทาํความผิดเล็กน้อย ด้วยส่ิงต่าง ๆเหล่าน้ี                

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารยพิ์เศษ ปัญญา สุทธิบดี และรอง

ศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
3สิทธิกร ศกัด์ิแสง และ อภิรดี กิตติสิทโธ, “แนวคดิว่าด้วยกฎหมายทีเ่ป็นเคร่ืองมือของรัฐควบคุมคนในสังคม : 

มุมมอง เชิงลบและเชิงบวก,” วารสารนิติศาสตร์และสงัคมทอ้งถ่ิน 2019, (มกราคม - มิถุนายน 2019): หนา้ 25. 
4นายไกรพล อรัญรัตน์ล “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ 2565,” โครงการเสริมสร้างทกัษะเจา้พนกังาน

คดีในการปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัความผิดทางพินยั กิจกรรมท่ี 1 ประชุมเชิงปฏิบติัการเสริมสร้างทกัษะเจา้พนกังานคดีในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัความผดิทางพินยั แบบ Online (ผา่นโปรแกรม Zoom Meeting), หอ้งประชุมสาํนกัส่งเสริมงานตุลาการ ชั้น 

19 อาคารสาํนกังานศาลยติุธรรม, 17 มิถุนายน 2568. 
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ท่ีรัฐกาํหนดข้ึน อาจสร้างความไม่เป็นธรรมให้กับผูค้นในสังคม ฉะนั้น เพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรม        

ขจดัความเหล่ือมลํ้ าทางสังคม และส่งเสริมการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน4

5 รัฐจึงไดมี้การตรา

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พุทธศกัราช 2565 ข้ึน เพื่อเปล่ียนสภาพบงัคบัในคดีความผิดเล็กน้อย 

หรือ ความผิดท่ีไม่ร้ายแรง ซ่ึงเดิมกฎหมายกาํหนดให้เป็นโทษทางอาญา หรือเป็นการกระทาํทางปกครอง  หรือ

เป็นคาํสั่งทางปกครอง และไดก้าํหนดใหม่ใหเ้ป็นโทษความผดิทางพินยั ท่ีไม่ใช่โทษทางอาญา ไม่ใช่การกระทาํ

ทางปกครอง และไม่ใช่คาํสั่งทางปกครอง5

6 จึงส่งผลให้ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางพินยั ไม่ตอ้งเขา้สู่

กระบวนการทางอาญาอีกต่อไป 

แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดพ้ิจารณาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 แลว้ ยงัคงพบ

ปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใชก้ฎหมายอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ผูถู้กกล่าวหาไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกําหนด              

ในกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดทางพินัยเกิดข้ึน ย่อมเร่ิมตน้ด้วยกระบวนการก่อนฟ้องคดีความผิดทางพินัย         

ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 20 “ไดใ้ห้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีรัฐดาํเนินการออก

คาํสั่งปรับเป็นพินยั จากนั้นเจา้หน้าท่ีรัฐจะตอ้งนาํส่งคาํสั่งนั้นให้แก่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางพินัย

ทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ เพื่อชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีรัฐภายในระยะเวลา      

ท่ีกาํหนด” 6

7 จะเห็นไดว้่า ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว เม่ือมีการกระทาํความผิดทางพินยัเกิดข้ึนแล้ว 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้องดําเนินคดีความผิดทางพินัยไปตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนด และเม่ือถึง

กระบวนการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดพ้ิจารณาคาํช้ีแจงหรือคาํแกข้อ้กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหา (ถา้มี) ประกอบกบั

ขอ้เทจ็จริงท่ีแสวงหาไดแ้ลว้ เห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดทางพินยั ในกรณีเช่นน้ี เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมี

คาํสั่งปรับเป็นพินัยเป็นหนังสือ และนําส่งคาํสั่งปรับเป็นพินัยเป็นหนังสือนั้ นให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบ             

ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับตามภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหา แต่ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่มกัพบปัญหาว่า 

ภายหลงัจากท่ีผูถู้กกล่าวหาไดรั้บคาํสั่งปรับเป็นพินยัไปแลว้ ผูถู้กกล่าวหามกัไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่ง

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  ดังจะเห็นได้จากสถิติการออกใบสั่งในระบบ PTM แยก                   

ตามพระราชบญัญติัประจาํปีงบประมาณ 2568 ของ สถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการ

ตาํรวจทางหลวงท่ีได้ทาํการออกใบสั่งแยกประเภทความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522, 

                                                           
5พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565, หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั. 
6พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 5. 
7พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 20. 
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พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522, พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522, พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 

2535 และ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม พ.ศ. 2568 

ประกอบกบั ขอ้มูลสถิติอตัราการชาํระค่าปรับเป็นพินยัของผูก้ระทาํความผิดภายหลงัจากท่ีไดรั้บคาํสั่งปรับเป็น

พินยัไปแลว้ช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม พ.ศ. 2568 ดงัต่อไปน้ี 

7

8 

 

8

9 

 

                                                           
8สถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการตาํรวจทางหลวง, สถิติการออกใบสัง่ในระบบ PTM แยกตาม 

พ.ร.บ. ประจาํปีงบประมาณ 2568, 31 มีนาคม 2568. 
9สถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการตาํรวจทางหลวง, เร่ืองเดิม, มกราคม 2568. 
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9

10 

 

10

11 

โดยเม่ือเปรียบเทียบระหว่างอตัราผูถู้กกล่าวหาชาํระค่าปรับเป็นพินยั กบั อตัราผูถู้กกล่าวหาไม่ชาํระ

ค่าปรับเป็นพินยั จากขอ้มูลสถิติการออกใบสั่งและชาํระค่าปรับ ในระบบ PTM ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ของสถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการตาํรวจทางหลวง ในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม 

2568 ท่ีผ่านมาแล้ว สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางพินัยส่วนใหญ่                  

เม่ือได้รับคาํสั่งปรับเป็นพินัยแล้ว ผูถู้กกล่าวหาไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด และ                

มีแนวโน้มท่ีจะไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งเจา้หน้าท่ีของรัฐเพิ่มสูงข้ึนเร่ือย ๆ ซ่ึงผูศึ้กษามีความเห็นวา่ 

ส่วนหน่ึงอาจเกิดจากเหตุท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 23 “ไดก้าํหนดให้อาํนาจ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีผูถู้กกล่าวหาไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกําหนด          

เพียงสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และส่งสํานวนให้พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดี” 11

12 เท่านั้น โดยไม่มีบทบญัญติั

                                                           
10สถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการตาํรวจทางหลวง, เร่ืองเดิม, กมุภาพนัธ์ 2568. 
11สถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการตาํรวจทางหลวง, เร่ืองเดิม, มีนาคม 2568. 
12พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 23. 
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แห่งกฎหมายกําหนดบทลงโทษท่ีเป็นการเพิ่มภาระความรับผิดชอบต่อสังคมให้แก่ผู ้ถูกกล่าวหาว่า                

กระทาํความผดิทางพินยัท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งแต่อยา่งใด ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิ

ทางพินัยส่วนใหญ่ มักเลือกท่ีจะไม่ปฏิบัติตามคําสั่ งของเจ้าหน้า ท่ี รัฐ  ในกระบวนการก่อนฟ้องคดี                 

เน่ืองจากบางสถานการณ์ผูก้ระทาํความผิดทางพินยัไดรั้บประโยชน์ในทางเศรษฐกิจจากการกระทาํความผิดทางพินยั

มากกว่าจํานวนค่าปรับเป็นพินัยท่ีกฎหมายกําหนด หรือบางสถานการณ์กระบวนการยุติธรรมอ่อนแอ               

โดยอาจเกิดจากปัจจยั เช่น มีโอกาสลม้คดีสูง มีโอกาสใช้อิทธิพล ระบบอุปถมัภ ์เกรงใจกนัมาก เป็นตน้ หรือ 

บางสถานการณ์ไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งแทจ้ริง จึงทาํให้โอกาสในการถูกจบักุมจากการกระทาํความผดิ

ทางพินัยมีน้อยหรือแทบไม่มีเลย หรือบางสถานการณ์ผูก้ระทาํความผิดทางพินัยเกิดความรู้สึกมั่นใจว่า           

คาํสั่งปรับเป็นพินยัท่ีส่งไปตามภูมิลาํเนาและระบุใหไ้ปจ่ายค่าปรับเป็นพินยันั้นไม่มีสภาพบงัคบั เป็นตน้12

13  

นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับแล้ว 

พบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การกาํหนดบทลงโทษกบัจาํเลยท่ีมีเจตนาจงใจไม่ชาํระค่าปรับ 

โดยศาลอาจพิพากษาให้จาํเลยรับโทษตามท่ีกาํหนดไวเ้ดิมก็ได ้หรือศาลอาจมีคาํสั่งลงโทษให้บุคคลนั้นชาํระ

ค่าปรับเพิ่มเติมโดยกาํหนดค่าปรับไดไ้ม่เกิน 2 เท่าของจาํนวนเงินค่าปรับท่ีคา้งชาํระ หรือไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์

สหรัฐ แล้วแต่ว่าจาํนวนใดจะมากกว่า หรือศาลอาจลงโทษจาํคุกจาํเลยได้ไม่เกิน 1 ปี หรือทั้ งจาํทั้ งปรับ               

ไม่เพียงเท่าน้ีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายงัไดมี้การกาํหนดบทลงโทษสาํหรับผูท่ี้ผิดนดัชาํระค่าปรับไว้

ว่า จาํเลยท่ีผิดนดัชาํระค่าปรับจะตอ้งเสียดอกเบ้ียผิดนดัในอตัราร้อยละ 10 ของจาํนวนเงินค่าปรับท่ีคา้งชาํระ

ทั้งหมด พร้อมทั้งเบ้ียปรับในอตัราร้อยละ 15 ของตน้เงินท่ีผิดนดัทั้งหมด13

14 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของ

ประเทศไทยแลว้ ประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัหรือมาตรการใดๆ ท่ีจะนาํมาใชก้บัจาํเลยท่ีมีเจตนาจงใจไม่ชาํระ

ค่าปรับ หรือจาํเลยท่ีตกเป็นผูผ้ดินดัชาํระค่าปรับแต่อยา่งใด 

ดังนั้ น ผู ้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่สอดคล้องกับแนวคิดและ

วตัถุประสงคข์องการลงโทษเร่ืองการข่มขู่ ยบัย ั้ง เพราะบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นไม่มีลกัษณะเป็นการลงโทษ

เพื่อยบัย ั้งผูก้ระทาํความผิดทางพินัยมิให้กลับไปกระทาํความผิดซํ้ าอีก และไม่ได้มีลักษณะเป็นการข่มขู่        

                                                           
13ปกป้อง ศรีสนิท, เร่ืองเดิม, หนา้ 91-103. 
14US Code Title 18 section 3612 (g) Penalty for Delinquent Fine. - If a fine or restitution becomes delinquent, the 

defendant shall pay, as a penalty, an amount equal to 10 percent of the principal amount that is delinquent. If a fine or 

restitution becomes in default, the defendant shall pay, as a penalty, an additional amount equal to 15 percent of the principal 

amount that is in default. 
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เพื่อให้ผูอ่ื้นท่ีคิดจะกระทาํความผิดในลกัษณะเดียวกนัเกิดความเกรงกลวัต่อการถูกลงโทษในความผิดเลย14

15      

อีกทั้ง ยงัอาจเป็นแรงจูงใจให้บุคคลอ่ืนท่ีไดเ้คยรู้ เคยเห็นเคยไดย้ินเก่ียวกบัคดีความผิดทางพินยั ในแง่มุมต่างๆ 

ดงัท่ีกล่าวมาขา้งต้น เกิดพฤติกรรมท่ีลอกเลียนแบบในการกระทาํความผิดทางพินัยข้ึน ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึง       

ของการเกิดอาชญากรรมในสังคมข้ึน ตามทฤษฎีลอกเลียนแบบ15

16 และถา้หากปัญหาน้ียงัคงไม่ไดรั้บการแก้ไข 

ยอ่มส่งผลกระทบให้มีปริมาณคดีความผดิทางพินยัเขา้สู่กระบวนฟ้องร้องต่อศาลเป็นจาํนวนมาก ทาํให้เสียเวลา 

และ รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณ รวมทั้งทรัพยากรบุคคลของรัฐท่ีมีอยู่อย่างจาํกดัไปกบัคดีความผิดเล็กน้อย

หรือไม่ร้ายแรง เพียงเพราะผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางพินัยไม่เกรงกลัว หรือ เคารพต่อคาํสั่งของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐ จึงไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งนั้น 

ประการท่ีสอง ปัญหาการนาํบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 

บทบญัญติัท่ีใช้แก่ความผิดทัว่ไป เฉพาะหมวด 2 การใช้กฎหมายอาญา หมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา     

หมวด 5 การพยายามกระทาํความผดิ และหมวด 6 ตวัการและผูส้นบัสนุน มาใชบ้งัคบัแก่การปรับพินยัดว้ยโดยอนุโลม 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 มาตรา 816

17 เม่ือกฎหมายได้บัญญัติไวเ้ช่นน้ีแล้ว                 

จึงย่อมหมายความถึง กฎหมายไดก้าํหนดให้อาํนาจศาลในการใช้ดุลพินิจลดโทษค่าปรับเป็นพินยัให้แก่จาํเลย  

ในคดีความผดิทางพินยั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ดว้ย ฉะนั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 ซ่ึงวางหลักไวว้่า “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตาม

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนแลว้หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของ

โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระทาํความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยูใ่นความทุกข์อย่างสาหัส   

มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานหรือ

ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะทาํนองเดียวกัน” 1 7

18            

จะเห็นไดว้า่ ตามมาตรา 78 วรรคหน่ึง กฎหมายใหอ้าํนาจศาลในการลดโทษใหแ้ก่จาํเลยไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ

ท่ีจะลงไดเ้สมอ เม่ือปรากฎพฤติการณ์ท่ีมีเหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 วรรคสอง ซ่ึงในทางปฏิบติัส่วนใหญ่

มาตราน้ีถูกนาํมาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษจาํเลยเกือบจะทุกคดีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพว่า 

                                                           
15ปกป้อง ศรีสนิท, เร่ืองเดิม, หนา้ 190. 
16อจัฉรียา ชูตินนัท,์ อาชญาวทิยา และ ทณัฑวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2563), หนา้ 154-155. 
17พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 8.  

      18ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78. 
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จาํเลยกระทาํความผิดตามฟ้อง เช่น คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1651/2535 โจทก์ไม่มีประจกัษ์พยาน คงมีแต่พยานแวดล้อม 

เม่ือจาํเลยให้การรับสารภาพในชั้นศาล ทาํให้ศาลแน่ใจวา่จาํเลยกระทาํผิดโดยไม่มีขอ้สงสัย คาํรับสารภาพเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ18

19 เม่ือเป็นเช่นน้ี หากศาลใช้ดุลพินิจนําบทบญัญติัดงักล่าวมา       

ปรับใชก้บัคดีความผิดทางพินยัแลว้ อาจเป็นมูลเหตุจูงใจให้ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางพินยัไม่ปฏิบติั

ตามคาํสั่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐในกระบวนการก่อนฟ้องคดี เพราะเม่ือเจ้าหน้าท่ีรัฐมีคาํสั่งปรับเป็นพินัยแก่                   

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางพินัยแล้ว ตามกฎหมายเจ้าหน้าท่ีรัฐจะต้องนําส่งคาํสั่งปรับเป็นพินัย            

เป็นหนงัสือให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับตามภูมิลาํเนาของผูถู้กกล่าวหาเสียก่อน 

ดังนั้ น ในกระบวนการก่อนฟ้องคดี ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางพินัยย่อมต้องรู้และทราบดีว่า              

อตัราค่าปรับเป็นพินยัท่ีตนถูกกล่าวหานั้นมีอตัราโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวส้ําหรับฐานความผิดนั้นจาํนวนเท่าใด 

และเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดใ้ชดุ้ลพินิจในการกาํหนดจาํนวนค่าปรับเป็นพินยัให้ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทาง

พินัยต้องชําระจาํนวนเท่าใด และถ้าหากผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางพินัยได้ชําระค่าปรับเป็นพินัย         

ตามคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีรัฐไปเสียก่อน ก็อาจตอ้งชาํระค่าปรับเป็นพินยัเต็มจาํนวนตามคาํสั่ง แต่ถา้หากรอให้มี

การยื่นฟ้องเป็นจาํเลยแลว้ และ มีเหตุบรรเทาโทษ เช่น ตนให้การรับสารภาพว่ากระทาํความผิดตามฟ้องจริง   

ศาลย่อมมีอาํนาจใช้ดุลพินิจสั่งลดโทษค่าปรับเป็นพินยัได้ไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่จาํเลย ซ่ึงจะเป็น

ประโยชน์ต่อตวัจาํเลยมากกวา่ และ ในการลดโทษปรับน้ี ยอ่มส่งผลใหโ้ทษปรับเป็นพินยัมีจาํนวนตํ่าลงอยา่งแน่นอน 

ซ่ึงหากมีจาํนวนท่ีตํ่าเกินไป หรือมีจาํนวนท่ีตํ่ากวา่ผลประโยชน์ท่ีจาํเลยไดรั้บจากการกระทาํความผิด ก็จะส่งผล

ทาํให้จาํเลยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ไม่เข็ดหลาบ และมีโอกาสท่ีจะกลบัมากระทาํความผิดทางพินัยซํ้ าอีก           

ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ การท่ีใหศ้าลสามารถนาํประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาใชก้บัคดีความผิดทางพินยัได้

โดยอนุโลม ในกรณีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระทาํความผิด

ทางพินยัไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผดินั้น ไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ 

เร่ืองการข่มขู่ ยบัย ั้ง  และถา้หากปัญหาน้ียงัคงไม่ไดรั้บการแกไ้ข ก็อาจส่งผลกระทบให้มีปริมาณคดีความผิด  

ทางพินยัลน้ศาล เป็นผลเสียแก่รัฐท่ีตอ้งสูญเสียงบประมาณ ทรัพยากรบุคคล อุปกรณ์สาํนกังาน และค่าใชจ่้ายใน

การดาํเนินคดีต่างๆ ท่ีมีอยูอ่ยา่งจาํกดัไปโดยใช่เหตุ เพราะทุกกระบวนการจะมีตน้ทุนเสมอ 

ประการท่ีสาม ปัญหาการบงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยัแก่จาํเลย ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 

พ.ศ. 2565 มาตรา 31 ไดก้าํหนดไวว้า่ “ใหน้าํความในมาตรา 29/1 วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย

                                                           
      19คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1651/2535. 
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อาญา มาใชบ้งัคบัแก่การบงัคบัคดีตามคาํสั่งศาลตามมาตรา 10 และมาตรา 30 ดว้ยโดยอนุโลม” 19

20 จะเห็นไดว้่า 

ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 31 ไดก้าํหนดใหก้ารดาํเนินการบงัคบัคดีความผิด

ทางพินยันั้นจะตอ้งดาํเนินการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 วรรค 2 และวรรค 3 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ี

กาํหนดให้นําเอาวิธีการบงัคบัคดีในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคับด้วย         

โดยอนุโลม และ ยงัได้กําหนดให้เจ้าพนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้ ง และ พนักงานอัยการ เป็นผู ้มีอ ํานาจ                  

ในการดาํเนินการบงัคบัคดี และยงัได้กาํหนดต่อไปอีกว่าหากพนักงานอยัการเป็นผูท้าํหน้าท่ีตรวจสอบหา

ทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับ ก็จะตอ้งดาํเนินการตามขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุดว่าดว้ยเร่ืองหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไขการตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับ พ.ศ.2560 ดงันั้น การบงัคบัคดีความผิดทางพินัย      

จึงตอ้งนาํเอาวิธีการบงัคบัคดีในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั โดยผูมี้อาํนาจ

ในการดาํเนินการบงัคบัคดีความผิดพินยันั้น คือ เจา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้ง และ พนกังานอยัการ ท่ีต่างฝ่าย

ต่างต้องมีหน้าท่ีในการบังคับคดีความทางพินัยด้วยกันทั้ งหมด แต่เจ้าพนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้ ง และ      

พนักงานอัยการดังกล่าว สังกัดอยู่คนละหน่วยงานกัน จึงอาจเกิดปัญหาการบังคับคดีความผิดทางพินัย                

ในคดีเดียวกนัซํ้ าซ้อนข้ึนได ้ซ่ึงจะส่งผลให้ผูก้ระทาํความผิดทางพินยัท่ีไดก้ระทาํความผิดคร้ังเดียว อาจไดรั้บ

การบงัคบัคดีความผิดทางพินัย (โทษ) ถึง 2 คร้ัง เพราะความไม่รู้ของเจา้พนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้ง หรือ 

พนกังานอยัการ ท่ีสังกดัอยูค่นละหน่วยงานกนั จึงไม่มีขอ้มูลเช่ือมโยงและตรวจสอบกนัไดว้า่ ผูก้ระทาํความผดิ

ทางพินยัในคดีใดไดรั้บการบงัคบัคดีความผิดทางพินยัไปแลว้บา้ง ยิ่งไปกวา่นั้น การท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวเ้ช่นน้ี    

ก็ยงัทาํให้เกิดเป็นปัญหาในการตีความจนเกิดข้อถกเถียงกันว่า ในระหว่างหน่วยงานของศาลและอัยการ 

หน่วยงานใดจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินการบงัคบัคดีความผิดทางพินยั เม่ือการตีความกฎหมายดงักล่าว  

ยงัไม่สามารถหาขอ้สรุปได้ว่า หน่วยงานใดจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินการบงัคบัคดีความผิดทางพินัย       

จึงอาจทาํให้เกิดปัญหาต่อไปวา่ เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้จาํเลยชาํระค่าปรับเป็นพินยัแลว้ จาํเลยไม่ชาํระค่าปรับ

เป็นพินยัภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ก็จะยงัไม่มีหน่วยงานใดทาํหน้าท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบบงัคบัคดีโทษปรับ

เป็นพินยัตามคาํพิพากษากบัจาํเลยโดยตรง แมจ้ะมีกฎหมายกาํหนดไวก้็ตาม เม่ือเป็นเช่นน้ี ถา้หากรัฐหรือผูมี้

ส่วนเก่ียวขอ้งไม่บงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยัตามคาํพิพากษากบัจาํเลยอย่างจริงจงั หรือไม่หามาตรการอ่ืนใด     

มาบงัคบัโทษปรับเป็นพินยักบัจาํเลยนั้น เม่ือพน้กาํหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาถึงท่ีสุด     

ให้จาํเลยชาํระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ก็ไม่สามารถบงัคบัโทษปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาล     

                                                           
20พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 31. 
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ต่อจาํเลยผูน้ั้นได้อีก เพราะการบงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยันั้นขาดอายุความแล้ว ตามพระราชบญัญติัว่าด้วย    

การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 12 ย่อมมีผลทาํให้คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาล ไม่สอดคล้องกับ

วตัถุประสงคใ์นการลงโทษ เร่ืองการข่มขู่ ยบัย ั้ง  

ดังนั้น เพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรม ขจดัความเหล่ือมลํ้ าทางสังคม และส่งเสริมการบงัคบัใช้

กฎหมายว่าดว้ยการปรับเป็นพินยัให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนแล้ว ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงหรือ

แกไ้ขเพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาผู ้ถูกกล่าวหาไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกําหนดใน

กระบวนการก่อนฟ้องคดี ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีกฎหมายได้กําหนดให้อาํนาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพียงสรุป

ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และส่งสํานวนให้พนกังานอยัการสั่งฟ้องคดี20

21เท่านั้น โดยไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

กาํหนดบทลงโทษท่ีเป็นการเพิ่มภาระความรับผิดชอบต่อสังคมให้แก่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางพินยั     

ท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งแต่อย่างใด ด้วยเหตุน้ี จึงอาจทาํให้ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางพินัยส่วนใหญ่         

มกัเลือกท่ีจะไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ในกระบวนการก่อนฟ้องคดี เพราะถ้าหากผูถู้กกล่าวหา          

ไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดก็ไม่ไดส่้งผลกระทบใด ๆ ต่อสิทธิของตนในการใชชี้วติประจาํวนั 

อีกทั้งยงัพบวา่ ในปัจจุบนัมีอตัราท่ีผูก้ระทาํความผิดทางพินยัไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

เพิ่มสูงข้ึนเร่ือย ๆ ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้มูลสถิติการออกใบสั่งในระบบ PTM แยกตามพระราชบญัญติัประจาํปี

งบประมาณ 2568 ของ สถานีตาํรวจทางหลวง 1 กองกาํกบัการ 8 กองบงัคบัการตาํรวจทางหลวงท่ีไดท้าํการออก

ใบสั่งแยกประเภทความผิด ในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม พ.ศ. 2568 ประกอบกบั ขอ้มูลสถิติอตัราการชาํระ

ค่ าปรับเป็นพินัยของผู ้กระทําความผิดภายหลังจาก ท่ีได้ รับคําสั่ งป รับเ ป็นพินัยไปแล้ว ช่วง เ ดือน                     

มกราคม - มีนาคม พ.ศ. 2568 ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ดงันั้น เม่ือคาํสั่งปรับเป็นพินยัท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ   

ไม่สามารถป้องปราม ยบัย ั้ง ข่มขู่ ผูท่ี้กระทาํความผิดหรือ คิดจะกระทาํความผิดทางพินยัให้เกิดความเกรงกลวั

หรือเข็ดหลาบได ้ดว้ยเหตุน้ี รัฐจึงควรรีบเร่งแกไ้ขดว้ยการเพิ่มขนาดบทลงโทษแก่จาํเลยท่ีมีเจตนาจงใจไม่ชาํระ

ค่าปรับเป็นพินยัเหมือนดงัเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อยบัย ั้งการเกิดอาชญากรรมข้ึนในสังคม 

ลดปริมาณคดีความผดิทางพินยัเขา้สู่กระบวนการฟ้องร้องต่อศาล ป้องกนัการสูญเสียงบประมาณของรัฐกบัคดีท่ี

ไม่ร้ายแรง และท่ีสําคญัเพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมให้เกิดความรู้สึกเกรงกลวัต่อโทษท่ีสูงข้ึนหรือ

รู้สึกถึงภาระความรับผดิชอบท่ีเพิ่มข้ึนจากการจงใจไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ตลอดจน

เคารพต่อคาํสั่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐและกฎหมาย จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

                                                           
     21พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 23. 
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เดิม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 21 บญัญติัวา่ “คาํสั่งปรับเป็นพินยัตาม

มาตรา 20 ใหท้าํเป็นหนงัสือโดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผดิทางพินยั 

 (2) อตัราค่าปรับเป็นพินยัท่ีกฎหมายบญัญติั และจาํนวนค่าปรับเป็นพินยัท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกาํหนดให้

ตอ้งชาํระ 

 (3) ระยะเวลาท่ีตอ้งชาํระซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั แต่ไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

 (4) กระบวนการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งดาํเนินการต่อไป ถ้าผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธขอ้กล่าวหาหรือ     

ไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 

 (5) สิทธิในการขอผอ่นชาํระตามมาตรา 9 วรรคสอง หรือการยืน่คาํร้องขอต่อศาลตามมาตรา 10 

 (6) รายละเอียดอ่ืนใดท่ีเห็นสมควรอนัจะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจสภาพแห่งการกระทาํความผิดหรือ    

ท่ีเป็นประโยชน์ต่อผูถู้กกล่าวหา” 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมว่า  มาตรา 21 “คําสั่งปรับเป็นพินัยตามมาตรา 20  ให้ทําเป็นหนังสือ                   

โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นความผดิทางพินยั 

 (2) อตัราค่าปรับเป็นพินยัท่ีกฎหมายบญัญติั และจาํนวนค่าปรับเป็นพินยัท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกาํหนดให้

ตอ้งชาํระ 

 (3) ระยะเวลาท่ีตอ้งชาํระซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั แต่ไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 

 (4) กระบวนการท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งดาํเนินการต่อไป ถ้าผูถู้กกล่าวหาปฏิเสธขอ้กล่าวหาหรือ     

ไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด 

 (5) สิทธิในการขอผอ่นชาํระตามมาตรา 9 วรรคสอง หรือการยืน่คาํร้องขอต่อศาลตามมาตรา 10 

 (6) รายละเอียดอ่ืนใดท่ีเห็นสมควรอนัจะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจสภาพแห่งการกระทาํความผิดหรือท่ี

เป็นประโยชน์ต่อผูถู้กกล่าวหา 

 (7) หากผู้ถูกกล่าวหาจงใจไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาทีก่าํหนด ศาลอาจมีคําส่ังลงโทษให้

ผู้ถูกกล่าวหาชําระค่าปรับเป็นพินัยเพิ่มเติม โดยกําหนดค่าปรับเป็นพินัยได้ไม่เกิน 5 เท่าของจํานวนเงินค่าปรับ

เป็นพนัิยทีค้่างชําระ หรือไม่เกนิกว่าจํานวนข้ันสูงสุดทีก่ฎหมายบัญญตัิไว้ แล้วแต่ว่าจํานวนใดจะมากกว่า” 

2.ปัญหาการใหน้าํบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ี

ใชแ้ก่ความผิดทัว่ไป บางหมวดมาใชบ้งัคบักบัคดีความผิดทางพินยันั้น พบวา่ การท่ีใหศ้าลสามารถนาํประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 78 มาใช้กับคดีความผิดทางพินัยได้โดยอนุโลม ในกรณีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพ        

โดยศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดทางพินยัไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่

ผูก้ระทาํความผิดนั้น ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่ผูก้ระทาํความผิดไดเ้ช่นน้ี 

เสมือนเป็นการสนับสนุนให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งปรับเป็นพินัยท่ีออกโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

เพราะหากเปรียบเทียบโอกาสท่ีผูก้ระทาํความผิดทางพินยัจะชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งเจา้หน้าท่ีของรัฐ   

คือ ปรับเต็มจํานวน กับโอกาสผู ้กระทาํความผิดทางพินัยจะชําระค่าปรับเป็นพินัยตามคาํพิพากษาศาล                

คือ รับสารภาพไดล้ดโทษปรับก่ึงหน่ึงของโทษท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกาํหนด โดยคนทัว่ไปย่อมตอ้งเลือกท่ีจะรอ

ชาํระค่าปรับเป็นพินยัตามคาํพิพากษาศาลอยูแ่ลว้ เพราะเม่ือตนรับสารภาพยอ่มไดล้ดโทษปรับเป็นพินยัก่ึงหน่ึง 

จึงทาํให้ประหยดัค่าใช้จ่ายไปคร่ึงหน่ึง แต่ถ้าหากมองกลบักันในแง่ท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐตอ้งมีภาะต้นทุน

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีความผิดทางพินยัเพิ่มมากข้ึน เพราะปริมาณคดีความผิดทางพินยัลน้ศาล ในขณะท่ี

ผลประโยชน์ท่ีคาดหมายว่ารัฐจะไดรั้บ คือ จาํนวนค่าปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งศาลท่ีลดลงก่ึงหน่ึง ดว้ยเหตุท่ีได้

กล่าวมาขา้งตน้ ย่อมส่งผลทาํให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลไม่สามารถยบัย ั้งให้ผูก้ระทาํความผิดทางพินัยเกิด

ความเกรงกลวัต่อโทษท่ีตนไดรั้บจากการกระทาํความผิดนั้นไดแ้ละมีโอกาสท่ีจะกลบัไปกระทาํความผิดซํ้ าอีกได ้

ดงันั้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 8 ดงัน้ี 

  จากเดิมบัญญัติว่า “ให้นาํบทบญัญติัในภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ีใช้แก่ความผิด

ทัว่ไป เฉพาะหมวด 2 การใช้กฎหมายอาญา หมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา หมวด 5 การพยายามกระทาํ

ความผดิ และหมวด 6 ตวัการและผูส้นบัสนุน แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใชบ้งัคบัแก่การปรับเป็นพินยัตาม

พระราชบญัญติัน้ีดว้ยโดยอนุโลม เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัไว ้เป็นอยา่งอ่ืน” 

   ขอเสนอแนะให้แก้ไขเป็น “ให้นาํบทบญัญติัในภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ีใช้        

แก่ความผิดทัว่ไป เฉพาะหมวด 2 การใชก้ฎหมายอาญา หมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา หมวด 5 การพยายาม

กระทาํความผิด และหมวด 6 ตวัการและผูส้นบัสนุน แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใชบ้งัคบัแก่การปรับเป็นพินยั

ตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ยโดยอนุโลม ทั้งนี ้ไม่หมายความรวมถึงเหตุบรรเทาโทษ ทีศ่าลจะนํามาใช้ลดโทษให้แก่

ผู้กระทาํความผดิทางพนัิย ตามมาตรา 78 เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัไว ้เป็นอยา่งอ่ืน” 

  3.ปัญหาการบังคับคดีโทษปรับเป็นพินัยแก่จําเลย ผู ้ศึกษาเห็นว่า การท่ีกฎหมายได้กําหนดให้                 

ทั้งเจ้าพนักงานศาลท่ีได้รับแต่งตั้ง และ พนักงานอยัการ ต่างฝ่ายต่างต้องมีหน้าท่ีในการบงัคบัคดีความผิด         

ทางพินยัดว้ยกนั แต่เม่ือบุคคลดงักล่าวสังกดัอยูค่นละหน่วยงาน จึงทาํให้บุคคลดงักล่าวไม่มีขอ้มูลท่ีจะสามารถ

เช่ือมโยงและตรวจสอบกนัไดว้า่ คดีความผิดทางพินยัคดีใดไดถู้กดาํเนินการบงัคบัคดีไปแลว้ จึงอาจทาํให้เกิด

ปัญหาการบงัคบัคดีความผิดทางพินยัซํ้ าซ้อน นอกจากน้ี ยงัเกิดปัญหาการตีความว่า ในระหวา่งหน่วยงานของ
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ศาลและอยัการ หน่วยงานใดควรจะเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงในการดาํเนินการบงัคบัคดีความผิดทางพินยั เพราะ

ในปัจจุบนัยงัไม่สามารถหาขอ้สรุปไดว้่า หน่วยงานใดจะเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรงในการดาํเนินการบงัคบัคดี

ความผดิทางพินยั ดงันั้น เม่ือศาลมีคาํพิพากษาใหจ้าํเลยชาํระค่าปรับเป็นพินยัแลว้ จาํเลยไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยั

ภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด กระบวนการทางกฎหมายจะหยุดชะงกัถึงแค่ขั้นตอนการออกหมายบงัคบัคดีเท่านั้น 

โดยส่วนใหญ่ยงัไม่มีการดาํเนินการบงัคบัคดีกบัผูก้ระทาํความผิดทางพินยั เม่ือเป็นเช่นน้ี ถา้หากรัฐหรือผูมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งไม่บงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยัตามคาํพิพากษากบัจาํเลยอยา่งจริงจงั หรือไม่หามาตรการอ่ืนใดมาบงัคบั

โทษปรับเป็นพินยักบัจาํเลยนั้น เม่ือพน้กาํหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํเลย

ชาํระค่าปรับเป็นพินยัแลว้ ก็ไม่สามารถบงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยัตามคาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาลต่อจาํเลย 

ผูน้ั้นไดอี้ก เพราะการบงัคบัคดีโทษปรับเป็นพินยันั้นขาดอายุความแลว้ ดว้ยเหตุน้ี รัฐควรรีบเร่งแกไ้ขดว้ยการ

กาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเท่านั้นท่ีจะมีอาํนาจในการบงัคบัคดีความผิดทางพินยั 

ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้กาํหนดหน้าท่ีการบงัคบัค่าปรับได้อย่างชัดเจนว่า ให้เป็นหน้าท่ีของ

พนกังานอยัการ21

22 เพื่อก่อให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง และทาํให้คาํสั่งหรือคาํพิพากษาของศาล

เกิดความศกัด์ิสิทธ์ิ และสามารถป้องปราม ยบัย ั้ง ข่มขู่ ผูท่ี้กระทาํความผิดหรือคิดจะกระทาํความผิดทางพินยัให้

เกิดความเกรงกลวัหรือเข็ดหลาบได ้ดงันั้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย 

พ.ศ. 2565 มาตรา 31 ดงัน้ี 

  จากเดิมบัญญัติว่า “ให้นาํความในมาตรา 29/1 วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายอาญา     

มาใชบ้งัคบัแก่การบงัคบัคดีตามคาํสั่งศาลตามมาตรา 10 และมาตรา 30 ดว้ยโดยอนุโลม”  

  ขอเสนอแนะให้แก้ไขเป็นว่า “การบังคับคดีตามมาตรา 30 ให้นําประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง

มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ ในการดําเนินการบังคับคดีและ                        

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอํานาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้กระทําความผิด

ทางพินัยและขายทอดตลาดตามที่ไ ด้ รับแจ้งจากพนักงานอัยการ  ทั้ งนี้  มิ ให้หน่วยงานของรัฐเ รียก                           

ค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผู้ดําเนินการบังคับคด ี

       การตรวจสอบหาทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดทางพินัยโดยพนักงานอัยการเพ่ือการบังคับคดี   

ตามวรรคหน่ึง ให้ปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเง่ือนไขทีก่าํหนดในข้อบังคับของอยัการสูงสุด” และ  

                                                           
22US Code Title 18 section 3612 (d) Notification of Delinquency. - Within ten working days after a fine or 

restitution is determined to be delinquent as provided in section 3572(h), the Attorney General shall notify the person whose 

fine or restitution is delinquent, to inform the person of the delinquency. 
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       และ ขอเสนอแนะให้ยกเลิก ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพนัิย 

พ.ศ. 2566 ข้อ 23 ซ่ึงบญัญติัวา่  “เม่ือจาํเลยหรือผูก้ระทาํความผิดทางพินยัไม่ชาํระค่าปรับเป็นพินยัภายในเวลาท่ี

ศาลกาํหนด ให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีทนัทีเพื่อดาํเนินการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29/1 วรรค 2     

ในการน้ี ให้ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินการบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของจาํเลยหรือผูก้ระทาํ

ความผดิตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัน้ี”  และ  

                  ข้อ 24 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในการตรวจหาทรัพยสิ์นตามขอ้ 23 ให้เจา้พนกังานคดี และเจา้พนกังานศาล 

ปฏิบติัตามแนวทาง หรือวธีิการท่ีสาํนกังานศาลยุติธรรมกาํหนด ในกรณีท่ีจาํเป็นตอ้งมีหนงัสือสอบถามเก่ียวกบั

ทรัพยสิ์นของจาํเลย หรือผูก้ระทาํความผดิทางพินยัไปยงัหน่วยงานหรือบุคคลใด ใหน้าํบทบญัญติั มาตรา 63/10 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบัดว้ย โดยอนุโลม 

        ผูมี้อํานาจหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงอาจแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐช่วยตรวจสอบหาทรัพย์สินและ            

แจง้ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีตรวจพบใหท้ราบเพื่อขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดียดึหรืออายดัต่อไป” 
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พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565. 

ประมวลกฎหมายอาญา. 

ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีความผดิเป็นพินยั พ.ศ. 2566. 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1651/2535. 

 

 

 

 

 

 

 

https://dric.nrct.go.th/direct_download.php?bibid=293756&doc_id=687050&name_dw=Chap_3.pdf
https://highway81.highway.police.go.th/ita-2568/o11-2568/

