
  

 

ปัญหาการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือเพิม่ประสิทธิภาพการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูล

กฎหมายสําหรับนักกฎหมายในประเทศไทย0

1 

 

สุปรีดี  เช้ือบัวขาว 

 

 จากการศึกษาปัญหาการประยุกตใ์ชปั้ญญาประดิษฐ์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการสืบคน้และวิเคราะห์

ขอ้มูลกฎหมายสําหรับนกักฎหมายในประเทศไทยตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ 2562 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนนวตักรรม

ปัญญาประดิษฐ์แห่งประเทศไทย และพระราชบญัญติัมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ.2562 โดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อศึกษาปัญหาการไม่มีบทนิยามท่ีชัดเจนในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ปัญหาการขาดกฎหมายเฉพาะมา

ควบคุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์  ปัญหาความรับผิดหากนําปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการให้คาํปรึกษาทาง

กฎหมาย รวมทั้งปัญหาการไม่มีบทกาํหนดโทษในการใช้ปัญญาประดิษฐ์และเพื่อหาขอ้เสนอแนะในการ

แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นผลมาจากการวิเคราะห์กฎหมายโดยมุ่งเป้าให้มีการปรับปรุงหรือแกไ้ขเพิ่มเติม

หรือยกเลิกกฎหมายท่ีมีปัญหานั้ น ๆ  ซ่ึง AI ย่อมาจาก “Artificial Intelligence” โดยภาษาไทยใช้ค ําว่า 

“ปัญญาประดิษฐ์” หมายถึง ระบบประมวลผล ของคอมพิวเตอร์ หุ่นยนต์ เคร่ืองจักร หรืออุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ท่ีมีการวิเคราะห์เชิงลึกคลา้ยความฉลาดของมนุษย ์และสามารถก่อให้เกิดผลลพัธ์ท่ี

เป็นการกระทําได้ ซ่ึงกระบวนการเรียนรู้ของ AI น้ี  ไม่ต่างจากการเรียนรู้ของมนุษย์ กล่าวคือ เป็น

กระบวนการจดจาํทาํความเขา้ใจ ตอบสนองต่อภาษา ตดัสินใจ และแกไ้ขปัญหา โดยอาศยัขอ้มูลจาํนวนมาก

ท่ีมีลกัษณะซํ้ าๆ เหมือนกัน ทั้ งน้ีแล้วการใช้ AI ท่ีถูกต้อง เหมาะสม และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดนั้ น 

จาํเป็นตอ้งมี การวเิคราะห์ และเลือกสรรใหส้อดคลอ้งกบัจุดประสงคข์องการใชง้าน คาํนึงถึงขอ้มูลท่ีใชเ้ป็น

ฐานในการทาํนาย และมีการบาํรุงรักษา AI โดยการติดตาม และตรวจสอบกลไกการทาํงานของ AI ให้มี

ประสิทธิภาพอยู่เสมอ รวมถึงจาํเป็นตอ้งมี ขอ้มูลใหม่ ๆ ท่ีรวบรวมเขา้สู่ฐานขอ้มูลขนาดใหญ่สําหรับการ

วเิคราะห์ และประมวลผลอยา่งต่อเน่ือง เพื่อท่ีจะพฒันาให ้AI ฉลาดข้ึนและสามารถทาํนายพฤติการณ์ต่าง ๆ 

ท่ีจะนําไปใช้ในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายได้อย่างแม่นย ํา 1

2 การประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ในวงการกฎหมายถือเป็นแนวโน้มท่ีสําคญัของยุคดิจิทลั ซ่ึงมี

                                            
 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการประยกุตใ์ชปั้ญญาประดิษฐเ์พ่ือเพิ่มประสิทธิภาพการ

สืบคน้และวเิคราะห์ขอ้มูลกฎหมายสาํหรับนกักฎหมายในประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ 

สุขสมยั สุทธิบดี  และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารยพิ์เศษ ปัญญา สุทธิบดี  รองศาสตราจารย ์สุขสมยั สุทธิบดี และ

รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

 2 “ปัญญาประดิษฐใ์นการบริการภาครัฐ,” วารสารสาํนกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ 1, 1 (พฤษภาคม 

2564): หนา้ 2-3. 



  

 

ศกัยภาพในการช่วยให้กระบวนการสืบคน้ วเิคราะห์ และประมวลผลขอ้มูลทางกฎหมายมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในบริบทของนักกฎหมายท่ีตอ้งจดัการกับข้อมูลจาํนวนมากในเวลาอนัจาํกัด และใน

ประเทศไทยปัจจุบนั ส่ิงท่ีครอบคลุมหลกัสิทธิส่วนบุคคลเหล่าน้ีมีอยู่ใน PDPA (Personal Data Protection 

Act) ซ่ึงบงัคบัใช้ตั้งแต่ปี 2562 และมีผลพร้อมทั้งกฎหมายย่อยท่ีกาํกบัดูแลการเก็บ ใช้ เปิดเผยขอ้มูลส่วน

บุคคล รวมถึงการประมวลผลขอ้มูลผา่น AI รวมทั้งใน “(ร่าง) หลกัการของกฎหมายวา่ดว้ยปัญญาประดิษฐ”์ 

ท่ีกาํลังมีการรับฟังความเห็นสาธารณะ โดยมีเป้าหมายให้ AI ท่ีใช้งานมี “ความรับผิดชอบ โปร่งใส ไม่

ละเมิดสิทธิ” และคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชนดว้ย2

3 อยา่งไรก็ตาม แมเ้ทคโนโลยีดงักล่าวจะมีความกา้วหนา้อยา่ง

รวดเร็ว แต่การนาํมาใชอ้ยา่งเตม็รูปแบบในประเทศไทยยงัคงเผชิญกบัอุปสรรคหลายดา้น โดยเฉพาะในดา้น

ของกฎหมายและจริยธรรม ซ่ึงส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมาย ความปลอดภยั และความน่าเช่ือถือของ

ระบบ AI ท่ีถูกนาํมาใชใ้นทางกฎหมาย  

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้าํการศึกษาปัญหาการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

สืบคน้และวิเคราะห์ขอ้มูลกฎหมายสําหรับนกักฎหมายในประเทศไทยตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล

ส่วนบุคคล พ.ศ 2562 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งเสริมและ

สนับสนุนนวตักรรมปัญญาประดิษฐ์แห่งประเทศไทย และพระราชบญัญติัมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ.

2562 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ  สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาการไม่มีบทนิยามท่ีชดัเจนในการใชปั้ญญาประดิษฐ ์ถือเป็นปัญหาพื้นฐานท่ี

สําคญัในทางกฎหมาย เพราะเม่ือไม่มีบทนิยามทางกฎหมายท่ีชัดเจน ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อการตีความ 

บงัคบัใชก้ฎหมาย และการออกแบบมาตรการกาํกบัดูแลท่ีเหมาะสมและการท่ีประเทศไทยยงัไม่มีบทนิยาม

ท่ีชดัเจนเก่ียวกบั "ปัญญาประดิษฐ์" ในกฎหมายระดบัชาติ แมใ้นทางเทคนิคจะมีความเขา้ใจร่วมกนัวา่ AI 

หมายถึงระบบท่ีสามารถเลียนแบบกระบวนการคิด การเรียนรู้ และการตดัสินใจของมนุษยไ์ด ้แต่ในทาง

กฎหมายก็ยงัไม่มีถอ้ยคาํบญัญติัหรือคาํนิยามท่ีระบุขอบเขต ความสามารถ และประเภทของ AI อยา่งเป็น

ทางการ ความคลุมเครือน้ีทาํให้การออกกฎหมายหรือการกาํกบัดูแลการใช้ AI กลายเป็นเร่ืองยากและส่ง

ผลกระทบต่อการจดัหมวดหมู่ความเส่ียง การวางมาตรฐาน และการกาํหนดหน้าท่ีความรับผิดของผูท่ี้

เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาและใชง้านในระบบดงักล่าว การไม่มีบทนิยามไวเ้ป็นการเฉพาะเป็นช่องวา่งท่ีสาํคญั

ของกฎหมายในบริบทของเทคโนโลยียคุ AI ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดใ้หนิ้ยามคาํ

ว่า “งานอนัมีลิขสิทธ์ิ ” และ “งานสร้างสรรค”์ ไวเ้พียงว่าจะตอ้ง เป็น “งานท่ีได้รับการริเร่ิม แต่งข้ึนหรือ

ประดิษฐ์ข้ึนโดยความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของมนุษยเ์ท่านั้น ดงันั้นจึงเป็นคาํ ถามท่ีตอ้งตีความว่าผลงานท่ี

สร้างสรรคข้ึ์นโดยระบบ AI โดยอาจไม่มีหรือมีเพียงบางส่วนของความริเร่ิมสร้างสรรคจ์ากมนุษยเ์ท่านั้น จะ

เขา้นิยามของ “งานสร้างสรรค”์ตามกฎหมายหรือไม่ซ่ึงปัญหาน้ีเป็นช่องวา่งสําคญัของกฎหมาย เน่ืองจาก

                                            
 3 จิราวฒัน์ จารุพนัธ์, “เปิด(ร่าง) ก.ม. AI ฉบบัแรกของไทย รับผิดชอบ โปร่งใส ไม่ละเมิดสิทธิ,” ข่าวเดลินิวส์, 8 

มิถุนายน 2568, หนา้ 1-2. 



  

 

เทคโนโลยี AI ได้พฒันาไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบนัจนสามารถสร้างผลงานท่ีมีคุณภาพสูงได้ดงันั้น หาก

ผลงานเหล่าน้ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองอาจส่งผลให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ และการนาํไปใชง้านอยา่งไม่เป็น

ธรรมรวมถึงทาํให้ขาดแรงจูงใจในการพฒันานวตักรรมด้าน AI สร้างสรรค์ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณา

ภายใตก้รอบกฎหมายของประเทศไทยกลบัพบว่า ยงัไม่มีนิยามของ “ปัญญาประดิษฐ์” ท่ีชัดเจนและเป็น

ทางการในกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้ ซ่ึงสร้างปัญหาโดยตรงต่อการตีความกฎหมาย และส่งผลต่อสิทธิและ

หนา้ท่ีของทั้งผูใ้ชง้านและผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

 ประเด็นน้ีจึงตอ้งไดรั้บการแกไ้ขโดยการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบั

บริบททางเทคโนโลยียุค AI ซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีนิยาม “งานอนัมีลิขสิทธ์ิ ท่ีสร้างโดยเทคโนโลยี AI” ไวเ้ป็นการ

เฉพาะเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการใชก้ฎหมาย 

 แนวทางในการแกไ้ขปัญหา คือการกาํหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการคุม้ครองงานสร้างสรรค์

โดยเทคโนโลยี AI  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัสิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ฉบบั

ปัจจุบนัให้รองรับเทคโนโลยี AI มากข้ึน โดยทาํการแก้ไขเพิ่มเติมในหมวดท่ี 1 ส่วนท่ี 1 งานอนัมีสิทธ์ิ 

มาตรา 6 ซ่ึงเดิมบญัญติัไวว้า่ 

 มาตรา 6 งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 

นาฎกรรม ศิลปกรรม คนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองาน

อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะ

แสดงออกโดยวธีิหรือรูปแบบอยา่งใด 

 การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือทาํงาน 

หรือแนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ 

 ให้แก้ไขใหม่เพิ่มเติมเป็น มาตรา 6/1 งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีให้รวมถึงงาน

สร้างสรรคโ์ดยเทคโนโลยปัีญญาประดิษฐซ่ึ์งมนุษยมี์ส่วนร่วมในกระบวนการริเร่ิมสร้างสรรคง์านนั้น  

 ซ่ึงปัจจุบนัน้ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 2537 มาตรา 6 ไม่มีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว จึง

อาจทาํให้เกิดปัญหาขอ้กฎหมายในการสร้างสรรคง์านท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยี AI ไดใ้นอนาคด ดงันั้นการเพิ่ม

นิยามท่ีชดัเจนและกรอบกฎหมายท่ีทนัสมยั จะช่วยสร้างความสมดุลระหว่างการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและการ

ส่งเสริมนวตักรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลย ีA1 ในยคุปัจจุบนัและอนาคตดว้ย 

 จากปัญหาดงักล่าว จึงจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีประเทศไทยจะตอ้งมี พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการส่งเสริมและ

สนบัสนุนนวตักรรมปัญญาประดิษฐ์แห่งประเทศไทย ข้ึนมาโดยเฉพาะ โดยมุ่งเน้นทั้งในดา้นการส่งเสริม

และการกาํกบัควบคุม เพื่อใหก้ารพฒันา AI ในประเทศมีกรอบท่ีชดัเจน เป็นธรรม และย ัง่ยนื  

 แนวทางในการแกไ้ขปัญหาน้ีผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรมีการปรับปรุง คือ การบญัญติันิยามของ 

“ปัญญาประดิษฐ”์ อยา่งชดัเจนในกฎหมาย ซ่ึงอาจอา้งอิงจากมาตรฐานสากล เช่น นิยามของสหภาพยโุรป ท่ี

กาํหนดวา่ AI คือระบบท่ีสามารถประมวลผลขอ้มูล เรียนรู้ และตดัสินใจไดอ้ตัโนมติั ทั้งในรูปแบบท่ีมีการ

เรียนรู้ (Machine Learning) หรือไม่ก็ตาม 



  

 

 ประการท่ีสอง ปัญหาการขาดกฎหมายเฉพาะมาควบคุมการใชปั้ญญาประดิษฐ ์แมจ้ะมีกฎหมายบาง

ฉบบัท่ีสามารถนาํมาใช้ตีความครอบคลุมถึง AI ได้ในบางส่วน เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคล ท่ีสามารถนํามาใช้กับกรณีท่ี AI ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอม หรือ

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ท่ีอาจใชก้บัผลงานท่ีสร้างโดยระบบอตัโนมติัไดบ้า้ง แต่กฎหมายเหล่าน้ีก็ยงัไม่ได้

ถูกออกแบบมาเพื่อตอบสนองต่อธรรมชาติของ AI โดยตรง ทั้งในดา้นการเรียนรู้ของระบบ การตดัสินใจ

อตัโนมติั การประมวลผลแบบไม่สามารถยอ้นรอย หรือแม้แต่การใช้ AI ในการแทนท่ีมนุษย์อย่างเต็ม

รูปแบบ การขาดกฎหมายเฉพาะทาํใหเ้กิดปัญหาในหลายดา้น เช่น ความไม่แน่นอนทางกฎหมายสําหรับภาค

ธุรกิจ ซ่ึงอาจลงัเลท่ีจะลงทุนในเทคโนโลยี AI เน่ืองจากไม่มัน่ใจวา่จะถูกตีความวา่ผิดกฎหมายหรือไม่เม่ือ

เกิดขอ้พิพาท นอกจากน้ี ยงัมีผลกระทบต่อประชาชนผูใ้ช้งานทัว่ไปท่ีอาจตกเป็นเหยื่อของการใช้งาน AI 

อยา่งไม่เป็นธรรม เช่น การถูกวเิคราะห์ขอ้มูลโดยไม่ยนิยอม การถูกปฏิเสธสิทธิหรือบริการจากการตดัสินใจ

ของระบบอตัโนมติัท่ีไม่สามารถอธิบายได ้หรือแมแ้ต่การตกเป็นเป้าหมายของข่าวปลอมหรือส่ือปลอมท่ี

สร้างโดย AI โดยไม่มีช่องทางในการปกป้องตนเองทางกฎหมายท่ีชดัเจน  

 เม่ือไม่มีกรอบกฎหมายเฉพาะเจาะจง ก็ไม่มีขอ้บงัคบัหรือมาตรฐานท่ีชดัเจนในการพฒันา AI อยา่ง

รับผิดชอบ ทําให้ระบบ AI บางประเภทอาจถูกพัฒนาโดยไม่คาํนึงถึงจริยธรรม ความปลอดภัย หรือ

ผลกระทบระยะยาว นอกจากน้ี ยงัไม่มีกลไกท่ีจะใชต้รวจสอบหรือควบคุมการใช ้AI ในภาครัฐและเอกชน

ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงเกิดคาํถามว่า ใครจะรับผิดชอบหากมีการใช้ AI ในทางท่ีผิดจรรยาบรรณหรือ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 แน วท างใน การแก้ไขปั ญ ห าน้ี ผู ้ศึกษ าขอเส น อแน ะว่าควรมี การป รับ ป รุง ในส่ วนข อง

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ โดยควรมุ่งเนน้ไปท่ีการรองรับบริบทใหม่ท่ี AI เป็นผูมี้บทบาทในการสร้างผลงาน 

เช่น งานศิลปะ ดนตรี บทความ หรือผลงานเชิงสร้างสรรค์อ่ืนๆ กฎหมายปัจจุบนัยงัยึดติดอยู่กบัแนวคิด

ดั้งเดิมท่ีมองว่า "ผูส้ร้างสรรค์" ตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการท่ีระบบ AI สามารถ

สร้างสรรคผ์ลงานไดด้ว้ยตนเองผา่นการเรียนรู้จากขอ้มูลมหาศาลโดยไม่ตอ้งมีมนุษยค์วบคุมโดยตรง ดงันั้น 

กฎหมายลิขสิทธ์ิควรมีการนิยามรูปแบบใหม่ของ "เจา้ของสิทธิ" ให้ครอบคลุมกรณีท่ีผลงานเกิดจากระบบ

อตัโนมติั โดยอาจให้สิทธิเป็นของผูพ้ฒันา AI ผูค้วบคุมระบบ หรือเจา้ของขอ้มูลตน้ทาง ทั้งน้ีควรกาํหนด

กรอบอยา่งชดัเจนเพื่อป้องกนัการละเมิดผลงานของผูอ่ื้นโดยท่ีไม่สามารถระบุความรับผิดชอบได ้ คือตอ้ง

ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 8 ซ่ึงเดิมบญัญติัไวด้งัน้ี 

 มาตรา 8 ใหผู้ส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข้ึ์นภายใตเ้ง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 

 (1)ในกรณี ท่ีย ังไม่ได้มีการโฆษณ างาน ผู ้ส ร้างสรรค์ต้องเป็นผู ้มีสัญ ชาติไทยหรืออยู่ใน

ราชอาณาจกัรหรือเป็นผูมี้สัญชาติหรืออยูใ่นประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึง

ประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย ตลอดระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ในการสร้างสรรคง์านนั้น 

 (2) ในกรณีท่ีใหมี้การโฆษณางานแลว้ การโฆษณางานนั้นในคร้ังแรกไดก้ระทาํข้ึนในราชอาณาจกัร

หรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย หรือใน



  

 

กรณีท่ีการโฆษณาคร้ังแรกไดก้ระทาํบอกราชอาณาจกัรหรือในประเทศอ่ืนท่ีไม่เป็นภาคีแห่งสัญญาวา่ดว้ย

การคุม้ครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยูด่ว้ย หากไดมี้การโฆษณางานดงักล่าวในราชอาณาจกัรหรือ

ในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธ์ิซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วยภายใน

สามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มีการโฆษณาคร้ังแรก หรือผูส้ร้างสรรค์เป็นผูมี้ลกัษณะตามท่ีกาํหนดไวใ้น (1) 

ในขณะท่ีมีการโฆษณางานคร้ังแรก 

 ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรคต์อ้งเป็นผูมี้สัญชาติไทย ถา้ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นตอ้งเป็น

นิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายไทย  

 ใหแ้กไ้ขบทบญัญติัโดยเพิ่มเติมอนุมาตรา (3) ดงัน้ี 

 “ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูใ้ช้งานปัญญาประดิษฐ์ กาํหนดให้ไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิใช้งานมี

บทบาทสําคญัในกระบวนการสร้างสรรค์งาน โดยมีการกาํหนดคาํกระตุ้น (Prompts) และการปรับแต่ง

พารามิเตอร์” 

 ประการท่ีสาม ปัญหาความรับผิดหากนาํปัญญาประดิษฐ์มาใชใ้นการใหค้าํปรึกษาทางกฎหมาย การ

นาํ AI มาใชใ้นการให้คาํแนะนาํหรือคาํปรึกษาทางกฎหมาย ถือเป็นประเด็นท่ีมีความละเอียดอ่อนอยา่งมาก 

เน่ืองจากหากคาํแนะนาํท่ีให้โดยระบบ AI มีความผิดพลาด หรือก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่เป็นท่ีแน่ชดัว่า

ผูใ้ดควรรับผดิชอบตามกฎหมาย ความไม่แน่นอนในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งหรืออาญาน้ี อาจส่งผลกระทบ

ต่อทั้ งนักกฎหมายท่ีใช้งาน AI ผูพ้ฒันาระบบ AI ตลอดจนหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ความท้าทายน้ีมีความ

ซบัซ้อนมากยิ่งข้ึนเม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของ AI ท่ีสามารถเรียนรู้และพฒันาตนเองไดอ้ยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงทาํ

ให้การควบคุมหรือคาดการณ์พฤติกรรมของระบบเป็นไปได้ยาก ภายใตข้้อกฎหมายปัจจุบนั จึงยงัไม่มี

บทบญัญติัท่ีชดัเจนวา่ใครคือ "ผูก้ระทาํ" หรือ "ผูรั้บผดิ" เม่ือเกิดขอ้ผดิพลาดจากการใช ้AI 

 แนวทางในการแกไ้ขปัญหาน้ีผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรมีการปรับปรุง 

 (1) มีการปรับปรุงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ โดยเพิ่มบทบญัญติัท่ีกาํหนดภาระการพิสูจน์ให้จาํเลยมี

หนา้ท่ีในการนาํพยานหลกัฐานมาหกัลา้งการกระทาํความผิดละเมิดจากการท่ีจาํเลยนาํขอ้มูลท่ีมีลิขสิทธ์ิมา

ใชฝึ้กสอนAI 

 (2) มีการจดัทาํ “แนวปฏิบติัในการใช้งานAI” โดยแยกประเภทAI ในการใช้งาน ซ่ึงจะนาํไปสู่การ

ใชก้ฎหมายฉบบัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช ้AI ควบคู่กบั “แนวปฏิบติัในการใชง้านAI” ไดใ้นอนาคต 

 (3) มีการกาํหนดให้ผูพ้ฒันา AI ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัแหล่งท่ีมาของขอ้มูลท่ีนาํมาใช้ในการ

ฝึกสอน AI 

 (4) บริษทัเจา้ของ AI จาํเป็นตอ้งได้รับใบอนุญาตจากผูเ้ขียนหรือเจา้ของผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ เพื่อ

ฝึกอบรม AI 

 อยา่งไรก็ตามสามารถนาํขอ้กาํหนดในพระราชบญัญติัปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรปมาใชเ้ป็น

แนวทางในการออกแบบกฎหมายและแนวปฏิบติัท่ีครอบคลุมได ้



  

 

 ประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการไม่มีบทกาํหนดโทษในการใช้ปัญญาประดิษฐ์   การท่ียงัไม่มีบท

กาํหนดโทษท่ีชัดเจนไวใ้นกฎหมาย ทาํให้เม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ี AI ถูกนําไปใช้ในทางท่ีผิด เช่น การสร้าง

เน้ือหาปลอม การละเมิดขอ้มูลส่วนบุคคล หรือแมแ้ต่การตดัสินใจของระบบ AI ท่ีส่งผลกระทบเสียหายต่อ

บุคคลจริงในชีวิตประจําวนั ไม่สามารถเอาผิดกับผู ้ใดได้อย่างแน่นอน ซ่ึงกฎหมายท่ีมีอยู่เดิม เช่น 

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ก็ยงัไม่มีบทบญัญติัเฉพาะท่ีพูดถึง AI อยา่งชดัเจน และไม่ไดร้ะบุ

ว่า หาก AI นําขอ้มูลไปใช้เกินขอบเขต จะมีโทษหรือต้องรับผิดอย่างไร ขณะเดียวกัน พระราชบญัญัติ

ลิขสิทธ์ิก็ยงัไม่สามารถครอบคลุมกรณีท่ี AI ลอกเลียนผลงาน หรือสร้างผลงานโดยใชฐ้านขอ้มูลท่ีมีลิขสิทธ์ิ

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต เพราะยงัไม่มีความชดัเจนวา่ AI ควรถูกพิจารณาให้เป็นผูส้ร้างสรรคไ์ดห้รือไม่ และถา้

ไม่ใช่ AI แลว้ใครควรเป็นผูรั้บผิด ความไม่ชดัเจนน้ีส่งผลให้ผูพ้ฒันา AI หรือผูใ้ชง้านสามารถอา้งวา่ "ไม่ได้

ตั้ งใจ" หรือ "ไม่ รู้ว่า AI จะกระทําเช่นนั้ น" และหลีกเล่ียงความรับผิดชอบได้อย่างง่ายดาย เม่ือไม่มี

บทลงโทษรองรับ ความเสียหายท่ีเกิดกบับุคคลหรือสังคมจึงไม่สามารถถูกเยยีวยาไดอ้ยา่งเป็นธรรม และยิ่ง

เป็นแรงจูงใจให้เกิดการใช้งาน AI โดยไม่คาํนึงถึงผลกระทบ เพราะไม่มีความเส่ียงทางกฎหมายรองรับ 

ขณะเดียวกนั ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายก็ไม่สามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีไดอ้ยา่งมีหลกัประกนัวา่ จะไดรั้บความ

เป็นธรรมหรือมีการลงโทษต่อผูก้ระทาํผดิ   

   แนวทางในการแก้ไขปัญหาน้ีผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่าควรมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิฉบับปัจจุบัน โดยเพิ่มบทบัญญัติท่ีกําหนดบทลงโทษให้รุนแรงข้ึนสําหรับการทาํละเมิดโดย

เทคโนโลยี AI ซ่ึงบทกาํหนดโทษในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิมาตรา 70 ฉบบัปัจจุบนัใช้ในกรณีของการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดจากบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น 

 กรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิจากการใชเ้ทคโนโลยี AI หากพบวา่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ เช่น การใชผ้ลงาน

ท่ีมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือการสร้างงานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิโดยใชเ้ทคโนโลย ีAI 

นั้นควรปรับปรุงบทลงโทษให้รุนแรงข้ึนกว่าเดิมโดยกาํหนดบทลงโทษให้ถอนใบอนุญาตบริษทั AI ท่ีทาํ

ละเมิดจาํคุกและปรับเป็นเงินท่ีสูงกว่ากรณีบุคคลตามมาตรา 70 เดิม เน่ืองจากการกระทาํละเมิดท่ีเกิดจาก

เทคโนโลย ีAI ทาํไดง่้ายข้ึนทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิโดยง่ายโดยเฉพาะสิทธ์ิทางเศรษฐกิจ 

 อยา่งไรก็ตามบทกาํหนดโทษในมาตรา 70 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิน้ียงัไม่เหมาะสมในการใช้

การกระทาํความผิดละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเทคโนโลยี AI ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรนาํตวัอยา่งบทกฎหมายของสหภาพ

ยุโรป ซ่ึงไดก้าํหนดบทลงโทษท่ีเขม้งวดไวม้าปรับใช ้เช่น การปรับสูงสุดถึง 6% ของรายไดบ้ริษทัทัว่โลก 

และสั่งระงบัการใช้งาน AI ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ควรเพิ่มความชัดเจนใน

บทลงโทษโดยเฉพาะกรณีท่ีมีเจตนาแสวงหากาํไรในเชิงพาณิชย ์อาจกาํหนดตํ่า-สูงสุดหรือเพิ่มบทลงโทษ

ตามสัดส่วนผลกาํไรท่ีได้และมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความร้ายแรงของการ

กระทาํผดิและปกป้องสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิอยา่งมีประสิทธิภาพ   

  จากปัญหาเหล่าน้ี จึงมีความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีประเทศไทยจะต้องเร่งดาํเนินการปรับปรุง

กฎหมายให้ทนัต่อการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี โดยเฉพาะในดา้นการประยุกต์ใช้ AI ในกระบวนการ



  

 

ยุติธรรม ควรมีการบญัญติันิยามของ AI ในกฎหมายให้ชดัเจน เพื่อเป็นฐานในการร่างกฎหมายเฉพาะดา้น

ต่อไป รวมถึงควรพิจารณาออกกฎหมายใหม่ท่ีว่าด้วยการส่งเสริมและควบคุมการใช้ AI โดยเฉพาะ ท่ี

สามารถกาํกบัดูแลและควบคุมการใช้งานอย่างเป็นระบบ พร้อมกบัให้การส่งเสริมการพฒันาเทคโนโลยี

อยา่งย ัง่ยืน และหากมีการนาํเอาปัญญาประดิษฐไ์ปใชล้อกแบบงานวชิาการก็อาจจะมีความผิดจริยธรรมและ

จรรยาบรรณทางวิชาการดว้ย ซ่ึงจริยธรรม หมายถึง คุณธรรมประจาํใจเพื่อยึดเป็นแนวทางหรือกรอบของ

การประพฤติปฏิบติั ท่ีดีงาม ถูกตอ้ง เคารพสิทธิและความรู้ของผูอ่ื้น สําหรับจริยธรรมทางวิชาการ คือการ 

ประพฤติท่ีดีงาม ปฏิบติัจริงถูกตอ้ง ซ่ือตรง และ ซ่ือสัตย ์ในการเสาะแสวงหาขอ้มูล ความรู้ ตลอด จนการ

นาํเสนอขอ้มูลและขอ้สนเทศจากความหมายดงักล่าวจะเห็นได้ว่าในการทาํผลงานวิชาการไม่ว่าจะเป็น

ผลงานประเภทหรือลกัษณะใด ผูป้ฏิบติังานวิชาการตอ้งยึดมัน่ในการ ประพฤติท่ีดีงาม นาํเสนอขอ้มูลจริง 

และถูกตอ้งโดย ไม่ประพฤติปฏิบติัในลกัษณะท่ีเรียกวา่ละเมิดจริยธรรมความประพฤติ และการปฏิบติัท่ีไม่

ถูกไม่ควรดงักล่าวยอ่มไม่เป็นท่ียอมรับในสังคมวชิาการ3

4  

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่า AI จะมีศักยภาพมากในการยกระดับกระบวนการยุติธรรม แต่การใช้

เทคโนโลยีน้ีจะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายท่ีเหมาะสม มีจริยธรรมกาํกบั และได้รับการตรวจสอบ

อยา่งรอบดา้น หากไม่มีการวางโครงสร้างทางกฎหมายและกลไกการกาํกบัดูแลท่ีชดัเจนแลว้ การพฒันา AI 

อาจกลายเป็นดาบสองคมท่ีสร้างความเสียหายมากกวา่ประโยชน์ท่ีควรไดรั้บ ดงันั้นการพฒันานโยบายและ

กฎหมายเก่ียวกบั AI จึงไม่ใช่ทางเลือก แต่เป็นส่ิงจาํเป็นเร่งด่วนสาํหรับประเทศไทยในอนาคตอนัใกลน้ี้ 
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