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 ในยุคท่ีระบบเศรษฐกิจและสังคมขบัเคล่ือนด้วยกิจกรรมทางธุรกิจและนวตักรรมทางเทคโนโลยี 

ทรัพยสิ์นทางปัญญานับเป็นปัจจยัสําคญัท่ีมีบทบาทอย่างยิ่งต่อการพฒันาเศรษฐกิจทั้งในระดบัองค์กรและ

ระดบัประเทศ โดยเฉพาะสิทธิบตัรซ่ึงเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีรัฐใชใ้นการคุม้ครองผลงานการประดิษฐ์คิดคน้ 

อนัเกิดจากสติปัญญา ความรู้ และความสามารถของมนุษย ์เพื่อจูงใจให้เกิดการวิจยัและพฒันาอย่างต่อเน่ือง 

และเพื่อส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเป็นธรรมทั้งในประเทศและในระดบันานาชาติ 

 ดว้ยเหตุน้ี ประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยจึงไดบ้ญัญติักฎหมายว่าดว้ยสิทธิบตัรข้ึน เพื่อกาํหนด

หลกัเกณฑ์ในการคุม้ครองสิทธิของผูป้ระดิษฐ์และผูท้รงสิทธิ ตลอดจนกาํหนดขอบเขตการใชสิ้ทธิ การโอน

สิทธิ และการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชยจ์ากสิทธิบตัร โดยรัฐเป็นผูอ้อกหนังสือสําคญัแสดงสิทธิ เพื่อ

รับรองสถานะทางกฎหมายของผลงานทางปัญญาดงักล่าว 

 ประโยชน์ของสิทธิบตัรมิได้จาํกดัอยู่เพียงการคุม้ครองผลงานการประดิษฐ์เท่านั้น หากแต่ยงัเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีสามารถสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจได ้ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ใช้ จาํหน่าย 

เสนอขาย หรือนาํเขา้ผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตตามสิทธิบตัร หรือผลิตภณัฑ์ท่ีใช้กรรมวิธีตามสิทธิบตัร รวมทั้งมีสิทธิ

อนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชสิ้ทธิในสิทธิบตัรได ้ซ่ึงสิทธิและอาํนาจดงักล่าวทาํใหสิ้ทธิบตัรมีลกัษณะเป็นทรัพยสิ์น

ท่ีสามารถโอน จาํหน่าย หรือใชเ้ป็นหลกัประกนัทางธุรกิจได ้

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือผูท้รงสิทธิบตัรตกเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ยอ่มเกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายวา่ 

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถใชก้ระบวนการบงัคบัคดีเพื่อยึด อายดั หรือขายทอดตลาดสิทธิบตัรของลูกหน้ี

เพื่อนาํเงินมาชาํระหน้ีได้หรือไม่ และหากสามารถกระทาํได ้จะตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ

เง่ือนไขใดจึงจะสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย 

 การบงัคบัคดีเป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีมุ่งให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลมีผลในทางปฏิบติั โดย

เม่ือศาลมีคาํพิพากษาให้คู่ความฝ่ายหน่ึงชนะคดี คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งศาลภายในกาํหนดระยะเวลา หากไม่ปฏิบติัตาม คู่ความฝ่ายท่ีชนะไม่อาจบงัคบัคดีดว้ยตนเองได ้แต่ตอ้ง

ร้องขอต่อศาลให้มีคาํบงัคบัและแต่งตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีเป็นผูด้าํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมาย

กาํหนด 

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ  เร่ือง ปัญหาการบงัคบัคดีและขายทอดตลาดสิทธิบตัรโดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ  คือ  ศาสตราจารยพิ์เศษ ปัญญา สุทธิบดี และรอง

ศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
2นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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 ในขั้นตอนการบงัคบัคดี เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะตอ้งสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อดาํเนินการยึดหรือ

อายดั และนาํทรัพยสิ์นดงักล่าวออกขายทอดตลาดเพื่อนาํเงินมาชาํระหน้ี ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอาจเป็นทรัพยสิ์น

ท่ีมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง แต่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ เช่น หุน้ หลกัทรัพย ์หรือทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงแมจ้ะไม่มี

สภาพทางกายภาพ แต่สามารถโอนสิทธิหรือจาํหน่ายเพื่อแลกเปล่ียนเป็นเงินได ้

 ยิ่งไปกว่านั้น พระราชบญัญติัหลกัประกนัทางธุรกิจ พุทธศกัราช 2558 ได้รับรองให้ทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถใชเ้ป็นหลกัประกนัได ้ยิง่สะทอ้นใหเ้ห็นวา่สิทธิบตัรเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีคุณค่าทาง

เศรษฐกิจและควรอยู่ภายใตร้ะบบบงัคบัคดีเช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน อย่างไรก็ตาม ประเด็นสําคญัท่ี

ตอ้งพิจารณาคือ บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 30) พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็น

กฎหมายหลกัในการบงัคบัคดี ไดว้างหลกัเกณฑ์และวิธีการในการบงัคบัคดีต่อสิทธิบตัรไวอ้ย่างชดัเจนและ

เพียงพอหรือไม่ 

 จากการพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าว พบวา่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อรองรับการยึดทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง 

โดยกาํหนดวิธีการบงัคบัคดีท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกบัการยึดหุ้น ตามมาตรา 307 รวมถึงการยึดทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาท่ีจดทะเบียนแลว้ตามมาตรา 308 และทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ียงัมิได้จดทะเบียนตามมาตรา 309 แมว้่า

กฎหมายจะรับรองความสามารถในการยึดทรัพยสิ์นประเภทน้ีแลว้ แต่ยงัคงขาดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในเร่ืองการ

ประเมินมูลค่าสิทธิบตัรและวธีิการขายทอดตลาด ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป 

 นอกจากน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 308 และมาตรา 309 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม พุทธศกัราช 2566) ยงัอาจก่อให้เกิดปัญหาการกระทบต่อสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมท่ี

มิใช่ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เม่ือพิจารณาประกอบกบัพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พุทธศกัราช 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 3) พุทธศกัราช 2542 มาตรา 40 ซ่ึงกาํหนดสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมไวอ้ย่างชดัเจน ยอ่มทาํให้เกิด

คาํถามวา่การบงัคบัคดีสิทธิบตัรควรดาํเนินไปในขอบเขตใดเพื่อไม่ใหล้ะเมิดสิทธิของบุคคลภายนอก 

 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศสและสหรัฐอเมริกา พบวา่ทั้งสองประเทศ

มีระบบการบงัคบัคดีสิทธิบตัรท่ีคาํนึงถึงสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมและผูมี้ส่วนได้เสียอ่ืน ๆ โดยมีการ

กาํหนดกลไกพิเศษในการแจง้การยึด การประเมินมูลค่า และการขายทอดตลาดสิทธิบตัร รวมถึงการเปิดโอกาส

ใหผู้ท้รงสิทธิบตัรร่วมใชสิ้ทธิเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของตนก่อนการขายทอดตลาด 

 จากขอ้เท็จจริงและปัญหาดงักล่าว จึงนาํไปสู่มีประเด็นปัญหาการวิจยั (Research Problems) เก่ียวกบั

ความเหมาะสมและความเพียงพอ ของบทบญัญติัทางกฎหมายไทยว่าดว้ยการบงัคบัคดีและการขายทอดตลาด

สิทธิบตัร เพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ผูท้รงสิทธิบตัรร่วม และ

การส่งเสริมการพฒันาเศรษฐกิจและนวตักรรมของประเทศท่ีควรค่าแก่การศึกษาอยูห่ลายประการเพื่อให้เกิด

ประโยชน์ในการอาํนวยความยุติธรรม ความเป็นธรรม ซ่ึงมีประเด็นปัญหาประการสําคญัท่ีควรค่าต่อการ

วจิยั ดงัต่อไปน้ี 
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 ปัญหาประการแรก ได้แก่ ปัญหาวิธีการบังคับคดีต่อสิทธิบัตร ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งภาคการบงัคบัคดีใหม่ไดป้รับปรุงหลกัเกณฑ์และวิธีการยึดสิทธิในทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่างเพิ่มเติมซ่ึง

รวมถึงหลกัเกณฑ์วิธีการบงัคบัคดีต่อสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีได้จดทะเบียนไวแ้ล้วตามมาตรา 308  

และวธีิการบงัคบัคดีต่อในทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง เช่น สิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิขอรับสิทธิบตัร 

ตามมาตรา 305, 308 และ 309  แต่ในทางปฏิบติัยงัขาดหลกัเกณฑ ์เฉพาะสาํหรับสิทธิบตัร และมาตรฐานการ

ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นทางปัญญา ท่ีชดัเจน ส่งผลให้กระบวนการบงัคบัคดีสิทธิบตัรยงัไม่มีประสิทธิภาพ

และไม่เป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย 

 ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัท่ีกาํหนดวิธีบงัคบัคดีต่อสิทธิบตัรโดยตรง เช่น วธีิตีราคาทรัพย ์อนัเป็นจุด

วกิฤติท่ีสุดของประเทศไทย เพราะการตีราคาตามกฎหมายไทนนั้นเป็นไปตามเจา้พนกังานบงัคบัคดีประเมิน

ราคาตามทรัพย์ทัว่ไป และเม่ือกฎหมายไทยยงัไม่มีกลไกผูเ้ช่ียวชาญประเมินมูลค่าเฉพาะด้านสําหรับ

สิทธิบัตรท่ีเป็นมาตรฐานหรือได้รับความเห็นชอบโดยกฎหมาย อาจส่งผลกระทบถึงราคาตลาดของ

สิทธิบตัรซ่ึงไม่ไดส้ะทอ้นในงบการเงินทัว่ไป หากสิทธิบตัรไร้สภาพคล่อง กล่าวคือหาคนซ้ือยากยอ่มทาํให้

ราคาประเมินท่ีเจ้าพนักงานตั้งสําหรับการขายทอดตลาดไม่สะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริง และอาจไม่ดึงดูดผู ้

ประมูล ทาํใหท้รัพยข์ายไม่ออก หรือไม่มีผูใ้ดเขา้ซ้ือ ซ่ึงส่งผลกระทบแก่ตวัของลูกหน้ีในส่วนของดอกเบ้ียท่ี

จะเพิ่มข้ึนเร่ือย  ตามหน้ีคาํพิพากา อีกทั้งเจา้หน้ีจะไม่ไดรั้บชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาดว้ยเช่นกนั 

กฎหมายไทยยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองวิธีแจง้การยดึต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือผลทางกฎหมาย

ของการยดึต่อบุคคลภายนอก หรือแมก้ฎหมายกาํหนดให้มีการขายทอดตลาดต่อสาธารณะ แต่ไม่ไดก้าํหนด 

รูปแบบเฉพาะของการขายทอดตลาดสิทธิบตัร ซ่ึงมีลกัษณะต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป ดงันั้นการกาํหนด

รูปแบบเฉพาะของการขายทอดตลาดสิทธิบตัร ควรมีการกาํหนดให้มีการประกาศรายละเอียดสิทธิบตัร 

เลขท่ีจดทะเบียน อายุคุม้ครอง และสถานะการบงัคบัใช้ เพื่อให้ผูซ้ื้อทราบข้อมูลครบถ้วนก่อนเข้าร่วม

ประมูลราคา  

 ประกาศคณะกรรมการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดราคาเร่ิมตน้และราคาท่ีสมควรขายในการ

ขายทอดตลาด เร่ือง หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดราคาเร่ิมตน้และราคาท่ีสมควรขายในการขายทอดตลาด ท่ีได้

ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนัท่ี 17 มีนาคมพุทธศกัราช 2559 ขอ้ 7 กาํหนดหลกัเกณฑก์ารขายทอดตลาด

สังหาริมทรัพยไ์วว้า่ ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีกาํหนดราคาเร่ิมตน้สําหรับการขายทอดตลาดแต่ละคร้ังตามท่ี

เห็นสมควร ทั้งน้ี ให้คาํนึงถึงสภาพของทรัพยใ์นปัจจุบนั ราคาซ้ือขายในทอ้งตลาด รวมถึงความเหมาะสม

ประการอ่ืน ๆ ประกาศดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดหรือวางแนวทางในการยึด วิธีการประเมินราคาท่ีเหมาะสม

สําหรับสิทธิบตัรท่ีอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขและขอ้เท็จจริงท่ีต่างกนัเช่น หากเป็นสิทธิบตัรท่ีต่างประเภทกนั เป็น

สิทธิบัตรท่ีมีอายุความคุ้มครองคงเหลือแตกต่างกันจะต้องดําเนินการในแนวทางอย่างไร จึงจะมี

ประสิทธิภาพ รวดเร็วและสามารถดาํรงไวไ้ดซ่ึ้งความยติุธรรม 
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จากท่ีไดย้กหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยึดสิทธิบตัร การประเมินราคาสิทธิบตัรและการขายทอดตลาด

สิทธิบตัรมีอยู่ในปัจจุบนั จะเห็นไดว้่ายงัไม่มีเกณฑ์ท่ีกาํหนดแนวทางให้ดาํเนินการยึดสิทธิบตัร ประเมิน

ราคาสิทธิบตัร และขายทอดตลาดสิทธิบตัรท่ีชดัเจน ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหาความสับสนในการบงัคบัคดีว่า

ควรดาํเนินการในแนวทางอยา่งไรจึงจะมีประสิทธิภาพ และปัญหาของการไม่มีเกณฑ์ดงักล่าวจะก่อให้เกิด

ความล่าชา้ในกระบวนการบงัคบัคดีสิทธิบตัรเพราะขาดเกณฑท่ี์ชดัเจนทาํใหก้ระบวนการบงัคบัคดีสิทธิบตัร

ไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีสมควรจะไดรั้บการชาํระหน้ีเงินได้

อยา่งครบถว้นและรวดเร็ว 

ในขณะท่ีกฎหมายสหรัฐอเมริกา มีระบบบงัคบัคดีและขายทอดตลาดสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา

ต่างจากของไทยอยา่งมีนยัสาํคญั ทั้งในหลกัการ แนวทางปฏิบติั และเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยเฉพาะใน

ดา้นความยืดหยุน่และการคุม้ครองมูลค่าทรัพยสิ์นทางเศรษฐกิจของสิทธิบตัร ในส่วนของแนวทางปฏิบติั

ของสหรัฐอเมริกาจะมีศาลรัฐบาลกลาง (Federal District Court) มีอาํนาจโดยตรงในการบงัคบัสิทธิบตัร และ

สามารถแต่งตั้ง Receiver หรือ Special Master มาดาํเนินการแทนลูกหน้ี 

ในส่วนของกฎหมายฝร่ังเศสการบงัคบัคดีและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาถือเป็น

กลไกสําคญัของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ซ่ึงเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการใช้สิทธิในทางศาล เพื่อให้

เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีตามสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองโดยคาํพิพากษา อยา่งไรก็ดี การบงัคบัคดีต่อ ทรัพยสิ์นท่ีไม่

มีรูปร่าง (intangible property) เช่น สิทธิบตัร (Patent) ยงัคงเป็นปัญหาสาํคญัในระบบกฎหมายไทย เน่ืองจาก

ขาดหลกัเกณฑเ์ฉพาะในการประเมินราคาและดาํเนินการขายทอดตลาดใหมี้ประสิทธิภาพ 

  แมร้ะบบกฎหมายไทยจะมีการพฒันาการบงัคบัคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาเพิ่มข้ึนภายหลงัการแกไ้ข

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัฝร่ังเศสแลว้ ไทยยงัขาดหลกัเกณฑเ์ฉพาะในดา้นตี

ราคาและการควบคุมโดยศาล ซ่ึงเป็นปัจจยัสําคญัในการสร้างความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิของคู่ความ

ทั้งสองฝ่ายผลเสียสําหรับกฎหมายไทยจะมีเจา้พนกังานบงัคบัคดีเป็นผูด้าํเนินการตามคาํพิพากษา โดยอาจ

ขอคาํสั่งศาลเฉพาะกรณี แต่ไม่มีระบบผูจ้ ัดการทรัพย์ และยงัไม่มีระบบผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน ใช้เจ้า

พนกังานบงัคบัคดีหรือคณะกรรมการทัว่ไปกาํหนดราคา ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะของสิทธิบตัร 

 ปัญหาประการที่สอง ได้แก่ ปัญหาการใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่ไม่ใช่ลูกหนี้ต่อเจ้าหนี้ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศกัราช 2560 มาตรา 232 ซ่ึงไดก้าํหนดว่าการบงัคบัคดีของ

เจา้หน้ีให้มีผลเพียงในส่วนสิทธิของลูกหน้ีเท่านั้น ได้กลายเป็นปัญหาสําคญัเม่ือทรัพยสิ์นนั้นมิได้อยู่ใน

กรรมสิทธิของลูกหน้ีแต่เพียงผูเ้ดียว หากเป็นสิทธิบตัรร่วมท่ีมีผูท้รงสิทธิหลายราย และหน่ึงในผูท้รงสิทธิ

นั้นมิไดเ้ป็นลูกหน้ีเจา้หน้ีผูข้อใหบ้งัคบัคดี ซ่ึงในทางทฤษฎีและปฏิบติัคือ การบงัคบัคดีจะกระทบสิทธิของผู ้

ทรงสิทธิบตัรร่วมท่ีมิใช่ลูกหน้ีไดเ้พียงใด และเจา้หน้ีมีอาํนาจหรือสามารถใช้สิทธิแทนลูกหน้ีหรือเขา้มา

แทนท่ีลูกหน้ีในการบริหารจดัการสิทธิบตัรร่วมไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
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เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบของสิทธิบตัรร่วมตามกฎหมายไทย ทาํให้เห็นภาพรวมท่ีสะทอ้นให้เห็น

ถึงแนวคิดการถือกรรมสิทธ์ิรวม (co-ownership) ท่ีต้องอาศัยความยินยอมร่วมกันในการกระทําท่ีมี

ผลกระทบต่อสาระสําคญัของทรัพยสิ์น เช่น การโอน การให้อนุญาตใชป้ระโยชน์ หรือการทาํสัญญาท่ีมีผล

ผกูพนัสิทธิในเชิงพาณิชย ์การท่ีเจา้หน้ีจะเขา้มาในฐานะผูใ้ชสิ้ทธิแทนลูกหน้ีภายใตม้าตรา 232 จึงมีขอบเขต

จาํกดัอยา่งมีนยัสาํคญั กล่าวคือ เจา้หน้ีสามารถเขา้มาใชสิ้ทธิท่ีลูกหน้ีมีอยูเ่ท่าท่ีลูกหน้ีใชไ้ดเ้อง แต่ไม่อาจเขา้

ไปกระทบสิทธิของผูร่้วมทรงสิทธิรายอ่ืน การตีความเช่นน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัสากลวา่ผูถื้อกรรมสิทธ์ิรวมมิ

อาจถูกลิดรอนสิทธิไดห้ากไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในหน้ีหรือไม่ไดต้กลงใหเ้กิดการจาํกดัสิทธิแต่อยา่งใด 

ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 40 วรรคสอง “การใชสิ้ทธิบตัรร่วมตอ้งไดรั้บความ

ยนิยอมจากผูท้รงสิทธิทุกคน เวน้แต่จะมีสัญญาเป็นอยา่งอ่ืน” บทบญัญติัดงักล่าวสะทอ้นหลกัการสาํคญัสาม

ประการ ไดแ้ก่ ผูท้รงสิทธิร่วมไม่มีอาํนาจใชสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ผูท้รงสิทธิร่วมไม่มีอาํนาจอนุญาตให้บุคคล

อ่ืนใชสิ้ทธิโดยลาํพงั และผูท้รงสิทธิร่วมไม่มีอาํนาจโอนสิทธิโดยลาํพงั หากการโอนกระทบสิทธิของผูท้รง

สิทธิร่วมรายอ่ืน 

ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการบงัคบัคดียอ่มเกิดผลกระทบ ดงัน้ี 

   (1) ความไม่แน่นอนในการกาํหนดส่วนแบ่งสิทธิสิทธิบตัรร่วมอาจมีสัดส่วนตามสัญญา

หรืออาจถือร่วมโดยไม่กาํหนดสัดส่วน ในกรณีหลงั ผูท้รงสิทธิร่วมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีอาจถูกสันนิษฐานโดย

พนกังานบงัคบัคดีวา่ถือสิทธิในสัดส่วนเท่าเทียมกบัลูกหน้ี แมค้วามเป็นจริงอาจไม่เป็นเช่นนั้น ทาํให้สิทธิ

ท่ีวา่นั้นไม่ถูกสะทอ้นตามขอ้เทจ็จริง นาํมาซ่ึงความเส่ียงต่อผูท้รงสิทธิร่วมท่ีมิใช่ลูกหน้ี 

   (2) ผลกระทบจากการเขา้สู่ผูท้รงสิทธิร่วมรายใหม่โดยผลของการขายทอดตลาดแมเ้จา้หน้ี

จะมีสิทธิยึดและขายทอดตลาดเฉพาะส่วนสิทธิของลูกหน้ี แต่การท่ีผูซ้ื้อทอดตลาดเขา้มาร่วมถือสิทธิแทน

ลูกหน้ี อาจทาํให้ผูท้รงสิทธิร่วมเดิมต้องร่วมใช้สิทธิหรือร่วมอนุญาตใช้สิทธิกบับุคคลท่ีไม่เคยมีความ

ร่วมมือกนัมาก่อน บ่อยคร้ังผูซ้ื้ออาจเป็นผูแ้ข่งขนัทางการคา้ ทาํให้เกิดความสั่นคลอนต่อความสัมพนัธ์เชิง

นิติสัมพนัธ์ท่ีผูท้รงสิทธิร่วมเดิมจดัตั้งไวก่้อนหนา้ 

   (3) การใช้สิทธิของเจา้หน้ีหรือผูซ้ื้อทอดตลาดท่ีถูกจาํกดัโดยสิทธิของผูท้รงสิทธิร่วมเดิม 

เจา้หน้ีหรือผูซ้ื้อทอดตลาดไม่สามารถใชป้ระโยชน์ในสิทธิบตัรไดโ้ดยลาํพงัเพราะยงัตอ้งไดรั้บความยินยอม

จากผูท้รงสิทธิร่วมเดิมตามกฎหมาย ดงันั้น แมจ้ะไดสิ้ทธิในส่วนของลูกหน้ีมาแลว้ สิทธินั้นกลบัไม่สามารถ

ใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี ส่งผลให้การบงัคบัคดีมีประสิทธิผลตํ่า หรือผูซ้ื้อทอดตลาดไม่สนใจเขา้ร่วม

ตลาด อีกทั้งผูท้รงสิทธิร่วมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีตอ้งรับผลกระทบจากความไม่ลงรอยของผูท้รงสิทธิร่วมชุดใหม่ 

   (4) การกระทบต่อสัญญาอนุญาตใชสิ้ทธิหรือโครงการวิจยัร่วมท่ีมีอยูก่่อนหนา้ เช่นผูท้รง

สิทธิร่วมมกัอยู่ในโครงการวิจยัและพฒันา ร่วมกบัสถาบนัการศึกษา บริษทัเทคโนโลยี หรือหน่วยงานรัฐ 

การเพิ่มผูถื้อสิทธิรายใหม่โดยผลของการบงัคบัคดีอาจสร้างความเสียหายต่อขอ้ตกลงทางวิชาการหรือการ

อนุญาตใชสิ้ทธิท่ีทาํไวก่้อนหนา้ แต่กฎหมายปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการคุม้ครองท่ีชดัเจนสําหรับผลกระทบน้ี 
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ดงันั้นสิทธิบตัรร่วมเป็นรูปแบบกรรมสิทธ์ิรวม ท่ีตอ้งอาศยัความร่วมมือของผูท้รงสิทธิทุกคน การใชสิ้ทธิ

ของผูห้น่ึงย่อมกระทบต่อสถานะของผูท้รงสิทธิร่วมอ่ืนโดยตรง ซ่ึงแตกต่างจากทรัพยสิ์นท่ีแบ่งแยกเป็น

สัดส่วนตามปกติ 

อยา่งไรก็ดี ปัญหาเชิงปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนคือ สิทธิของลูกหน้ีในฐานะผูท้รงสิทธิบตัรร่วมไม่อาจถูกแยก

ออกมาใชไ้ดโ้ดยลาํพงัในหลายกรณี เช่น หากกฎหมายกาํหนดวา่การอนุญาตให้บุคคลภายนอกใชสิ้ทธิบตัร

ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูท้รงสิทธิทุกราย การท่ีลูกหน้ีไม่อาจอนุญาตให้ใชโ้ดยลาํพงัทาํให้เจา้หน้ีซ่ึงเขา้

มาใชสิ้ทธิในส่วนของลูกหน้ีตามมาตรา 232 ก็ยอ่มไม่สามารถอนุญาตให้ใชแ้ทนไดเ้ช่นกนั การบงัคบัคดีจึง

ไม่สามารถทาํใหเ้กิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่เจา้หน้ีไดอ้ยา่งเต็มท่ี และอาจทาํให้สิทธิบตัรร่วมกลายเป็น

ทรัพยท่ี์บงัคบัคดีไดย้ากหรือไม่มีราคาตลาดท่ีแทจ้ริงในการขายทอดตลาด 

 ปัญหาประการที่สาม ได้แก่ ปัญหาในการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือนําออกขายทอดตลาด ปัญหา

การประเมินมูลค่าสิทธิบตัรเพื่อขายทอดตลาดภายใตก้ฎหมายไทยสะทอ้นข้อจาํกัดสําคญัของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 308 และ 309 ซ่ึงแมจ้ะรับรองให้สิทธิท่ีไม่มีรูปร่างสามารถถูกยึดได ้

แต่กลับไม่ได้ออกแบบให้รองรับทรัพย์สินท่ีมีความซับซ้อนสูงอย่างสิทธิบตัร จึงปรากฏช่องว่างด้าน

หลักเกณฑ์ว่าการประเมินราคาและการขายทอดตลาดควรดาํเนินการอย่างไร สิทธิบตัรมีลักษณะเป็น

ทรัพยสิ์นทางเทคนิคท่ีมีองคป์ระกอบเชิงเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยซีบัซ้อน เช่น อายคุุม้ครอง สถานะใน

ตลาด ศกัยภาพรายได ้และภาระผูกพนัจากสัญญาอนุญาตใชสิ้ทธิ การขาดระบบผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นและ

วิธีประเมินท่ีเป็นมาตรฐานทาํให้การกาํหนดราคาตั้งตน้อาจไม่สอดคลอ้งกบัมูลค่าท่ีแทจ้ริง ส่งผลต่อความ

เป็นธรรมของเจา้หน้ี และลดความเช่ือมัน่ของผูร่้วมประมูลต่อความโปร่งใสของระบบบงัคบัคดีไทย 

  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นความแตกต่างชดัเจน ฝร่ังเศสมีระบบผูเ้ช่ียวชาญท่ี

ข้ึนทะเบียนกับศาลและมีทกัษะเฉพาะด้านทรัพยสิ์นทางปัญญา ทาํให้การประเมินราคาเป็นไปอย่างมี

มาตรฐานและเช่ือถือได ้อีกทั้งศาลยงัมีอาํนาจให้ตรวจสอบภาระผูกพนัเดิมของสิทธิบตัรก่อนกาํหนดราคา

ตั้งตน้ เพื่อป้องกนัการขายทรัพยสิ์นโดยปราศจากขอ้มูลท่ีจาํเป็น ส่วนสหรัฐอเมริกามีระบบตลาดซ้ือขาย

สิทธิบตัรท่ีเขม้แข็ง มีผูป้ระเมินราคาท่ีไดรั้บการรับรอง และใชห้ลกัเกณฑ์ประเมินทางเศรษฐศาสตร์ท่ีศาล

ยอมรับ เช่น discounted cash flow (DCF) และการประเมินแบบคาํนึงถึงความเส่ียงการฟ้องร้อง (litigation 

risk) อีกทั้งยงัมีกระบวนการบนัทึกการโอนสิทธิท่ีตอ้งกระทาํต่อ USPTO ซ่ึงช่วยคุม้ครองผูซ้ื้อและลดขอ้

พิพาทภายหลงัการขายทอดตลาด 

  ช่องวา่งในกฎหมายไทยยงัขยายไปถึงขั้นตอนหลงัการขายทอดตลาด โดยยงัไม่มีหลกัเกณฑช์ดัเจน

เก่ียวกบัการโอนสิทธิบตัร การแสดงหลกัฐาน ภาระผูกพนัท่ีตอ้งบนัทึกในทะเบียนสิทธิบตัร และผลทาง

กฎหมายต่อผูรั้บอนุญาตท่ีมีมาก่อนยึดทรัพย ์แตกต่างจากฝร่ังเศสท่ีคุม้ครองผูรั้บอนุญาตท่ีจดทะเบียนไว้

ก่อน และสหรัฐอเมริกาท่ีใชห้ลกั successor in interest ซ่ึงสร้างความมัน่คงแก่คู่สัญญาอยา่งครบถว้น 
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  ดงันั้น ปัญหาหลกัจึงอยูท่ี่การท่ีกฎหมายไทยยงัไม่มีระบบกฎหมายเฉพาะสําหรับการบงัคบัคดีต่อ

ทรัพยสิ์นทางเทคโนโลยีท่ีไม่มีรูปร่าง การปรับปรุงควรเร่ิมจากการแกไ้ขมาตรา 308 และ 309 เพื่อกาํหนด

หลกัเกณฑ์เฉพาะสําหรับการประเมินและขายทอดตลาดสิทธิบตัร เช่น การแต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญด้านการ

ประเมินทรัพยสิ์นทางปัญญา การใชว้ิธีประเมินท่ีเป็นมาตรฐานสากล การตรวจสอบสัญญาอนุญาตใชสิ้ทธิ 

และการกาํหนดขั้นตอนแจง้และบนัทึกต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา หากกฎหมายไทยพฒันาระบบเหล่าน้ีให้

ครบถว้น ก็จะทาํให้กระบวนการบงัคบัคดีต่อสิทธิบตัรมีความโปร่งใส คุม้ครองสิทธิของคู่ความ ไม่ละเมิด

สิทธิของบุคคลภายนอก และสามารถยกระดบัให้ทดัเทียมระบบกฎหมายท่ีพฒันาแล้วเช่นฝร่ังเศสและ

สหรัฐอเมริกาไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ปัญหาประการสุดท้าย ได้แก่ ปัญหาหน่วยงานที่มีหน้าที่กระทําตามคําส่ังของกรมทรัพย์สินทาง

ปัญญา 

 กฎหมายไทยยงัขาดกลไกท่ีสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของทรัพยสิ์นทางปัญญาในฐานะทรัพยสิ์นท่ี

ตอ้งพึ่งพาระบบทะเบียนเพื่อความสมบูรณ์ของสิทธิ แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะเปิดช่อง

ให้การยึด อายดั และขายทอดตลาดสิทธิบตัรสามารถกระทาํได ้แต่กระบวนการภายหลงัจากคาํสั่งของศาล

กลับไม่สามารถเดินหน้าได้อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากกฎหมายสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวงท่ี

เก่ียวขอ้งไม่ไดอ้อกแบบหลกัเกณฑ์รองรับกรณีการบนัทึกการเปล่ียนแปลงสิทธิท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการ

บงัคบัคดี ทาํให้เจา้หน้าท่ีของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งใช้หลกัทัว่ไปเหมือนการโอนสิทธิโดยความ

สมคัรใจ เช่น การตรวจสอบหนังสือแสดงเจตนาของผูท้รงสิทธิเดิมหรือเอกสารประกอบสัญญา ซ่ึงไม่

สอดคล้องกบัลกัษณะของการขายทอดตลาดอนัเป็นการโอนภายใตอ้าํนาจกฎหมายโดยปราศจากความ

ยนิยอมของผูท้รงสิทธิเดิม ปัญหาน้ีทาํให้คาํสั่งยึดหรือคาํสั่งโอนท่ีออกโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีไม่สามารถ

นาํไปบนัทึกในทะเบียนได้อย่างเด็ดขาด ส่งผลให้ผลแห่งคาํบงัคบัไม่อาจเกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์และทาํให้

ระบบบงัคบัคดีต่อสิทธิบตัรขาดประสิทธิภาพ 

  ความไม่เช่ือมโยงระหวา่งระบบของกรมบงัคบัคดีกบัระบบทะเบียนของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญายิ่ง

ทาํให้ปัญหาน้ีรุนแรงข้ึน ทั้งสองหน่วยงานยงัคงดาํเนินการผ่านกระบวนการเอกสารแบบแยกส่วน ไม่มี

ช่องทางขอ้มูลร่วมกนัในลกัษณะ real-time เช่น การส่งคาํสั่งยึดให้บนัทึกสถานะในทะเบียนหรือการแจง้

เตือนภาระผูกพนัท่ีเกิดข้ึนระหวา่งการบงัคบัคดี ช่องวา่งดา้นขอ้มูลน้ีทาํให้เกิดความล่าชา้ ความไม่แน่นอน

ของสถานะสิทธิ และเปิดช่องให้เกิดการโอนสิทธิซ้อนหรือการกระทาํต่อทรัพยสิ์นในขณะท่ีอยูร่ะหวา่งการ

ยึดได ้แมจ้ะมีคาํสั่งประกาศยึดตามกฎหมายแลว้ก็ตาม ปัญหาดงักล่าวทาํให้ผลทางเศรษฐกิจของการขาย

ทอดตลาดสิทธิบตัรลดลงอยา่งมาก และบัน่ทอนความเช่ือมัน่ของผูซ้ื้อในตลาดประมูลทรัพยสิ์นทางปัญญา 

  อีกประการหน่ึง เจา้หน้าท่ีของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญามกัขาดความคุน้เคยกบัหลกักฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งในส่วนการบงัคบัคดี โดยเฉพาะการบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นไม่มีรูปร่างท่ีตอ้งอาศยัความ

เขา้ใจทั้งดา้นกฎหมายทะเบียนและกฎหมายบงัคบัคดี เจา้หน้าท่ีจึงมกัตรวจสอบเอกสารและองคป์ระกอบ
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ของธุรกรรมอย่างเคร่งครัดเกินสมควร เช่น การขอหนงัสือยินยอมของผูท้รงสิทธิเดิม ซ่ึงเป็นไปไม่ไดใ้น

บริบทของการขายทอดตลาด ผลคือเกิดภาระท่ีไม่จ ําเป็นต่อผูซ้ื้อทอดตลาด และทาํให้กระบวนการ

เปล่ียนแปลงผูท้รงสิทธิบตัรหยดุชะงกัหรือใชเ้วลายาวนานจนกระทบต่อประสิทธิภาพของคาํพิพากษา 

 จากการขาดหลกัในวิธีการบงัคบัคดีต่อสิทธิบตัร การใชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิบตัรร่วมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี

ต่อเจา้หน้ี การประเมินราคาสิทธิบตัรเพื่อนาํออกขายทอดตลาด และหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีกระทาํตามคาํสั่ง

ของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เม่ือนาํมาวิเคราะห์กบักระบวนการบงัคบัคดีอนัเป็นกระบวนการสุดทา้ยใน

กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งท่ีมีความสําคญัอย่างยิ่ง เน่ืองจากเป็นกลไกท่ีทาํให้สิทธิของคู่ความตามคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งศาลเกิดผลในทางปฏิบติัจริง กล่าวคือ คาํพิพากษาจะไม่เป็นเพียงเอกสารทางกฎหมายท่ี

ไร้ความหมาย หากแต่สามารถสร้างความเป็นธรรมท่ีจบัตอ้งไดแ้ก่คู่กรณีดว้ย ซ่ึงกระบวนการบงัคบัคดีจึงถือ

เป็นเสาหลกัของระบบยติุธรรมท่ีช่วยเสริมสร้างความเช่ือมัน่ของสังคมต่อกฎหมายและศาลยติุธรรม 

 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัการบงัคบัคดีโดยเฉพาะการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมกั

ก่อใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้และปัญหาต่าง ๆ อยา่งมากเช่น การสมยอมกนักดราคาทรัพย ์การประกาศขายทอดตลาด

ท่ีไม่ทัว่ถึง การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีท่ีไม่โปร่งใส หรือแมแ้ต่การท่ีเจา้หน้ีใชสิ้ทธิในทางท่ี

ไม่สุจริตเพื่อเอาเปรียบลูกหน้ี โดยปัญหาเหล่าน้ีมิไดเ้ป็นเพียงความบกพร่องของกระบวนการบงัคบัคดี แต่

สะทอ้นถึงการขาดหลกัการท่ีคอยควบคุมหรือกาํกบัในการกระทาํหรือกาํกบัพฤติกรรมของคู่กรณีรวมถึง

เจา้หนา้ท่ีของรัฐใหอ้ยูใ่นกรอบแห่งความเป็นธรรม 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรกาํหนดวิธีการขายทอดตลาด การประเมินราคา การกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการ

กาํหนดราคาเร่ิมตน้และราคาท่ีสมควรขายในการขายทอดตลาด และการวางหลกัประกนัการเขา้เสนอราคา 

โดยวางหลกัเกณฑ์เป็นประกาศคณะกรรมการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดราคาเร่ิมตน้และราคาท่ี

สมควรขายในการขายทอดตลาด เร่ือง หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดราคาเร่ิมตน้และราคาท่ีสมควรขายในการ

ขายทอดตลาด และการวางหลกัประกนัการเขา้เสนอราคา ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้เพิ่มหลกัเกณฑ์และ

แนวทางในการแกไ้ขกฎหมายเป็นแต่ละประเด็นดงัน้ี 

1. ปัญหาวธีิการบังคับคดีต่อสิทธิบัตร 

  เพื่อให้การบงัคบัคดีสิทธิบตัรมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในภาคการบงัคบัคดีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง่ ซ่ึงผูศึ้กษาจึงขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

   (1) เสนอแกไ้ขเพิ่มเติม ภายใตบ้ทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 305 วรรคสอง ความวา่ “ในการยึดสิทธิในสิทธิบตัรหรือสิทธิขอรับสิทธิบตัร เจา้พนกังานบงัคบัคดี

ตอ้งแจง้การยึดต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยทนัที และให้กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาบนัทึกการยึดไวใ้น

ทะเบียนสิทธิบตัรหรือทะเบียนคาํขอรับสิทธิบตัร เพื่อให้มีผลผูกพนัต่อบุคคลภายนอก” เพื่อให้การยึด
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สิทธิบตัรมีผลชดัเจนในทางกฎหมายต่อบุคคลภายนอก และสอดคลอ้งกบัหลกัการจดทะเบียนทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา เช่นเดียวกบัการยดึอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งตอ้งจดทะเบียนต่อสาํนกังานท่ีดิน 

   (2) เสนอเพิ่มเติมมาตรา 309/1 ใหม่ ความวา่ “ให้ประเมินราคาสิทธิบตัรก่อนขาย

ทอดตลาดอยา่งนอ้ย 60 วนั” เพื่อลดทอนราคาท่ีเหล่ือมลํ้า ซ่ึงหากมีการประเมินในช่วงเวลาก่อนขายอนัเป็น

ประโยชน์และจดัตั้งกลไกตรวจสอบโดยศาล เพื่อให้กระบวนการบงัคบัคดีสิทธิบตัรมีความโปร่งใส มี

ประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานกฎหมายต่างประเทศ 

 2. ปัญหาการใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทีไ่ม่ใช่ลูกหนีต่้อเจ้าหนี ้

   การแบ่งแยกทรัพยสิ์นโดยใหเ้จา้ของร่วมทั้งหมดตกลงกนัเอง หากไม่สามารถตกลงไดก้็ให้

ประมูลสิทธิของตนกบัผูท้รงสิทธิคนอ่ืน ๆ ถา้ตกลงกนัไม่ไดใ้หน้าํทรัพยสิ์นดงักล่าวออกขายทอดตลาดโดย

ไดเ้งินสุทธิเป็นจาํนวนเท่าใดให้เจา้ของร่วมทุกคนแบ่งตามส่วนคนละเท่า ๆ กนั เพื่อใหเ้ป็นธรรมแก่ผูท้รง

สิทธิบตัรคนอ่ืน ๆ และเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาซ่ึงผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

    (1) เสนอเพิ่มเติมโดยเพิ่มมาตราใหม่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 309/2 ความวา่ “ระบุใหก้ารยดึหรือขายทอดตลาดสิทธิบตัรร่วมทาํไดเ้ฉพาะส่วนสิทธิของลูกหน้ีตาม

คาํพิพากษาเท่านั้น เวน้แต่ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมจะยินยอมหรือตกลงเป็นอย่างอ่ืน หากตกลงไม่ได้ให้นาํ

ทรัพยสิ์นดงักล่าวออกขายทอดตลาดไดเ้งินสุทธิจาํนวนเท่าใดใหเ้จา้ของร่วมทุกคนแบ่งตามส่วนคนละเท่า ๆ 

กนั”  

    (2) กาํหนดสิทธิให้ผูท้รงสิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีสามารถเขา้ซ้ือ 

(Preemptive Right) ก่อนได ้เพื่อป้องกนัไม่ให้บุคคลภายนอกไดสิ้ทธิโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูท้รง

สิทธิบตัรร่วมคนอ่ืน ๆ เป็นตน้ 

 3. ปัญหาในการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือนําออกขายทอดตลาด 

   การกาํหนดราคาประเมินทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษาและราคาขายทรัพยท์อดตลาด

แนวทางปฏิบติัในปัจจุบนัเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะเป็นผูย้ื่นเสนอรายการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยูใ่นข่าย

แห่งการบงัคบัคดี พร้อมราคาทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อเจา้หน้าท่ีบงัคบัคดี ซ่ึงการประเมินราคาสิทธิบตัรของ

ลูกหน้ีในประเทศไทยนั้น ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้ป็นการเฉพาะในปัจจุบนั

กล่าวคือ มีเพียงหลกัเกณฑ์การประเมินราคาสําหรับ อสังหาริมทรัพย ์และสังหาริมทรัพยป์กติ โดยให้แนว

ทางการประเมินตามวิธีเปรียบเทียบราคาตลาด วิธีรายได ้วธีิตน้ทุน หรือ วิธีคาํนวณมูลค่าคงเหลือ ดงันั้นผู ้

ศึกษาจึงขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

      (1) เสนอเพิ่มเติม มาตรา 308/1 ใหม่ เก่ียวกบัการประเมินราคาสิทธิบตัร ความว่า 

“ให้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดรั้บการรับรองจากกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นผูป้ระเมินราคา

ทรัพยสิ์นทางปัญญาเพื่อการขายทอดตลาด ทั้งน้ีให้กระทาํโดยให้ใชห้ลกัเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพยสิ์น

ตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมประกาศกาํหนดโดยความเห็นชอบของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา” 
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ซ่ึงการเสนอเพิ่มเติมน้ี เพื่อตอบโจทย์ปัญหาท่ีไม่มีมาตรฐานกลางในการประเมินราคา และเพื่อให้การ

กาํหนดราคาเร่ิมตน้ไดส้ะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงของสิทธิบตัร ทั้งทางเศรษฐกิจและเทคโนโลย ี 

       (2) เสนอเพิ่มเติม มาตรา 309/3 (ใหม่) วา่ดว้ยการขายทอดตลาดสิทธิบตัร ความวา่ 

“ในการขายทอดตลาดสิทธิบตัรหรือสิทธิขอรับสิทธิบตัร ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีประกาศขายทางส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์และฐานขอ้มูลทรัพยสิ์นทางปัญญาของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาด้วย โดยตอ้งระบุขอ้มูล

สิทธิบตัร เช่น หมายเลขจดทะเบียน ประเภทของสิทธิบตัร เจา้ของสิทธิ ขอบเขตสิทธิคุม้ครอง อายุคุม้ครอง 

และสถานะการบงัคบัใชสิ้ทธิไวอ้ยา่งชดัเจน” ซ่ึงการเสนอเพิ่มเติมน้ี เพื่อให้กระบวนการขายทอดตลาดมี

ความโปร่งใส เพิ่มโอกาสให้ผูล้งทุนและภาคเอกชนสนใจเขา้ร่วมประมูล ซ่ึงจะช่วยให้ราคาขายสะทอ้นมูล

ค่าท่ีแทจ้ริงของสิทธิบตัร 

 4. ปัญหาหน่วยงานทีม่ีหน้าทีก่ระทาํตามคําส่ังของกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

  หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการดาํเนินการตามคาํสั่งของผูต้รวจสอบสิทธิบตัรท่ีอาจเกิดข้ึนใน

ระหว่างการยึด และขายทอดตลาดสิทธิบตัร ใช้ชัดเจนว่าเป็นภาระหน้าท่ีของฝ่ายใดท่ีจะต้องเข้ามา

ดาํเนินการตามคาํสั่งของผูต้รวจสอบสิทธิบตัร ยกตวัอยา่งเช่น คาํสั่งให้นาํส่งเอกสารประกอบการพิจารณา

ขอรับสิทธิบตัร หรือ คาํสั่งใหแ้กไ้ขรายละเอียดการประดิษฐ ์แกไ้ขขอ้ถือสิทธิสาํหรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ 

หรือแกไ้ขรูปเขียนสาํหรับภาพแสดงการออกแบบผลิตภณัฑ ์ซ่ึงคาํสั่งดงักล่าวจากผูต้รวจสอบสิทธิบตัรจะมี

การกาํหนดระยะเวลาท่ีชดัเจนเพื่อใหผู้ข้อรับสิทธิบตัรดาํเนินการตอบกลบั 

  ดงันั้น แนวทางแกไ้ขการดาํรงไวซ่ึ้งสิทธิในการขอรับสิทธิบตัร หากกาํหนดระยะเวลาใน

การตอบกลบัคาํสั่งของผูต้รวจสอบสิทธิบตัรจะส้ินสุดลงไปในระยะเวลาท่ีสิทธิบตัรยงัอยูใ่นกระบวนการ

บงัคบัคดีแพ่งหรือยงัขายทอดตลาดไม่เสร็จส้ิน กรมบงัคบัคดีอาจเพิ่มเติมกฎกระทรวงหรือคาํสั่งกรมบงัคบั

คดีเพื่อกาํหนดแนวทางท่ีเก่ียวขอ้งให้ชดัเจนและป้องกนัความสับสนวา่ การดาํรงไวซ่ึ้งสถานะคงอยูข่องคาํ

ขอรับสิทธิบตัร และสิทธิในการขอรับสิทธิบตัรนั้นเป็นอาํนาจหน้าท่ีท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจให้

กระทาํไดเ้พื่อผลลพัธ์ิคือสามารถบงัคบัคดีไดต้ามหมายบงัคบัคดี ร่างกฎกระทรวง “กรณีท่ีจาํเป็นตอ้งกระทาํ

การใด ๆ หรือตอบกลบัคาํสั่ง หรือการอ่ืนใดท่ีจาํเป็นของนายทะเบียนหรือผูต้รวจสอบสิทธิบตัร เพื่อให้

คงไวซ่ึ้งสิทธิในการขอรับสิทธิบตัร หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั

กบัสิทธิดงักล่าวนั้น ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกระทาํโดยวธีิการท่ีเห็นสมควรและเท่าท่ีจาํเป็น” 

   ทั้งน้ี หากอธิบดีพิจารณาและมีคาํสั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการดาํเนินการตอบกลบั

คาํสั่งผูต้รวจสอบสิทธิบตัรจะมีผลทาํให้สิทธิในการขอรับสิทธิบตัรยงัคงดาํรงอยู่และจะเป็นการกาํหนด

หลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีแพง่สิทธิบตัรและการขายทอดตลาดสิทธิบตัรท่ีมี

ประสิทธิภาพ 

   แมว้า่ประเทศไทยจะมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งภาคการบงัคบัคดีใหม่มาตรา 

308 (2) ก็ไดว้างหลกัเกณฑ์เดียวกนัไวแ้ลว้แต่ก็ไม่ไดค้อบคลุมมากพอ หากเพิ่มเติมเป็นวรรคสอง ความวา่ 
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“เม่ือมีการยึดสิทธิบตัร หรือทรัพยสิ์นชนิดเดียวกนัแลว้ หรือทรัพยสิ์นท่ีมีชนิดคลา้ยคลึงกนันั้น ไม่อนุญาต

ให้มีการโอนสิทธิ หรือเพิกถอนสิทธิในสิทธิบตัร หรือทรัพยสิ์นชนิดเดียวกนัแลว้ หรือทรัพยสิ์นท่ีมีชนิด

คลา้ยคลึงกนัในระหวา่งการดาํเนินการขายทอดตลาด” การเพิ่มเติมความดงักล่าวน้ี จะถือเป็นรักษาสิทธิใน

สิทธิบตัรให้คงอยู ่และป้องกนัการถูกเพิกถอนสิทธิบตัรในกรณีท่ีอยูร่ะหวา่งขายทอดตลาด แมว้า่สิทธิบตัร

ยงัไม่มีผูซ้ื้อก็ตาม และยงัเพิ่มความมัน่ใจให้แก่ผูป้ระสงค์เขา้ซ้ือในอนาคตไดว้่าสิทธิบตัรน้ียงัคงมีอยู ่และ

หากซ้ือไดห้รือประมูลไปแลว้สิทธิในฐานะผูท้รงสิทธิบตัรก็ยงัมีผลใชไ้ดต้ามกฎหมาย 
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