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มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการทวงถามหนีใ้นกรณทีีลู่กหนีห้ลบหนี 

โดยการย้ายถิ่นฐานหรือไม่แจ้งสถานทีต่ิดต่อให้เจ้าหนีท้ราบ0
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จากการศึกษาพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์หลกัในการคุม้ครอง

สิทธิและศกัด์ิศรีของลูกหน้ี มิให้ถูกคุกคามหรือถูกรบกวนเกินสมควรในการทวงถามหน้ี พบวา่แมก้ฎหมาย

ฉบบัดงักล่าวจะมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของลูกหน้ีอยา่งเขม้งวด แต่ในทางปฏิบติั

กลบัก่อให้เกิดปัญหาและขอ้จาํกดัต่อการบงัคบัใช้สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ี โดยเฉพาะในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่

แจง้สถานท่ีติดต่อ ยา้ยถ่ินท่ีอยูโ่ดยไม่แจง้ล่วงหนา้ หรือมีพฤติการณ์หลบหนี อนัส่งผลให้กระบวนการทวง

ถามหน้ีและการบงัคบัคดีไม่สามารถดาํเนินการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือพิจารณาควบคู่กบับทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงรับรองสิทธิของเจา้หน้ีในการเรียกร้องและบงัคบัชาํระหน้ีไวอ้ยา่ง

ชัดเจน จะเห็นได้ว่าปัญหาท่ีเกิดข้ึนมิได้อยู่ท่ีการขาดสิทธิของเจ้าหน้ีตามตวับทกฎหมาย หากแต่อยู่ท่ี

ขอ้จาํกดัของกลไกทางกฎหมายและวิธีการปฏิบติัท่ีไม่สามารถรองรับสภาพความเป็นจริงของพฤติกรรม

ลูกหน้ีในสังคมปัจจุบนัได้อย่างเหมาะสม จากการวิเคราะห์สามารถสรุปปัญหาสําคญัได้เป็น 3 ประเด็น 

ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรกคือ พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัมีขอ้จาํกดัในการคุม้ครองสิทธิของ

เจา้หน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่แจง้สถานท่ีติดต่อหรือยา้ยถ่ินท่ีอยูโ่ดยไม่แจง้ล่วงหนา้ 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 2

3แม้จะมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อ

คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องลูกหน้ี แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏขอ้จาํกดัท่ี

ส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีอยา่งมีนยัสําคญั โดยเฉพาะในกรณีท่ีลูกหน้ี ไม่แจง้

สถานท่ีติดต่อ หรือ ยา้ยถ่ินท่ีอยูโ่ดยไม่แจง้ล่วงหน้า อนัเป็นพฤติการณ์ท่ีสะทอ้นการหลีกเล่ียงความรับผิด

ตามนิติกรรมสัญญาอย่างชัดเจน ขอ้จาํกดัดงักล่าวปรากฏเด่นชัดจากบทบญัญติัมาตรา 8 และมาตรา 9 ซ่ึง

กาํหนดกรอบการติดต่อทวงถามหน้ีอย่างเคร่งครัด ทั้งในด้านบุคคล เวลา วิธีการ และสถานท่ีติดต่อ โดย

ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าลูกหน้ีมีสถานท่ีติดต่อแน่นอนและให้ความร่วมมือในการติดต่อ อย่างไรก็ตาม จาก

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ี

หลบหนีโดยการยา้ยถ่ินฐานหรือไม่แจง้สถานท่ีติดต่อให้เจา้หน้ีทราบโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริ

ศร  เลิศธรรมเทว ีและคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์พฒันะ เรือนใจดี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมา

นนท ์ 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
3 พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
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ขอ้เท็จจริงท่ีศึกษา พบว่าสมมติฐานดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงทางสังคมและพฤติกรรม

ของลูกหน้ีในปัจจุบนั ซ่ึงบางรายมีพฤติการณ์ หลบหนี ยา้ยท่ีอยู ่หรือจงใจหลีกเล่ียงการติดต่อส่งผลใหสิ้ทธิ

ของเจา้หน้ีไม่สามารถนาํไปใช้ไดจ้ริงในทางปฏิบติั เม่ือพิจารณาในเชิงทฤษฎี ขอ้จาํกดัดงักล่าวขดัแยง้กบั 

ทฤษฎีสิทธิเรียกร้อง (Right to Claim Theory) ซ่ึงช้ีวา่ สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีจะมีความหมายและเกิดผลได้

ก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีสามารถเขา้ถึงลูกหน้ีและเรียกร้องให้มีการชาํระหน้ีไดจ้ริง หากกฎหมายสร้างขอ้จาํกดัท่ีทาํ

ให้เจา้หน้ีไม่สามารถติดต่อลูกหน้ีได ้สิทธิเรียกร้องดงักล่าวยอ่มเป็นเพียงสิทธิในเชิงนามธรรม ไม่สามารถ

บงัคบัใชไ้ดใ้นทางปฏิบติั3

4 

ในกรณีมาตรา 8 การห้ามติดต่อบุคคลอ่ืนโดยเด็ดขาด เวน้แต่ลูกหน้ีจะระบุไวล่้วงหน้า แม้จะ

สอดคล้องกับ ทฤษฎีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity Theory)5 และ ทฤษฎีสิทธิในความเป็น

ส่วนตวั (Privacy Theory)6 แต่จากการศึกษาพบวา่ การคุม้ครองดงักล่าวมีลกัษณะคุม้ครองฝ่ายเดียว โดยมิได้

คาํนึงถึงกรณีท่ีลูกหน้ีใชข้อ้จาํกดัทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการหลบหนีความรับผิด เช่น การใช้บุคคล

ใกลชิ้ดช่วยปกปิดขอ้มูลหรือปฏิเสธการติดต่อ ซ่ึงทาํใหเ้จา้หน้ีไม่สามารถสืบคน้สถานท่ีติดต่อของลูกหน้ีได้

เลย ในทาํนองเดียวกนั มาตรา 9 ท่ีกาํหนดขอ้จาํกดัดา้นเวลา วิธีการ และจาํนวนคร้ังในการทวงถามหน้ี แม้

จะมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัการคุกคามลูกหน้ี แต่ในทางปฏิบติักลบักลายเป็นอุปสรรคต่อการทวงถามหน้ี

โดยสุจริต เน่ืองจากพฤติกรรมการดาํรงชีวิตของลูกหน้ีในปัจจุบนัไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด ส่งผลให้การติดต่อไม่ต่อเน่ืองและไม่เกิดผลจริง ซ่ึงสะทอ้นถึง ความไม่สมดุลระหวา่งการคุม้ครอง

สิทธิส่วนบุคคลกบัการคุม้ครองสิทธิเรียกร้อง แนวคาํพพิากษาศาลฎีกาหลายฉบบัท่ีศึกษา ยนืยนัวา่การยา้ยท่ี

อยู่โดยไม่แจง้เป็นพฤติการณ์ท่ีถือได้ว่าเป็นการหลบหนี และก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 กลับยงัไม่มีกลไกเฉพาะท่ีรองรับข้อเท็จจริง

ดงักล่าว ทาํให้เจา้หน้ีตอ้งพึ่งพาการฟ้องผูค้ ํ้ าประกนัหรือกระบวนการศาล ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลาย

เหตุและเพิ่มต้นทุนทางเศรษฐกิจอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เม่ือเช่ือมโยงกับทฤษฎีความยุติธรรมเชิงแก้ไข 

(Corrective Justice Theory) จะเห็นไดว้า่ การท่ีลูกหน้ีไดรั้บประโยชน์จากการกูย้ืมแต่สามารถหลีกเล่ียงการ

ชาํระหน้ีได ้เน่ืองจากช่องวา่งของกฎหมาย ยอ่มทาํให้ความยติุธรรมไม่อาจเกิดข้ึนไดจ้ริง และส่งผลใหร้ะบบ

การบังคับใช้สิทธิเรียกร้องขาดประสิทธิภาพ ทั้ งยงับั่นทอนความเช่ือมัน่ในระบบกฎหมายและระบบ

เศรษฐกิจโดยรวม6

7 

                                                           
4 Barnes Walker Law Firm. Claim of Right [Online]. Available URL: https://barneswalker.com/legal-

glossary/c/claim-of-right/ 
5 Filip Horák. “Human Dignity in Legal Argumentation: A Functional Perspective.” European Constitutional 

Law Review, 18,2 (2022). 
6 Lior Jacob Strahilevitz. “Toward a Positive Theory of Privacy Law.” Harvard Law Review, 126, 7. (2013). 
7 The Pennsylvania State University. Components of Justice [Online]. Available URL:// 

https://courses.worldcampus.psu.edu/welcome/crimj465/moral_05.html. 2007. 
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จากการสังเคราะห์ผลการศึกษา เห็นควรให้มีการปรับปรุงพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 

2558 เพื่อสร้างความสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของลูกหน้ีและการคุม้ครองสิทธิเรียกร้อง

ของเจา้หน้ี โดยเฉพาะในกรณีท่ีปรากฏพฤติการณ์ว่าลูกหน้ีไม่แจง้สถานท่ีติดต่อหรือจงใจหลีกเล่ียงการ

ติดต่อ  

(1) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 8 โดยบญัญติัขอ้ยกเวน้ในกรณีจาํเป็น เช่น  

“ในกรณีท่ีปรากฏพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ว่าลูกหน้ีไม่สามารถติดต่อได้ตามสถานท่ีท่ีแจง้ไวเ้ดิม 

หรือมีพฤติการณ์หลีกเล่ียงการติดต่อ ผูท้วงถามหน้ีอาจติดต่อบุคคลใกล้ชิดของลูกหน้ีเพื่อสอบถามหรือ

ยนืยนัสถานท่ีติดต่อของลูกหน้ีได ้ทั้งน้ี ตอ้งไม่เปิดเผยรายละเอียดแห่งหน้ีเกินสมควร”  

(2) ควรปรับปรุงมาตรา 9 ให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึน โดยเพิ่มช่องทางการติดต่อในรูปแบบดิจิทลั

หรืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีลูกหน้ีใหค้วามยินยอมไวล่้วงหนา้ และขยายกรอบเวลาการติดต่อในกรณีท่ีลูกหน้ียา้ยท่ี

อยูห่รือไม่สามารถติดต่อไดต้ามปกติ เพื่อใหก้ารทวงถามหน้ีสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมปัจจุบนั 

ดังนั้ นผลการศึกษาน้ียืนยนัว่า พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัมีข้อจาํกัดเชิง

โครงสร้างท่ีทาํให้การคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีไม่เกิดผลในทางปฏิบติัในกรณีลูกหน้ีหลบหนีหรือไม่แจง้

สถานท่ีติดต่อ การปรับปรุงกฎหมายให้มีความยืดหยุน่และสมดุลมากข้ึนจึงเป็นส่ิงจาํเป็น เพื่อให้การบงัคบั

ใช้สิทธิเรียกร้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎีกฎหมายเอกชนและ

สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

ประการท่ีสอง การขาดกลไกหรือฐานข้อมูลกลางในการติดตามหรือสืบหาถ่ินท่ีอยู่ของลูกหน้ี 

ส่งผลใหม้าตรการทางกฎหมายในการทวงถามหน้ีไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

จากการศึกษาพบวา่ การขาดกลไกหรือฐานขอ้มูลกลางในการติดตามหรือสืบหาถ่ินท่ีอยูข่องลูกหน้ี 

เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมายในการทวงถาม

หน้ี ทั้ งภายใต้พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้

กฎหมายดงักล่าวจะกาํหนดสิทธิและขั้นตอนในการเรียกร้องและบงัคบัชาํระหน้ีไวอ้ย่างชัดเจน แต่การ

บงัคบัใชสิ้ทธิในทางปฏิบติักลบัไม่สามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ เม่ือเจา้หน้ีไม่สามารถเขา้ถึง

ขอ้มูลถ่ินท่ีอยูห่รือช่องทางติดต่อของลูกหน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นปัจจุบนั ผลการศึกษาสะทอ้นให้เห็นวา่ 

ปัญหาน้ีไม่ไดเ้กิดจากการขาดสิทธิของเจา้หน้ีตามตวับทกฎหมาย หากแต่เกิดจากการขาดกลไกสนบัสนุนท่ี

ช่วยให้สิทธิเรียกร้องสามารถนาํไปใช้ไดจ้ริง โดยเฉพาะในกรณีท่ีลูกหน้ีมีพฤติการณ์หลบหนี ยา้ยถ่ินท่ีอยู่

โดยไม่แจง้ หรือจงใจปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบัตนเอง พฤติการณ์ดงักล่าวทาํให้การส่งหนงัสือทวงถาม การส่ง

หมายศาล หรือการดาํเนินคดีตามขั้นตอนปกติไม่สามารถดาํเนินการได ้ส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายท่ีมี

อยูไ่ม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย7

8 

                                                                                                                                                                                     
 
8 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 2 หน้ี 
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เม่ือพิจารณาในเชิงทฤษฎี ปัญหาน้ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีสิทธิเรียกร้อง (Right to Claim Theory) ซ่ึง

อธิบายว่า สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีจะเกิดผลในทางปฏิบติัไดก้็ต่อเม่ือเจา้หน้ีสามารถเขา้ถึงตวัลูกหน้ีและ

ขอ้มูลท่ีจาํเป็นต่อการบงัคบัใช้สิทธิ หากเจา้หน้ีไม่สามารถทราบถ่ินท่ีอยู่หรือช่องทางติดต่อของลูกหน้ีได ้

สิทธิเรียกร้องดงักล่าวย่อมเป็นเพียงสิทธิในเชิงนามธรรม ไม่สามารถแปรเปล่ียนเป็นผลทางกฎหมายได้

อยา่งแทจ้ริง8

9 นอกจากน้ี ผลการศึกษายงัช้ีใหเ้ห็นวา่ การขาดฐานขอ้มูลกลางส่งผลใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้ง

กบัทฤษฎีความยุติธรรมเชิงแกไ้ข (Corrective Justice Theory) เน่ืองจากลูกหน้ีซ่ึงได้รับประโยชน์จากการ

กู้ยืมหรือการทาํสัญญา กลบัสามารถหลีกเล่ียงความรับผิดได้โดยอาศยัช่องว่างเชิงโครงสร้างของระบบ

กฎหมาย ขณะท่ีเจา้หน้ีตอ้งแบกรับความเสียหายทั้งในดา้นสิทธิและเศรษฐกิจ โดยไม่มีกลไกทางกฎหมายท่ี

ช่วยฟ้ืนฟูความเสียหายดงักล่าวอยา่งเหมาะสม ผลการศึกษายงัพบวา่ แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

จะกาํหนดสิทธิของเจา้หน้ีในการเรียกชาํระหน้ี การฟ้องร้อง และการบงัคบัคดีไวอ้ยา่งชดัเจน แต่บทบญัญติั

เหล่าน้ีตั้ งอยู่บนสมมติฐานว่าลูกหน้ีมีถ่ินท่ีอยู่แน่นอนและสามารถติดต่อได้ตามกระบวนการปกติ เม่ือ

สมมติฐานดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริง การบงัคบัใช้กฎหมายจึงไม่สามารถดาํเนินไปได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ และทาํใหเ้กิดความไม่สมดุลระหวา่งสิทธิของคู่สัญญา9

10 

แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบบัท่ีศึกษา ยืนยนัวา่การยา้ยท่ีอยูโ่ดยไม่แจง้หรือการหลบหนีของ

ลูกหน้ีเป็นพฤติการณ์ท่ีสร้างอุปสรรคต่อสิทธิของเจา้หน้ีและก่อให้เกิดความเสียหายในทางปฏิบติั อยา่งไรก็

ดี แนวคาํพิพากษาดงักล่าวเป็นเพียงการแกไ้ขปัญหาเฉพาะกรณี มิไดแ้กไ้ขปัญหาเชิงระบบท่ีเกิดจากการขาด

ฐานข้อมูลหรือกลไกกลางในการติดตามลูกหน้ี จากขอ้ค้นพบดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการขาดกลไกหรือ

ฐานข้อมูลกลางมิใช่เพียงปัญหาเชิงเทคนิค แต่เป็นปัญหาท่ีส่งผลต่อประสิทธิผลของกฎหมาย โดยตรง 

กล่าวคือ แมก้ฎหมายจะมีบทบญัญติัท่ีครบถว้น แต่หากขาดโครงสร้างสนบัสนุนท่ีเหมาะสม กฎหมายยอ่ม

ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการคุม้ครองสิทธิและสร้างความยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

จากการสังเคราะห์ผลการศึกษา เห็นควรให้มีการพฒันากลไกทางกฎหมายและเชิงโครงสร้างเพื่อ

แกไ้ขปัญหาการขาดฐานขอ้มูลกลาง โดยควรดาํเนินการควบคู่กนัทั้งในระดบักฎหมายเฉพาะและกฎหมาย

ทัว่ไป 

(1) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 โดยกาํหนดใหมี้ “ระบบฐานขอ้มูล

ลูกหน้ีกลาง” ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของรัฐ เพื่อใชเ้ป็นกลไกในการยืนยนัและติดตามถ่ินท่ีอยูข่องลูกหน้ี โดย

อาจบญัญติัหนา้ท่ีของลูกหน้ีในการแจง้และปรับปรุงขอ้มูลให้เป็นปัจจุบนั ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัไม่ให้ลูกหน้ีใช้

การไม่แจง้ขอ้มูลเป็นเคร่ืองมือในการหลีกเล่ียงความรับผดิ 

(2) ควรปรับปรุงบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ห้รองรับกรณีท่ีไม่สามารถระบุ

ตวัหรือถ่ินท่ีอยูข่องลูกหน้ีได ้โดยเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนท่ี

                                                           
9 Barnes Walker Law Firm. 
10 The Pennsylvania State University. 
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เหมาะสมแทนการส่งหมายตามรูปแบบเดิม เพื่อให้กระบวนการบงัคบัใช้สิทธิสามารถดาํเนินต่อไปไดโ้ดย

ไม่สะดุด 

ดงันั้น ปัญหาการขาดกลไกหรือฐานขอ้มูลกลางในการติดตามถ่ินท่ีอยูข่องลูกหน้ี เป็นปัจจยัสําคญัท่ี

ทาํให้มาตรการทางกฎหมายในการทวงถามหน้ีไม่สามารถบงัคบัใชอ้ย่างมีประสิทธิภาพ การพฒันากลไก

ดงักล่าวจึงเป็นส่ิงจาํเป็น เพื่อให้สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีเกิดผลในทางปฏิบติั สอดคล้องกบัหลัก ความ

ยติุธรรมเชิงแกไ้ข และสร้างสมดุลระหวา่งการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีและสิทธิส่วนบุคคลของลูกหน้ีอยา่ง

เหมาะสม 

ประการท่ีสาม เจา้หน้ีไดรั้บผลกระทบทั้งในดา้นสิทธิทางกฎหมายและความเสียหายทางเศรษฐกิจ 

เน่ืองจากไม่สามารถดาํเนินกระบวนการทวงถามหน้ีหรือบงัคบัคดีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพในกรณีท่ีลูกหน้ี

หลบหนีหรือไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอน 

จากการศึกษาพบว่า กรณีท่ีลูกหน้ีหลบหนี ยา้ยถ่ินฐานโดยไม่แจง้ หรือไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอน เป็น

ปัจจยัสําคญัท่ีทาํให้เจา้หน้ีไดรั้บผลกระทบโดยตรงทั้งในด้านสิทธิทางกฎหมายและด้านเศรษฐกิจ แมว้่า

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์รวมถึงพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 จะรับรองสิทธิของ

เจา้หน้ีในการเรียกร้องและบงัคบัชาํระหน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ในทางปฏิบติักลบัไม่สามารถใชสิ้ทธิดงักล่าว

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเม่ือไม่สามารถเขา้ถึงตวัลูกหน้ีหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได ้ผลการศึกษาช้ีให้เห็นวา่ 

การทวงถามหน้ีและการบังคบัคดีเป็นกลไกหลักท่ีทาํให้สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีเกิดผลในทางปฏิบัติ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือปรากฏพฤติการณ์ว่าลูกหน้ีหลบหนี หรือไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอน กลไกดงักล่าวกลบัไม่

สามารถทาํงานไดอ้ยา่งเต็มท่ี ส่งผลใหสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายถูกจาํกดั และไม่สามารถนาํไปสู่การชาํระ

หน้ีหรือการชดใช้ความเสียหายได้จริง แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1260/2518 วางหลักว่า ในกรณีท่ีไม่

สามารถติดตามตวัลูกหน้ีได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะไม่ทราบบ้านเลขท่ีหรือสถานท่ีติดต่อ ให้ถือว่าลูกหน้ี

หลบหนี และเจา้หน้ีสามารถฟ้องผูค้ ํ้าประกนัแทนได ้แมแ้นวคาํพิพากษาดงักล่าวจะช่วยคุม้ครองเจา้หน้ีใน

ระดบัหน่ึง แต่จากการศึกษาพบว่า การฟ้องผูค้ ํ้ าประกนัไม่สามารถชดเชยความเสียหายทางเศรษฐกิจได้

ทั้งหมด โดยเฉพาะกรณีท่ีจาํนวนหน้ีสูงหรือผูค้ ํ้าประกนัไม่มีศกัยภาพเพียงพอ ส่งผลให้เจา้หน้ียงัคงสูญเสีย

สิทธิและผลประโยชน์บางส่วน10

11 นอกจากน้ี คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6691/255512 และ 7454/254813 ยงัยืนยนั

ว่าการยา้ยถ่ินฐานโดยไม่แจง้เจา้หน้ีเป็นพฤติการณ์ท่ีทาํให้การดาํเนินคดีและการบงัคบัคดีล่าช้าอย่างมี

นัยสําคญั ทั้ งในด้านการส่งหนังสือทวงถาม การดาํเนินกระบวนพิจารณา และการบังคบัทรัพยสิ์น ซ่ึง

สะทอ้นวา่การไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอนเป็นอุปสรรคโดยตรงต่อการใชสิ้ทธิทางกฎหมายของเจา้หน้ี 

                                                           
11 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1260/2518 
12 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6691/2555 
13 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7454/2548 
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เม่ือพิจารณาในเชิงทฤษฎี ปัญหาน้ีสอดคลอ้งกบั ทฤษฎีสิทธิเรียกร้อง (Right to Claim Theory) ซ่ึง

อธิบายวา่ สิทธิเรียกร้องจะมีความหมายและเกิดผลไดก้็ต่อเม่ือเจา้หน้ีสามารถเขา้ถึงลูกหน้ีและบงัคบัให้มี

การชาํระหน้ีไดจ้ริง หากการเขา้ถึงดงักล่าวไม่สามารถเกิดข้ึนได ้สิทธิเรียกร้องแมจ้ะมีอยูต่ามตวับทกฎหมาย

ก็เป็นเพียงสิทธิในเชิงนามธรรม ไม่สามารถสร้างผลทางกฎหมายหรือผลทางเศรษฐกิจไดอ้ยา่งแทจ้ริง ใน

ขณะเดียวกนั13

14 ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนยงัขดัแยง้กบั ทฤษฎีความยุติธรรมเชิงแกไ้ข (Corrective Justice Theory) 

ซ่ึงมุ่งให้ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํหรือสัญญาตอ้งคืนประโยชน์นั้นให้แก่ผูเ้สียหาย การท่ีลูกหน้ี

สามารถหลบหนีหรือหลีกเล่ียงกระบวนการบงัคบัคดีได ้ส่งผลให้การคืนประโยชน์ไม่เกิดข้ึน และเจา้หน้ี

ตอ้งแบกรับความเสียหายทั้งท่ีไม่ไดเ้ป็นฝ่ายก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น นอกจากน้ี ปัญหาดงักล่าวยงัสะทอ้น

ถึงความไม่สมดุลของสิทธิระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ี1 4

15 ตามทฤษฎีสมดุลสิทธิ (Balance of Rights Theory) 

กฎหมายควรสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของลูกหน้ีและการคุ้มครองสิทธิ

เรียกร้องของเจา้หน้ี แต่เม่ือเจา้หน้ีไม่สามารถบงัคบัใชสิ้ทธิไดจ้ริง ขณะท่ีลูกหน้ียงัไดรั้บการคุม้ครองอยา่ง

เขม้งวด ความสมดุลดงักล่าวยอ่มถูกทาํลาย ในเชิงเศรษฐกิจ การท่ีไม่สามารถทวงถามหน้ีหรือบงัคบัคดีได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหายหลายประการ ไดแ้ก่ การสูญเสียเงินตน้ ดอกเบ้ีย 

ค่าใชจ่้ายในการติดตามและดาํเนินคดี รวมถึงค่าเสียโอกาสในการนาํเงินทุนไปใชใ้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

อ่ืน ความเสียหายเหล่าน้ีสะสมและส่งผลกระทบต่อสภาพคล่อง ความสามารถในการดาํเนินธุรกิจ และความ

เช่ือมัน่ในการทาํสัญญาทางการเงินโดยรวม15

16 จากการสังเคราะห์ผลการศึกษา เห็นได้ชัดว่า ปัญหาการท่ี

เจา้หน้ีไม่สามารถบงัคบัคดีต่อลูกหน้ีท่ีหลบหนีหรือไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอน มิไดเ้ป็นเพียงปัญหาเฉพาะราย 

แต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบกฎหมายท่ีทาํให้สิทธิเรียกร้องไม่เกิดผลในทางปฏิบติั และก่อให้เกิด

ความเสียหายทางเศรษฐกิจอยา่งต่อเน่ือง 

จากผลการศึกษา เห็นควรให้มีการปรับปรุงกลไกทางกฎหมายเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ

คุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ี โดยควรดาํเนินการควบคู่กนัทั้งในดา้นกฎหมายแพง่และกฎหมายทวงถามหน้ี 

(1) ควรพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบัผลแห่งหน้ีและการ

บงัคบัคดี เพื่อเพิ่มกลไกท่ีเอ้ือต่อการบงัคบัใช้สิทธิในกรณีท่ีลูกหน้ีหลบหนีหรือไม่สามารถระบุตวัได ้เช่น 

การเปิดโอกาสให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ตรวจสอบขอ้มูลทรัพยสิ์นหรือขอ้มูลทางทะเบียนภายใตห้ลกัความ

จาํเป็นและไดส้ัดส่วน 

                                                           
14 Barnes Walker Law Firm. 
15 The Pennsylvania State University. 
16 Jorge Edmundo Paspuel Hernández, Daniel Vinicio Ruiz Sandoval, Paul Esteban Salazar Ordoñez, and Lenin 

Antonio Tobar Gavilanes. Judicial Balancing in Constitutional Law [Online]. Available URL:// 

https://migrationletters.com/index.php/ml/article/download/10653/7121/26211. 2024. 
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(2) ควรปรับปรุงพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 โดยกาํหนดขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีมี

เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ลูกหน้ีหลบหนีหรือไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอน เพื่อให้เจา้หน้ีสามารถใช้วิธีการติดต่อหรือ

สืบหาขอ้มูลไดใ้นขอบเขตท่ีเหมาะสม โดยไม่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควร 

ดงันั้น การหลบหนีหรือการไม่มีภูมิลาํเนาแน่นอนของลูกหน้ี เป็นอุปสรรคสําคญัต่อการบงัคบัใช้

สิทธิของเจา้หน้ีทั้งในดา้นกฎหมายและเศรษฐกิจ การปรับปรุงกฎหมายและกลไกสนบัสนุนให้สอดคลอ้ง

กบัสภาพความเป็นจริง จึงเป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อให้สิทธิเรียกร้องเกิดผลในทางปฏิบติั สร้างความยุติธรรมเชิง

แกไ้ข และรักษาความสมดุลของสิทธิระหวา่งคู่สัญญาอยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 พบวา่ แมก้ฎหมายจะมุ่งคุม้ครองสิทธิและ

ศกัด์ิศรีของลูกหน้ีเป็นสาํคญั แต่ยงัมีขอ้จาํกดัในการคุม้ครองสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่แจง้

สถานท่ีติดต่อหรือยา้ยถ่ินท่ีอยูโ่ดยไม่แจง้ล่วงหน้า ขอ้จาํกดัดงักล่าวส่งผลให้เจา้หน้ีไม่สามารถใชสิ้ทธิทวง

ถามหน้ีหรือบังคับคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันก่อให้เกิดความไม่สมดุลของสิทธิระหว่างคู่สัญญา 

การศึกษาน้ีช้ีให้เห็นถึงความจาํเป็นในการปรับปรุงกลไกทางกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริง

ของสังคม โดยคาํนึงถึงการถ่วงดุลระหว่างการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของลูกหน้ีและสิทธิเรียกร้องของ

เจา้หน้ี เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเกิดผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริงและเป็นธรรม 
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