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  จากการศึกษาปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษา

ตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับข้อบงัคบั

เก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัของมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา 

ความสําคญั แนวคิด และหลกัการของการดาํเนินการทางวินัยของพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษา ทาํให ้

ผูศึ้กษาไดค้วามรู้ความเขา้ใจวา่ การดาํเนินการทางวินยัของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาไดมี้การกาํหนด

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการดาํเนินการทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการดําเนินการทางวินัยของพนักงาน 

ในสถาบนัอุดมศึกษาให้อยู่ภายใตก้ารควบคุมของพระราชบญัญติัดงักล่าวตามมาตรา 65/1 โดยกาํหนดว่า 

การดาํเนินการทางวินยัของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษา ให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัของสภาสถาบนัอุดมศึกษา

แยกต่างหาก ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่า การดาํเนินการทางวินยัของแต่ละมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐสามารถ

ดําเนินการได้อย่างอิสระภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยนั้ น ๆ ด้วยเหตุน้ี  

หากพิจารณารายละเอียดพระราชบญัญติัของมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐกบัมหาวทิยาลยัของรัฐในการกาํหนด

หลกัเกณฑ์การดาํเนินการทางวินยัถึงแนวปฏิบติันั้น จะพบวา่มีขอ้แตกต่างอนัเป็นสาระสําคญับางประการ 

ท่ีแมจ้ะอยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เช่นเดียวกนั  

แต่ก็อาจจะส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีได้รับคาํสั่งหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องจากการท่ีกาํหนดให้มหาวิทยาลัย 

ในกาํกบัของรัฐดาํเนินการทางวนิยัโดยอิสระแตกต่างกนั 

  จากการศึกษาทาํให้ทราบว่ามีปัญหาท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยภายในสถาบนัอุดมศึกษา 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ยงัไม่ชดัเจนหรือครอบคลุม 

ในส่วนของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

  จากการศึกษาประเด็นปัญหาเร่ืองสถานะของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาต่อการทาํหน้าท่ีเป็น

คณะกรรมการสอบสวนพบว่า การดาํเนินการทางวินยัของมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐเป็นกระบวนการ 

ทางปกครองท่ีมุ่งแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อตรวจสอบขอ้กล่าวหาท่ีอาจก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อประชาชนหรือสถาบันอุดมศึกษา มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคลและ

                                            
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยของพนักงาน 

ในสถาบนัอุดมศึกษา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ  

รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และรองศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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หน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 โดยอธิการบดีเป็นผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงส่วนใหญ่ประกอบดว้ยพนกังานมหาวิทยาลยั หรือท่ีเรียกว่า พนกังาน 

ในสถาบนัอุดมศึกษา ซ่ึงถือวา่เป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 โดยกระบวนการสอบสวนภายในมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรัฐจะตอ้งดาํเนินการภายใตห้ลกัเกณฑ์

ของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบขอ้บงัคบัเก่ียวกบั

การดาํเนินการทางวินยัของมหาวทิยาลยัอยา่งเป็นขั้นตอน ตั้งแต่การแจง้คาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ การแจง้

ขอ้กล่าวหา การรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย ไปจนถึงการจดัทาํรายงานการสอบสวนเสนอผูมี้อาํนาจ 

ซ่ึงมีกาํหนดระยะเวลาชดัเจนเพื่อใหเ้กิดความรวดเร็วและเป็นธรรม อยา่งไรก็ตาม การท่ีกรรมการสอบสวน

ท่ีเป็นพนกังานมหาวทิยาลยัไม่ไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายในฐานะเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

เน่ืองจากไม่ไดมี้การกาํหนดสถานะของกรรมการสอบสวนท่ีเป็นพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาในการทาํหน้าท่ี

คณะกรรมการสอบสวนไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวนิยัของมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐ ซ่ึงแตกต่างจากขา้ราชการพลเรือน

ในสถาบนัอุดมศึกษาท่ีมีการกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน ส่งผลให้กรรมการสอบสวนท่ีเป็นพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษา 

อาจถูกฟ้องคดีส่วนตวัจากการปฏิบติัหน้าท่ี และเกิดความไม่มัน่คงทางจิตใจในการทาํงาน อีกทั้งการไม่มี

สถานะทางกฎหมายท่ีชดัเจนยงัลดทอนประสิทธิภาพของการใช้อาํนาจสอบสวนตามมาตรา 28 และมาตรา 29 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทาํให้มาตรฐานการดาํเนินการสอบสวน 

ตํ่ากวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด เพื่อใหร้ะบบวนิยัในมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรัฐมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และเป็นธรรม 

จึงควรมีกฎหมายหรือขอ้บงัคบักาํหนดให้คณะกรรมการสอบสวนท่ีเป็นพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษา

ไดรั้บความคุม้ครองในการทาํหน้าท่ีตามกฎหมาย รวมทั้งยกระดบัมาตรฐานการดาํเนินการสอบสวนให้

สอดคลอ้งกบักฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง อนัจะส่งเสริมให้กระบวนการทางวินยัเป็นกลไกสําคญั

ในการธาํรงความน่าเช่ือถือและหลกัธรรมาภิบาลของสถาบนัอุดมศึกษา  

  ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหากรอบระยะเวลาในการดํา เนินการสอบสวนท่ีมีความล่าช้า  

การดําเนินการทางวินัยได้มีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามท่ี

มหาวิทยาลยัต่าง ๆ กาํหนดไวใ้นประกาศหรือขอ้บงัคบัของตนเองมิไดมี้การกาํหนดกรอบระยะเวลาไวใ้น

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 อย่างชดัเจน คงมีเพียงการกล่าวถึง

ระยะเวลาดาํเนินการสอบสวนไวอ้ยา่งคร่าว ๆ ในมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน

ในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 โดย “…ให้ผูบ้งัคบับญัชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลนั และตอ้ง

สอบสวนให้แลว้เสร็จโดยไม่ชกัชา้…” อนัส่งผลทาํให้เกิดปัญหาการดาํเนินการสอบสวนภายในสถาบนัอุดมศึกษา

มีระยะเวลาดาํเนินการยาวนานถือวา่ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการดาํเนินการทางวนิยัท่ีจะตอ้งกระทาํ

ดว้ยความรวดเร็วเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง จากการท่ีได้
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ศึกษาขอ้บงัคบัหรือขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัของมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐแต่ละแห่ง 

เช่น ขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ว่าด้วยวินัยและการดาํเนินการทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัย 

และลูกจ้าง พ.ศ. 2566 ข้อบงัคบัมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2560  

และขอ้กาํหนดวินยัของพนกังานมหาวิทยาลยัตามขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ว่าดว้ยการบริหารงาน

บุคคล พ.ศ. 2553 แลว้จะพบว่ามีการกาํหนดกรอบระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัไป ซ่ึงระยะเวลาดาํเนินการนั้น

สามารถยื่นคาํขอขยายเวลาภายในระยะเวลาไดไ้ม่มีกาํหนด จึงสะทอ้นให้เห็นถึงการขาดมาตรฐานกลาง 

ท่ีมีผลทาํให้ระยะเวลาดาํเนินการอาจยืดเยื้อและถือว่าระยะเวลาการดาํเนินการท่ีไม่ไดมี้ความเคร่งครัด

เท่าท่ีควรดงัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2547 และถือว่าไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ของการสอบสวน ทั้งยงัเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อหลัก 

ความเสมอภาค อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนมกัจะมีภารกิจในการปฏิบติัหน้าท่ี ทาํให้การเขา้ร่วมเป็น

คณะกรรมการสอบสวนนั้นมีความล่าชา้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ถือเป็นปัญหาในกระบวนการ

ดาํเนินการของหน่วยงานท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรกาํหนดให้มีการกาํหนด

กรอบระยะเวลาท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกนัสําหรับมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐ เพื่อแกไ้ขปัญหาความล่าช้า

และสร้างความเสมอภาคในกระบวนการดาํเนินการทางวนิยั 

  ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการเยียวยาพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษาท่ีถูกลงโทษทางวินัยและ

ต่อมาไดรั้บการพิสูจน์วา่ไม่มีความผิด เม่ือบุคลากรภายในมหาวทิยาลยัถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผิดวินยั

และคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการสอบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริงและเสนอผลการสอบสวนต่อ

ผูบ้ริหารสูงสุดเพื่อมีคาํสั่งลงโทษ ทั้งน้ี ตอ้งยึดหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง 

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า ขอ้บงัคบัของแต่ละมหาวิทยาลยัมีรายละเอียดเก่ียวกบัการสั่งพกังานหรือ 

ให้ออกจากงานไวก่้อนแตกต่างกนั เช่น ขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ วา่ดว้ยการดาํเนินการทาง

วินัย พ.ศ. 2559 ขอ้บงัคบัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการดาํเนินการทางวินัย พ.ศ. 2566 พร้อมทั้ง

มหาวิทยาลยับางแห่งยงัมีประกาศเก่ียวกบัการงดจ่ายเงินเพิ่มพิเศษแก่ผูท่ี้อยูร่ะหว่างสอบสวนท่ีกาํหนดให ้

งดเบิกเงินเพิ่มพิเศษระหวา่งสอบสวน หากไม่มีความผิดจึงจ่ายยอ้นหลงั หากมีความผิดให้งดเบิกไม่ตํ่ากวา่ 2 ปี 

ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่การดาํเนินการทางวินยัของมหาวิทยาลยัในบางกรณีจะทาํการลงโทษ 

ผูถู้กกล่าวหา ก่อนท่ีขอ้เท็จจริงจะยุติหากมีความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนให้สามารถกระทาํได้  

อนัอาจนาํไปสู่การกระทบสิทธิของบุคคล และบทกฎหมายมาตรา 50 ของพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 กาํหนดวา่ “ในระหวา่งการสอบสวน จะนาํเหตุแห่งการ

ถูกสอบสวนมาเป็นข้ออ้างในการดําเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผู ้ถูกสอบสวนไม่ได้ เว ้นแต่

ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ

สอบสวน” พร้อมกาํหนดให้การสั่งพกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อนเป็นไปตามมาตรา 17 และ

ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง มาตรา 50 น้ีเป็นหลกัเกณฑ์สําคญัท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของ
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บุคคลโดยตรง จึงตอ้งอาศยัการไตร่ตรองอยา่งรอบคอบบนหลกัการใชดุ้ลพินิจและความไดส้ัดส่วน อยา่งไรก็ตาม 

หากขอ้บงัคบัเก่ียวกับการดาํเนินการทางวินัยของบางมหาวิทยาลยัได้ทาํการลงโทษก่อนข้อเท็จจริงยุติ

มากกวา่การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา อาจถือเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 50 และ

หลกันิติธรรมซ่ึงขอ้บงัคบัต่าง ๆ ของมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรัฐและกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูน่ั้น ยงัไม่มี

บทบญัญติัท่ีกาํหนดกลไกการเยียวยาความเสียหาย ให้แก่ผูถู้กกล่าวหาท่ีต่อมาพิสูจน์ได้ว่าไม่มีความผิด  

ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาก็จะตอ้งดาํเนินการใชสิ้ทธิทางศาลปกครองเพื่อเรียกร้องสิทธิของตนเองต่อไป ซ่ึงถือเป็น

ภาระเกินสมควรและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความคุม้ครองสิทธิในกระบวนการทางปกครอง ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ 

ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 เก่ียวกบั

กระบวนการและมาตรการเยียวยาความเสียหายของผูถู้กกล่าวหาท่ีไดรั้บการพิสูจน์วา่ไม่มีความผิดอยา่งชัดเจน 

ครอบคลุมถึงพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาซ่ึงเป็นพนกังานมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐ เพื่อสร้างหลกัประกนั

ดา้นสิทธิ เสริมสร้างความสมดุลระหวา่งการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคล 

 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการกาํหนดบทลงโทษพนักงานในสถาบนัอุดมศึกษาท่ีถูกพิจารณาว่า

กระทาํความผิดวินยัภายหลงัพน้จากตาํแหน่ง กระบวนการทางวินยัเป็นกลไกสาํคญัในการธาํรงความเรียบร้อย

และความน่าเช่ือถือของมหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐ แต่ปัญหาท่ีพบคือผูถู้กกล่าวหามกัพน้จากตาํแหน่ง 

ก่อนมีคาํสั่งลงโทษ ส่งผลให้ไม่สามารถลงโทษไดจ้ริง และเปิดช่องให้บุคคลดงักล่าวไปทาํงานในหน่วยงานรัฐอ่ืน

โดยไม่ปรากฏประวติัความผิด ซ่ึงมาตรา 53 ของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา 

พ.ศ. 2547 กาํหนดกลไกการดาํเนินการทางวินยัภายหลงัพน้จากราชการไวอ้ยา่งชดัเจน แต่สําหรับพนกังาน

มหาวทิยาลยักลบัไม่มีบทบญัญติัหรือมาตรการท่ีมีผลทางกฎหมายชดัเจน แมบ้างมหาวทิยาลยัจะมีขอ้บงัคบั

คลา้ยมาตรา 53 ของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 แต่ก็ไม่เพียงพอ 

ท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ซ่ึงกรณีน้ีส่งผลกระทบให้การดาํเนินการสอบสวนไม่ไดต้อบสนองต่อผลของ

การดาํเนินการทางวินยัอยา่งแทจ้ริง และอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่วนราชการได ้ดงันั้น ควรมีกฎหมาย

หรือขอ้บงัคบัเพิ่มเติมเพื่อให้สามารถดาํเนินการทางวินยัหรือกาํหนดผลทางกฎหมายท่ีชดัเจน เช่น การห้าม

สมคัรงานในหน่วยงานรัฐ หรือการบนัทึกมลทินทางวนิยัในทะเบียนประวติั เพื่อใหส้อดคลอ้งเป็นการรักษา

ประโยชน์ของส่วนราชการกบัหลกันิติธรรมและหลกัความเป็นธรรม 

  จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยของพนักงานใน

สถาบนัอุดมศึกษา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาสถานะของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาต่อการทาํหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการสอบสวน  

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข ดงัน้ี  

เดิม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 52 กาํหนดว่า 

“ให้กรรมการสอบสวนเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาพนกังานคณะกรรมการและให้มีอาํนาจ
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เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเท่าท่ีเก่ียวกบัอาํนาจ 

และหนา้ท่ีของกรรมการสอบสวน และโดยเฉพาะใหมี้อาํนาจดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 

(1) เรียกให้กระทรวง ทบวง กรม หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือนิติบุคคลอ่ืน

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีสอบสวน ช้ีแจงขอ้เท็จจริง ส่งเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งส่งผูแ้ทนหรือบุคคล 

ในสังกดัมาช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยคาํเก่ียวกบัเร่ืองท่ีสอบสวน 

(2) เรียกผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลใด ๆ มาช้ีแจงหรือให้ถ้อยคาํ หรือให้ส่งเอกสารและหลกัฐาน

เก่ียวกบัเร่ืองท่ีสอบสวน” 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมมาตรา 52 วรรคทา้ย กาํหนดวา่ “ใหก้รรมการสอบสวนเป็นเจา้พนกังานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาพนกังานคณะกรรมการและใหมี้อาํนาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเท่าท่ีเก่ียวกบัอาํนาจและหนา้ท่ีของกรรมการสอบสวน และโดยเฉพาะ

ใหมี้อาํนาจดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 

(1) เรียกให้กระทรวง ทบวง กรม หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือนิติบุคคลอ่ืน

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีสอบสวน ช้ีแจงขอ้เท็จจริง ส่งเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งส่งผูแ้ทนหรือบุคคล 

ในสังกดัมาช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยคาํเก่ียวกบัเร่ืองท่ีสอบสวน 

(2) เรียกผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลใด ๆ มาช้ีแจงหรือให้ถ้อยคาํ หรือให้ส่งเอกสารและหลกัฐาน

เก่ียวกบัเร่ืองท่ีสอบสวน 

กรณีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน ให้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีอาํนาจในการปฏิบัติหน้าทีน้ั่นตามความในวรรคหน่ึง” 

2. ปัญหากรอบระยะเวลาในการดาํเนินการสอบสวนท่ีมีความล่าช้า ผูศึ้กษาขอเสนอแนะเพิ่มเติม

บทบญัญติั ดงัน้ี  

เดิม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 49 วรรคหน่ึง

กาํหนดวา่ “ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาผูใ้ดถูกกล่าวหาโดยมีหลกัฐานตามสมควรวา่ไดก้ระทาํ

ผิดวินยั หรือความปรากฏต่อผูบ้งัคบับญัชาว่าขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาผูใ้ดกระทาํผิดวินัย  

ให้ผูบ้งัคบับญัชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลนั และตอ้งสอบสวนให้แลว้เสร็จโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่

เป็นกรณีการกระทาํผิดวินยัท่ีมิใช่ความผิดวินยัอย่างร้ายแรงหรือเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ตามท่ี 

ก.พ.อ. กาํหนด จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได”้  

ขอเสนอแนะ ให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 49/1 กาํหนดว่า การดาํเนินการสอบสวนวินัยตอ้งแล้วเสร็จ

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ดงัต่อไปน้ี 

(1) การสอบสวนวินยัไม่ร้ายแรง ให้คณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนัทาํการ

นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
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(2) การสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง ใหค้ณะกรรมการสอบสวนดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อย

แปดสิบวนัทาํการนบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ในกรณีมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา คณะกรรมการสอบสวน

ตอ้งทาํรายงานช้ีแจงเหตุผลต่อผูมี้อาํนาจแต่งตั้งเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ขยายเวลาไดเ้พียงคร้ังเดียว และตอ้ง

ไม่เกินหกสิบวนั 

การสอบสวนให้ถือเป็นการประชุมลบั เวน้แต่ท่ีประชุมมีมติเป็นอย่างอ่ืน ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิ

ของผูถู้กกล่าวหาและผูเ้ก่ียวขอ้ง 

การประชุมคณะกรรมการสอบสวนและการรับฟังถอ้ยคาํ อาจดาํเนินการโดยวธีิอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้

ทั้ งน้ี โดยต้องมีหลักประกนัด้านความถูกต้อง ความปลอดภยั และการเข้าถึงของคู่กรณี เพื่อประโยชน์ 

แห่งความเป็นธรรม 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนมิไดด้าํเนินการให้แลว้เสร็จภายในกาํหนดเวลา และไม่มีเหตุผล

อนัสมควร ใหถื้อวา่การดาํเนินการสอบสวนดงักล่าวส้ินสุดลง เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาประสงคจ์ะให้ดาํเนินการ

สอบสวนต่อไป” 

 3. ปัญหาการเยียวยาพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาท่ีถูกลงโทษทางวินยัและต่อมาไดรั้บการพิสูจน์

วา่ไม่มีความผดิ  

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 60/1 กาํหนดว่า “ในกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา หรือพนักงานมหาวิทยาลยั 

ในสถาบนัอุดมศึกษาถูกลงโทษทางวินยั และภายหลงัไดมี้คาํวนิิจฉยัของศาลปกครอง หรือมีพยานหลกัฐาน

ท่ีชดัเจนปรากฏวา่ บุคคลดงักล่าวมิไดก้ระทาํความผดิวนิยัตามท่ีถูกกล่าวหา ใหส้ถาบนัอุดมศึกษาดาํเนินการ

ดงัต่อไปน้ี 

   (1) เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวนิยันั้น เสมือนวา่มิไดมี้คาํสั่งลงโทษมาก่อน 

   (2) คืนสิทธิประโยชน์ ท่ีบุคคลนั้นพึงได้รับหากไม่ได้ถูกลงโทษทางวินัย เช่น ค่าจา้ง เงินเดือน 

บาํเหน็จ บาํนาญ หรือสิทธิอ่ืนใดท่ีเก่ียวเน่ือง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายและขอ้บงัคบัสถาบนัอุดมศึกษากาํหนด 

   (3) ชดใชค้่าเสียหาย อนัเกิดจากการลงโทษทางวินยัโดยมิชอบ หากมีพยานหลกัฐานชดัแจง้ว่าเป็น

ผลจากการปฏิบติัหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่อร้ายแรงหรือโดยไม่สุจริตของเจ้าหน้าท่ีผูเ้ก่ียวข้อง ทั้งน้ี  

ไม่กระทบสิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายอ่ืน 

   (4) บนัทึกการเพิกถอนคาํสั่งลงโทษ ลงในทะเบียนประวติัของบุคคลนั้น และให้ถือว่ามิได้เคยมี

ประวติัการถูกลงโทษทางวนิยัมาก่อน 

การดาํเนินการเยียวยาตามตามวรรคหน่ึงจะตอ้งกระทาํโดยสุจริต โปร่งใส รวดเร็ว และเป็นธรรม 

เพื่อประกันสิทธิของบุคคลตามหลักนิติธรรม และเพื่อธํารงไวซ่ึ้งความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการ

บริหารงานบุคคลในสถาบนัอุดมศึกษา” 
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4. ปัญหาการกาํหนดบทลงโทษพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษาท่ีถูกพิจารณาวา่กระทาํความผิดวนิยั

ภายหลงัพน้จากตาํแหน่ง 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 53/2 กาํหนดว่า “หากผลการสอบสวนท่ีช้ีว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดวินัย ให้บนัทึกลงใน

ทะเบียนประวติับุคคลของสถาบนัอุดมศึกษา และแจง้ไปยงัหน่วยงานของรัฐหรือสถาบนัอุดมศึกษาอ่ืน 

ท่ีเก่ียวขอ้ง เพือ่ประโยชน์ในการคดัเลือกหรือบรรจุบุคคลเขา้รับราชการหรือปฏิบติังานภาครัฐต่อไป” 
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