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 คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีนั้น เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ พนกังานอยัการ

ประจาํศาลชั้นตน้จะส่งสํานวนให้แก่อยัการศาลสูงจงัหวดัพิจารณาในความเห็นจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกา หากอยัการศาลสูงเห็นวา่ คดีน้ีไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาแลว้ จะตอ้งส่งเสนอสาํนวนดงักล่าวตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 145, 145/1 คือ ในคดีอาญาการสอบสวนอยูใ่นอาํนาจของพนกังานฝ่ายปกครอง 

ถ้าในกรุงเทพมหานครส่งสํานวนเสนอต่อผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  

หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ในจงัหวดัอ่ืนส่งสํานวนเสนอต่อผูว้่าราชการจงัหวดั ส่วนการสอบสวน 

ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของฝ่ายตาํรวจ ท่ีไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลแขวง ถา้ในกรุงเทพมหานครส่งสํานวน

เสนอต่อผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  

ในจงัหวดัอ่ืนส่งสํานวนเสนอต่อผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ กล่าวคือ ผูบ้ญัชาการตาํรวจภูธรภาค 1 ถึง ภาค 9 ผูบ้ญัชาการตาํรวจสอบสวนกลาง   

ผู ้บัญชาการตํารวจท่องเท่ียว ผู ้บัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี   

ผูบ้ญัชาการตาํรวจปราบปรามยาเสพติด ผูบ้ญัชาการตาํรวจสันติบาล ผูบ้ญัชาการสาํนกังานตรวจคนเขา้เมือง 

ผูบ้ญัชาการตาํรวจตะเวนชายแดน2

3 

 เม่ือส่งไปยงัผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ ผูว้่าราชการจงัหวดั ความรับผิดชอบในการยื่นขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาก็ยงัเป็นหน้าท่ี

ของพนกังานอยัการเช่นเดิม เน่ืองจากในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 หากวธีิพิจารณา

ขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           
     1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ ปัญหากฎหมายการขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอาํนาจ

ของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ผูว้่าราชการจงัหวดั 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี 

และรองศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท ์

     2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

     3 พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2567 มาตรา 4 ข. 
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ความแพ่งมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดมี้เร่ืองขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งนาํเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ในมาตรา 23 

บญัญติัใหเ้ป็นอาํนาจของคู่ความหรือศาลในการขอขยายระยะเวลาดงักล่าว ดงันั้น เม่ือการสั่งคดีอาญาอยู่ใน

อาํนาจของฝ่ายตาํรวจและฝ่ายปกครองต่างมิใช่คู่ความในคดีจึงไม่อาจทาํคาํร้องขอขยายระยะเวลาดงักล่าวไว ้

เพราะกฎหมายมิไดใ้หอ้าํนาจไว ้

  จึงเกิดปัญหาเม่ือสาํนวนอยูใ่นอาํนาจของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ผูว้า่ราชการจงัหวดั เม่ือเกิดความล่าชา้ในการสั่งสาํนวนคดี พนกังานอยัการ

ไม่อาจทราบไดแ้น่ชดัวา่ เพราะเหตุใดจึงสั่งสาํนวนไม่ทนัระยะเวลาดงักล่าว พนกังานอยัการจะทาํการยื่นขอ

ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ขยายระยะเวลาฎีกาด้วยเหตุผลเดิม ๆ ว่าสํานวนคดีอาญาดงักล่าวอยู่ในขั้นตอน 

การพิจารณาคดีของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั เม่ือเสนอคาํร้องขอขยายระยะเวลาดว้ยเหตุผลเดิม ๆ บ่อยคร้ังดว้ยเหตุ 

ในการสั่งคดีไม่เสร็จส้ินและยงัไม่ไดรั้บสํานวนคดีอาญาคืนมาจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการ 

ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั  

 ซ่ึงพนกังานอยัการก็ตอ้งอา้งเหตุเดิมในการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ขยายระยะเวลาฎีกา ทาํให้

ศาลชั้นตน้ตาํหนิพนกังานอยัการและยกคาํร้องไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาดงักล่าวออกไปไดอี้ก โดยส่วนมาก 

ผูพ้ิพากษาจะสั่งในคาํสั่งวา่ให้เป็นคร้ังสุดทา้ย หรือบางกรณีใช้เหตุเดิมจนศาลยกคาํร้องทาํให้คดีไม่สามารถ

ยื่นขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได ้เน่ืองจากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่บางคดีเป็นเร่ืองท่ีขอ้เท็จจริง

ไม่ยุ่งยาก ไม่มีปัญหาขอ้เท็จจริง และไม่มีปัญหาขอ้กฎหมายยุ่งยากควรจะใช้เวลาในการพิจารณาไม่นาน 

หรือบางกรณีเป็นสํานวนคดีอาญาท่ีเป็นการกระทาํความผิดในศาลแขวงและจาํเลยใหก้ารรับสารภาพแลว้ 

เป็นคดีเล็กน้อย แต่กลับใช้ระยะเวลาในการพิจารณาสํานวนหลายเดือน จึงก่อให้เกิดสํานวนคดีค้าง 

อยูเ่ป็นจาํนวนมาก และบางคดีท่ีเป็นคดีสาํคญัจริง ๆ เม่ือมีการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกามากเกินไป  

ศาลชั้นตน้จะเหมารวมวา่เป็นคดีท่ีพนกังานอยัการขอขยายระยะเวลาดงักล่าวไวเ้ฉย ๆ  

  ผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู ้บัญชาการฯ  หรือผู ้ว่าราชการจังหวัด  มีความเห็นแย้ง 

ในความเห็นของพนกังานอยัการศาลสูง หรืออยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูง หรืออธิบดีอยัการ สาํนกังานคดีศาลสูง 

แลว้แต่กรณี เม่ือมีความเห็นแยง้คาํสั่งจะตอ้งส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้แยง้ ว่าอยัการสูงสุดจะมีความเห็น

เป็นประการใด ซ่ึงจะทาํให้ระยะเวลาพิจารณาสํานวนนานออกไปอีก ระยะเวลาท่ีขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์

หรือฎีกา ซ่ึงขอขยายมาแลว้หลายคร้ัง ในคร้ังหลงั ๆ  ศาลก็มกัจะไม่ให้ขยายต่ออีกแลว้โดยกาํชบัว่าจะให้

เป็นคร้ังสุดทา้ย กรณีอยัการสูงสุดมีความเห็นให้อุทธรณ์หรือฎีกาแลว้ ตอ้งส่งสํานวนกลบัมาให้อยัการศาลสูง
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จดัทาํอุทธรณ์หรือฎีกา ทาํใหบ้างคดีครบกาํหนดขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา จะขอขยายระยะเวลาต่ออีก

ไม่ไดท้าํใหย้ืน่อุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาต่อศาลไม่ได ้ทาํใหค้ดีเกิดปัญหาในทางปฏิบติัข้ึน 

 แต่อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัก็มกัจะมีการยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ หรือยื่นฎีกา 

เพื่อเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่องในการทาํงานในหน้าท่ีของตน โดยมกัจะอา้งในคาํร้องโดยทัว่ไปว่าสํานวนคดี 

ในความรับผิดชอบมีจาํนวนมากทาํให้พิจารณาสั่งคดีไม่ทนัภายในกาํหนดเวลา ทั้งท่ีในความเป็นจริงความล่าชา้

ดงักล่าวมกัเกิดจากเหตุส่วนบุคคลหรือการบริหารจดัการภายในท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงโดยส่วนมากศาล 

ก็มกัจะอนุญาตให้พนักงานอยัการขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ เน่ืองจากเห็นว่าเป็นหน่วยงานของรัฐ

เช่นเดียวกนั เพียงมีพฤติการณ์พิเศษเล็กน้อยศาลมกัจะอนุญาตให้เป็นกรณีพิเศษ ไม่เหมือนดงัเช่นคู่ความ 

ท่ีเป็นเอกชนเป็นผูท้าํคาํร้องขอศาลจะพิจารณาอยา่งเขม้งวดเป็นพิเศษ ทั้งการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลา 

ไม่มีเพดานจาํกดัคร้ังในการยื่นขอขยาย ทาํให้พนกังานอยัการยืน่คาํร้องขอโดยไม่จาํกดัจาํนวนคร้ัง โดยทา้ยท่ีสุด 

ก็มิไดย้ื่นอุทธรณ์ ยื่นฎีกามาสู่ศาลจริง เพียงแต่ยื่นขยายระยะเวลาดงักล่าวเพื่อให้การดาํเนินการในหนา้ท่ีตน

เรียบร้อยไม่มีขอ้บกพร่องเกิดข้ึน  

 จากขอ้เท็จจริงและสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัดงักล่าวมาแลว้นั้น ทาํให้เห็นไดว้า่มีประเด็น

ปัญหาการวนิิจฉยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาอยูห่ลายประการดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาของผูท่ี้มีสิทธิขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 23 บญัญติัวา่ เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ื่นคาํขอ

โดยทาํเป็นคาํร้อง ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายน้ี

หรือตามท่ีศาลไดก้าํหนดไว ้หรือระยะเวลาท่ีเก่ียวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งอนักาํหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน 

เพื่อให้ดาํเนินหรือมิให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ  ก่อนส้ินระยะเวลานั้น  แต่การขยายหรือยน่เวลาเช่นว่าน้ี

ให้พึงทาํได้ต่อเม่ือพฤติการณ์พิเศษ และศาลได้มีคาํสั่งหรือคู่ความมีคาํขอข้ึนมาก่อนส้ินระยะเวลานั้น  

เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัยและประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บญัญติัวา่ วธีิพิจารณาขอ้ใด

ซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้ นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาใช้บงัคบัเท่าท่ีพอจะใช้บงัคบัได ้จึงมีปัญหาว่าเม่ือคดีอยู่ในความรับผิดชอบของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

หรือผูบ้ ัญชาการฯ หรือผูว้่าราชการจังหวดัไม่สามารถยื่นขอขยายเองได้ และบุคคลดังกล่าวก็ไม่แจ้ง

เหตุขดัขอ้งแก่พนกังานอยัการในการยื่นเหตุท่ีจะขอศาลขยายระยะเวลาดงักล่าวออกไป ทาํให้พนกังานอยัการ 

ไม่มีเหตุกล่าวอา้งในคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาได ้ 

 ปัญหาประการต่อมาคือ ปัญหาระยะเวลาการสั่งคดีของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการ 

ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเน่ืองจากประกาศสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ประกาศ 

ณ วนัท่ี 23 มกราคม 2566 เร่ือง กาํหนดระยะเวลาดาํเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2566 ขอ้ 7 นั้น มีปัญหาวา่
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ประกาศดงักล่าวเป็นเร่ืองการดาํเนินงานของพนกังานตาํรวจ ซ่ึงมิไดมี้การกาํหนดระยะเวลาการดาํเนินงาน

ดงักล่าวไว ้ส่งผลให้ในทางปฏิบติัของพนกังานตาํรวจมีการใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเป็นเวลาหลายเดือน 

ทาํใหค้ดีคา้งอยูเ่ป็นจาํนวนมาก 

  ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาระยะเวลาการสั่งคดีของผูว้่าราชการจงัหวดั เน่ืองจากหนังสือ

กระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/ 11260 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2550 เร่ือง แนวทางปฏิบติั 

ในการให้ความเห็นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

จึงมีปัญหาว่าหนังสือดังกล่าวก็เป็นเร่ืองระยะเวลาสั่งคดีของผูว้่าราชการจงัหวดั เพื่อเป็นนโยบายให้ 

ผูว้่าราชการจงัหวดัทาํความเห็นแยง้ภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บสํานวนการสอบสวนพร้อมกบั

คาํสั่งพนักงานอยัการเวน้แต่เป็นคดีสําคญัหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน หนังสือดังกล่าวก็เป็นเพียงเร่ืองท่ี

สํานักงานอยัการสูงสุดได้มีหนังสือขอความร่วมมือ หาได้มีผลบงัคบัไม่ เพราะคดีท่ีอยู่ในอาํนาจของ 

ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นโทษในคดีศาลแขวง โดยส่วนมากเป็นคดีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลจึงมองวา่คดี

ท่ีไม่มีความยุ่งยาก แต่กลับใช้การขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาหลายคร้ัง จึงเป็นเร่ืองไม่เหมาะสม  

และเม่ือคดีคา้งอยูท่ี่ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นเวลานานพนกังานอยัการก็มิสามารถจะอา้งเหตุใหม่ ๆ แก่ศาลได ้

ทาํใหเ้กิดการขาดระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา เม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดัสั่งสาํนวนล่าชา้ 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์และฎีกา โดยไม่มีเกณฑจ์าํกดัจาํนวนคร้ัง

ในการขยายระยะเวลา ซ่ึงการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา ไม่มีเพดานในการจาํกดัจาํนวนคร้ังท่ี

จะขอขยายระยะเวลาได ้ไม่มีกรอบเวลาท่ีชดัเจนในการดาํเนินการทางกฎหมาย ประกอบกบัศาลไดมี้คาํพิพากษา

คดีมาแลว้ เป็นการขยายระยะเวลาไม่มีท่ีส้ินสุดว่าเม่ือใดจะครบระยะเวลาท่ียื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลา

ดงักล่าวได ้ เพราะข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวสิัย ก่อใหเ้กิดความล่าชา้แก่คดีอาญาโดยไม่จาํเป็น  

 คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจาํเลย เม่ือศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ ไดมี้คาํพิพากษาแลว้  

จะครบกาํหนดระยะเวลา 1 เดือน นบัแต่วนัอ่าน หรือถือว่าไดอ่้านคาํพิพากษาให้โจทก์ฟัง และเม่ือมีเหตุล่าช้า 

ในการพิจารณาสาํนวนคดี สามารถยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาได ้กรณียืน่คาํร้องก่อนครบ

กําหนดระยะเวลาดังกล่าว ต้องอ้างพฤติการณ์พิเศษเป็นเหตุท่ีมิอาจทาํให้การพิจารณาสํานวนแล้วเสร็จ 

ทนัภายในระยะเวลา กรณียื่นภายหลังครบกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกาไปแล้ว ต้องยื่นคาํร้องขอขยาย

ระยะเวลาโดยแสดงพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัย ซ่ึงเหตุสุดวิสัยน้ี เป็นเหตุท่ีไม่สามารถยื่นคาํขอขยาย

ระยะเวลาก่อนส้ินกาํหนดระยะเวลาได ้ทั้งพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวสิัย  

 ศาลชั้ นต้นจะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกา ตามขอหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาล 

ท่ีจะพิจารณาเป็นเร่ือง ๆ  ไป หากศาลมีคาํสั่งอนุญาตใหข้ยายระยะเวลา แต่ท่ีอนุญาตนอ้ยกวา่ท่ีโจทก์ขอก็ไม่มีเหตุ

ท่ีจะอุทธรณ์ให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ต่อไปได้ เพราะหากครบกาํหนดเวลาดงักล่าวท่ีศาลอนุญาตแล้ว  
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หากพฤติการณ์พิเศษท่ีเป็นเหตุทาํให้การขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ขยายระยะเวลาฎีกา ยงัคงมีอยูไ่ม่หมดส้ินไป 

สามารถยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาดงักล่าวต่อไปได้อีก แต่หากการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาหลาย ๆ คร้ัง  

ไม่มีความคืบหน้าในสํานวนคดีว่าล่าช้าเพราะเหตุใด หรือยงัใช้เหตุผลเดิม ๆ โดยไม่มีการเปล่ียนแปลง

พฤติการณ์พิเศษนั้น จะเป็นเหตุใหศ้าลยกคาํร้องขอขยายระยะเวลาดงักล่าว หรือศาลจะสั่งวา่ให้เป็นคร้ังสุดทา้ย 

  ซ่ึงในทางปฏิบติัการทาํงานของพนกังานอยัการในการดาํเนินการส่งต่อเร่ืองตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1 ท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์ คาํสั่งไม่ฎีกา ซ่ึงสาํนวนส่งไป

ท่ีผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผูบ้ ัญชาการซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู ้รับผิดชอบ  

ผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี การขยายระยะเวลาดงักล่าวยงัคงเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ในการควบคุมดูแล

ในการยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาฎีกา แมส้าํนวนจะพิจารณาแลว้เสร็จ

ไปจากอาํนาจของพนกังานอยัการแลว้ก็ตาม ก็ยงัคงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในส่วนน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 23 ไดก้าํหนดผูท่ี้มีสิทธิ

ยื่นคาํร้องขอขยายได้ คือ คู่ความในคดี กล่าวคือ พนักงานอยัการโจทก์และจาํเลยในคดี ด้วยกฎหมายได้

บญัญติัเป็นหนา้ท่ีคู่ความในคดีเท่านั้นท่ีจะขอยืน่ขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้โดยผูเ้ขียนจะขอวเิคราะห์ปัญหา

ในการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ขยายระยะเวลาฎีกา เพื่อนาํไปสู่การวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหา

ทางกฎหมายและแนวทางการพฒันากฎหมายต่อไป ดงัน้ี 

  1. วเิคราะห์ปัญหาผู้ที่มีสิทธิขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา ในการย่ืนคําร้องขอขยายระยะเวลา

ย่ืนอุทธรณ์ ระยะเวลาย่ืนฎีกา ผูท่ี้จะยื่นคาํร้องดงักล่าวไดต้อ้งเป็นคู่ความในคดี คือ พนกังานอยัการโจทก์ 

บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากน้ีไม่มีสิทธิยื่นเพราะกฎหมายไม่ได้กาํหนดไว ้ ซ่ึงเป็นปัญหาในการปฏิบัติงาน 

เน่ืองจากสํานวนคดีอาญานั้นอาํนาจในการพิจารณาคดีอยูท่ี่ผูใ้ด ผูน้ั้นควรรับผิดชอบต่อคดี เพื่อมิให้เกิดผล

เสียหายแก่คดี เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ต่างฝ่ายต่างมีอิสระในหน้าท่ีของตน และไม่ก้าวก่าย

แทรกแซงกนั เพื่อใหเ้กิดการถ่วงดุลอาํนาจและคุม้ครองสิทธิของประชาชน หากพนกังานอยัการไม่ยืน่ขยาย

ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ หากต่อมาในการทาํความเห็นของผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  

ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ได้มีความเห็นแยง้คาํสั่งของพนักงาน

อยัการ ก็ไม่เกิดผลแก่คดีอาญาเหล่านั้น เพราะคดีอาญาไดเ้สร็จส้ินกระบวนการแลว้ ดว้ยการขาดระยะเวลา 

ยืน่อุทธรณ์ ขาดระยะเวลายืน่ฎีกา เป็นการแพค้ดีทางเทคนิคมิใช่แพค้ดีเพราะพยานหลกัฐานในคดี 

 เพื่อให้เป็นไปตามการแบ่งแยกอาํนาจท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 

145/1 ได้แยกองค์กรอ่ืนในการตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอยัการ เม่ือสํานวนอยู่ในอาํนาจผู ้ใด 

ผูน้ั้นย่อมมีอาํนาจการขยายระยะเวลาดังกล่าว อีกทั้งสํานวนอยู่ในความดูแลขององค์กรใด องค์กรนั้น 

ควรรับผิดชอบในการตามขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ขยายระยะเวลายื่นฎีกา เพื่อสะดวกต่อปฏิบติังาน 
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และยอ่มตอ้งรู้ถึงพฤติการณ์พิเศษท่ีทาํให้การพิจารณาสํานวนเกิดความล่าชา้ เป็นเหตุท่ียื่นต่อศาลชั้นตน้ได้

ชดัเจนกวา่ทางพนกังานอยัการท่ีไม่ไดท้ราบเหตุการณ์ภายในขององคก์รนั้น ๆ  เน่ืองจากตามกฎหมายไดใ้ห้

อาํนาจไวบุ้คคลท่ีจะขยายระยะเวลาอุทธรณ์ หรือฎีกาไดต้อ้งเป็นคู่ความในคดี หากพิเคราะห์กบัเร่ืองการฝากขงั

ในคดีอาญาท่ีอยู่ในศาลจงัหวดั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 จะมีพนกังานสอบสวน

หรือพนักงานอยัการ ผูท่ี้มีสิทธิในการยื่นคาํร้องต่อศาลขอหมายขงัผูต้ ้องหานั้นไว ้ซ่ึงสํานวนคดีอาญา 

อยูใ่นอาํนาจของบุคคลใด บุคคลนั้นก็มีหนา้ท่ีในการยืน่คาํร้องต่อศาลในการขอหมายขงั  

  การออกหมายขงัผูต้อ้งหาไวต้ามมาตรา 87 เป็นการออกหมายขงัระหว่างการสอบสวนฟ้องร้อง  

ซ่ึงเกิดข้ึนจากคาํร้องของพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ อาํนาจสอบสวนฟ้องร้องเป็นอาํนาจเดียวท่ี

แบ่งแยกไม่ได ้และผูรั้บผิดชอบ คือ พนกังานอยัการ แต่ในทางปฏิบติัถือกนัเป็นหลกัวา่ ถา้พนกังานสอบสวน 

ยงัไม่ไดส่้งสาํนวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการ ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนท่ีจะยืน่คาํร้องขอเอง 

แต่ถา้พนกังานสอบสวนไดส่้งสาํนวนการสอบสวนให้พนกังานอยัการแลว้ก็เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

โดยการขอออกหมายขงัพนกังานสอบสวนกระทาํไดโ้ดยลาํพงัโดยปราศจากความเห็นชอบของพนกังานอยัการ3

4   

 ซ่ึงการร้องขอฝากขงัเป็นเร่ืองท่ีพนักงานสอบสวนยื่นขอต่อศาลโดยอา้งเหตุเบ้ืองต้นเก่ียวกับ 

การกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเพื่อขอใหค้วบคุมผูต้อ้งหาไวท้าํการสอบสวน4

5 และเร่ืองการผดัฟ้องในศาลแขวง

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 กรณีท่ีไม่อาจฟ้อง

ผูต้อ้งหาภายใน 48 ชัว่โมง ให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี ยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอ

ผดัฟ้อง การผดัฟ้องน้ีก็เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจไวผู้ท่ี้จะยื่นคาํร้องต่อศาลได้มีทั้งพนกังานอยัการ 

และพนกังานสอบสวน แลว้แต่อยูใ่นอาํนาจการควบคุมตวัของบุคคลใด  

 จะเห็นไดว้า่ ผูท่ี้มีสิทธิในการยืน่คาํร้องต่าง ๆ ท่ีจะขอศาลได ้ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไดใ้ห้อาํนาจ

ไว ้เพื่อให้สอดคลอ้งในการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1 นั้น 

เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์ มีคาํสั่งไม่ฎีกาแลว้ เสนอสาํนวนไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแล้ว ผูรั้บผิดชอบ 

ในการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ คาํร้องขอขยายระยะเวลาฎีกา ควรพิจารณาจากสํานวนคดีอาญา

อยู่ในอาํนาจบุคคลใด บุคคลนั้นมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาดังกล่าว ดังนั้น  

จึงควรแกไ้ขเพิ่มมาตราในการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ หรือฎีกา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                           
     4คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม (เชิงอรรถท่ี 66 ), หนา้ 378. 

     5สมศกัด์ิ เอ่ียมพลบัใหญ่, เกร็ดกฎหมาย วิ.อาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบ์ณัฑิตอกัษร,2556), 

หนา้ 157.  
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ข้ึนมาใหม่ โดยไม่ยึดโยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 และต้องเพิ่มผูท่ี้มีสิทธิ 

ยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา อีกดว้ย 

 2. วิเคราะห์ปัญหาของระยะเวลาการส่ังคดีของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการซ่ึงเป็น

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เม่ือพนักงานอยัการพิจารณาสํานวนมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์  

มีคาํสั่งไม่ฎีกาแลว้ และคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอยัการสูงสุด ให้จดัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145/1 ท่ีเป็นสํานวนการสอบสวนท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ ในกรุงเทพมหานคร

เสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ในจงัหวดัอ่ืน

ใหส่้งสาํนวนผูบ้ญัชาการ รองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ  

 จะเห็นไดว้า่ นอกเหนือจากบุคคลตามมาตรา 145/1 นั้น ไม่อาจมอบอาํนาจให้บุคคลอ่ืนมาพิจารณา

ทาํความเห็นแทนได้  ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาและเพื่อให้เกิดมาตรฐานในการทาํความเห็นทางคดีท่ีเป็นกลางและเท่ียงธรรม ประกอบกบัอาํนาจในการทาํ 

ความเห็นทางคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งดังกล่าวมิใช่อาํนาจในการปฏิบติัราชการโดยทัว่ไปในกองบญัชาการ  

แต่เป็นอาํนาจหน้าท่ีทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีความประสงค์ท่ีจะให้ผูรั้บผิดชอบระดบัสูงตามท่ีกาํหนดตวับุคคลไวเ้ป็นผูใ้ช้ดุลพินิจวินิจฉัยในชั้นสูงสุด

ทางดา้นสอบสวน ดงันั้น ผูบ้ญัชาการจะอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 14 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

ตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เพื่อใชอ้าํนาจในการทาํความเห็นทางคดีไม่อาจมอบอาํนาจใหบุ้คคลอ่ืนได้5 6 

  ในมาตรา 145/1 ไดก้าํหนดตาํแหน่งในการพิจารณาสาํนวนคดีโดยเฉพาะไวแ้ลว้ ไม่อาจมอบอาํนาจ

ให้ผู ้อ่ืนมาทําแทนได้ เพราะกฎหมายมิได้ให้อํานาจไว้ ซ่ึงการดําเนินงานของพนักงานอัยการ ใน

กรุงเทพมหานครเป็นเม่ืออยัการศาลสูงสั่งคดีเสร็จแลว้เป็นหนา้ท่ีของอยัการประจาํศาลชั้นตน้เสนอสํานวน

ไปยงัผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ส่วนจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครเป็นหนา้ท่ีของอยัการศาลสูงเป็น

ผูอ้อกดาํเนินการส่งไปยงัผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ6

7 การกาํหนด

ผูรั้บผิดชอบไวเ้พื่อให้กาํหนดผูรั้บผิดชอบในการขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา หากสํานวนคดีอาญาอยู่

ในอาํนาจรับผิดชอบของอยัการศาลสูงหรือพนกังานอยัการประจาํศาลชั้นตน้ ผูน้ั้นมีหนา้ท่ีขยายระยะเวลา

ดงักล่าวในระหวา่งท่ียงัไม่ทราบผลในการสั่งคดีของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการตาํรวจฯ   

 การส่งสํานวนให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบนั้น เป็นไปตามหลกัการการแบ่งแยกอาํนาจท่ีไม่ได้รวมศูนยก์ลางอาํนาจไวท่ี้องค์กรอยัการ 

                                                           
     6ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 202/2552 

     7หนังสือสํานักงานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0007(พก)/ว 390 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2564 เร่ือง แนวทางปฏิบัติต่อสํานวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 มาตรา 145/1 และกาํชบัให้ถือและปฏิบติัหนา้ท่ีในการดาํเนินคดี

อาญาชั้นศาลสูงตามกฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด 
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เพียงองคก์รเดียว ในการฟ้องคดี ดาํเนินการสืบพยานวา่ความพิจารณาคดีในศาล และสุดทา้ยพิจารณาสั่งคดีเม่ือศาลมี

คาํพิพากษา เป็นการแบ่งแยกอาํนาจไปสู่องคก์รตาํรวจเพื่อวนิิจฉยัอีกชั้น เป็นการกระจายอาํนาจในการตรวจสอบคดี

เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่ หากมีความเห็นแยง้กบัอยัการศาลสูง จะมีการส่งไปให้

อยัการสูงสุดเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดอีกชั้นหน่ึง เป็นการแบ่งแยกอาํนาจของพนกังานอยัการและฝ่ายตาํรวจ  

เม่ือแบ่งแยกอาํนาจแลว้ มกัจะมีกลไกในการตรวจสอบการทาํงานซ่ึงกนัและกนั เพื่อเป็นการถ่วงดุล

อาํนาจซ่ึงกนัและกนัของทั้ง 2 องคก์ร คือ องคก์รอยัการ และองคก์รตาํรวจ ประกอบกบัฝ่ายพนกังานตาํรวจ

ผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนนั้น มิไดมี้ส่วนหรือบงัคบับญัชาพนกังานสอบสวนผูท้าํสํานวน

โดยตรงมาตั้งแต่ตน้ ก็ถือเป็นคนกลางสามาถทาํความเห็นแยง้พนกังานอยัการท่ีสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาได้ 

หากตรวจสอบผลว่าการสั่งคดียงัมีปัญหาข้อกฎหมาย หรือปัญหาข้อเท็จจริงท่ีสามารถอุทธรณ์ ฎีกา  

ไดอ้ยูจ่ะทาํการแยง้ความเห็นพนกังานอยัการส่งไปให้อยัการสูงสุดช้ีขาด ซ่ึงการทาํความเห็นในการสั่งคดี

ของผูบ้ญัชาการฯน้ี เป็นการตรวจสอบการของพนกังานอยัการ ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัรอบคอบในการสั่ง

สํานวนคดี โดยให้เหตุผลทางคดีท่ีเพียงพอว่าเพราะเหตุใดจึงไม่สั่งอุทธรณ์ ไม่สั่งฎีกา หากผูบ้ญัชาการฯ

พิจารณาตรวจสอบเห็นดว้ยในการสั่งคดีก็จะมีคาํสั่งไม่แยง้ เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบและการถ่วงดุล 

เพื่อให้สํานวนคดีอาญานั้นเป็นไปตามกรอบกฎหมายท่ีกาํหนดไว ้และทาํให้พนกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ี 

อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมาย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีความสาํคญัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 เม่ือสํานวนคดีอยู่ในอาํนาจของผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ ัญชาการซ่ึงเป็นผู ้บังคับ  

บญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ การขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา ยงัคงเป็นหนา้ท่ีของพนกังาน

อยัการผูส่้งสาํนวน เน่ืองจากฝ่ายเจา้พนกังานตาํรวจมิไดเ้ป็นคู่ความในคดี การคุมระยะเวลายืน่ขยายจึงตกอยู่

ในอาํนาจของพนกังานอยัการ ซ่ึงในหนงัสือนาํส่งสํานวนคดีของทางสํานกังานอยัการให้ทางเจา้พนกังานตาํรวจ

แจง้กลบัมายงัสาํนกังานอยัการ หากพิจารณาดาํเนินการไม่ทนักาํหนดระยะเวลาดงักล่าวใหมี้หนงัสือแจง้ให้

ทราบก่อนวนัครบกาํหนดไม่นอ้ยกวา่ 3 วนัทาํการ  

  ซ่ึงในทางปฏิบติัไม่มีเจา้พนกังานตาํรวจแจง้ใหข้ยายระยะเวลาแต่อยา่งใด เป็นเร่ืองท่ีทางพนกังานอยัการ

ผูรั้บผิดชอบสํานวนตอ้งทาํเร่ืองขยายระยะเวลาดงักล่าวโดยอา้งพฤติการณ์พิเศษเอง เพราะทางเจา้พนกังานตาํรวจ

ไม่ทาํหนงัสือแจง้ตอบกลบัมาว่าเพราะเหตุใดจึงมีความล่าชา้ หรือมีเหตุ ขดัขอ้งใดในการพิจารณาสํานวน 

เม่ือพนักงานอยัการไม่มีเหตุผลใหม่และไม่มีเอกสารแนบคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์หรือฎีกา  

ท่ีเป็นหนงัสือของทางฝ่ายเจา้พนกังานตาํรวจตอบกลบัในการล่าชา้ของสาํนวนทางพนกังานอยัการจึงมกัใช้

เหตุผลวา่อยูใ่นขั้นตอนการพิจารณาสํานวนของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการฯ ในการขยาย

ระยะเวลา ซ่ึงหากพนักงานอยัการอา้งเหตุผลเดิม ๆ น้ี โดยใช้เหตุผลเดิมหลายคร้ัง ๆ ศาลมกัมองว่าไม่มี 

ความจาํเป็นท่ีจะอนุญาตตามขอใหข้ยายแลว้ ศาลจะสั่งยกคาํร้อง จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบติัเป็นอยา่งมาก ดงัเช่น 



9 

 

 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4214/2568 การท่ีโจทก์ยื่นคาํร้องขอขยายยระยะเวลายื่นอุทธรณ์คร้ังท่ี 7  

โดยอา้งว่า คดียงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของผูบ้ญัชาการตาํรวจภูธรภาค 8 เพื่อมีความเห็นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แต่โจทก์ยงัไม่ทราบผลการพิจารณาว่าจะเห็นชอบ หรือแยง้คาํสั่ง 

ไม่อุทธรณ์ของโจทก์ ซ่ึงเป็นการพิจารณาของผูบ้ญัชาการตาํรวจภูธรภาค 8 โดยเฉพาะนอกเหนืออาํนาจหน้าท่ี

และการควบคุมดูแลของโจทก์ นบัวา่มีพฤติการณ์พิเศษและมีเหตุอนัควรขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ให้แก่โจทก์

ตามคาํร้อง ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษามานั้ น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา จึงพิพากษากลับ  

อนุญาตใหข้ยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์แก่โจทกมี์กาํหนด 30 วนันบัแต่วนัอ่านคาํพิพากษาศาลฎีกาให้โจทกฟั์ง7

8 

  ซ่ึงคาํพิพากษาดงักล่าวเป็นการขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ในคดีท่ีพนักงานอยัการฟ้องในความผิด 

ฐานพยายามฆ่าผูอ่ื้นโดยไตราตรองไวก่้อน มีอาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

พาอาวุธปืนติดตวัไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตและโดยไม่มีเหตุสมควร 

ซ่ึงศาลลงไม่เตม็ตามฟ้อง เป็นคดีอุกฉกรรจ ์หากศาลยกคาํร้องขอขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์แลว้ ต่อมาผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจภูธรภาค 8 จะมีความเห็นแยง้จะทาํให้ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ในเร่ืองดงักล่าวได ้เร่ืองการขยายระยะเวลาน้ี 

จึงเป็นเร่ืองสําคญัอย่างยิ่งในการปฏิบติังานของพนกังานอยัการ ทั้งในประกาศสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ 

เร่ือง กาํหนดระยะเวลาดาํเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2566 นั้น ก็ไม่มีกาํหนดระยะเวลาการสั่งสํานวน

ของเจา้พนกังานตาํรวจ ตามมาตรา 145/1 จึงจะใชร้ะยะเวลาการสั่งคดีนานเท่าใดก็ได ้ไม่มีกาํหนดระยะเวลา

ท่ีแน่ชดั ดงันั้น ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ใหเ้พิ่มอาํนาจของ

เจา้พนกังานตาํรวจในกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาแลว้ สาํนวนคดีอาญาท่ีไดส่้งมาอยูใ่นอาํนาจ

การพิจารณาของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการฯ แล้ว ให้เป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

ในการยื่นขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ยื่นฎีกา เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีช่องว่างในการเล่นแง่

ข้อกฎหมายท่ีทาํให้คดีขาดระยะเวลาอุทธรณ์ ฎีกาได้ เป็นหลักประกันสิทธิของประชาชนท่ีจะได้รับ 

ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี มิใช่คดีเสร็จส้ินเพราะขาดระยะเวลาอุทธรณ์ ขาดระยะเวลาฎีกา 

  3. วิเคราะห์ปัญหาของระยะเวลาการส่ังคดีของผู้ ว่าราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เป็นสํานวนอาํนาจการสอบสวนอยูใ่นความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง 

เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์ คาํสั่งไม่ฎีกาแลว้ และไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ตอ้งดาํเนินการส่งสาํนวน

ไปท่ีผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงคดีท่ีพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจสอบสวนจะเป็นในจงัหวดัอ่ืน 

นอกจากกรุงเทพมหานคร ตามกฎกระทรวงกาํหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืน

นอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 จะเห็นไดว้า่ในกรุงเทพมหานคร

ไม่มีอยูแ่ลว้ จึงตอ้งส่งใหผู้บ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เป็นผูส้ั่งคดี จงัหวดัอ่ืนตอ้งเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 

                                                           
     8คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4214/2568 
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 การสั่งคดีทาํความเห็นตามมาตรา 145 นั้น กฎหมายไดก้าํหนดไวต้อ้งเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดัเท่านั้น 

รองผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่ได8้

9 เพราะเห็นวา่เป็นบุคคลสําคญัท่ีมีอาํนาจสูงสุด ทางการบริหารของจงัหวดัท่ีจะได้

ดูแลคาํสั่งของอยัการให้มีความถูกตอ้งได ้ผูอ่ื้นหรือตาํแหน่งอ่ืนกฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจไว ้ผูว้า่ราชการจงัหวดั 

จึงไม่อาจมอบอาํนาจให้รองผูว้า่ราชการจงัหวดัทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้ถา้หาก

ผูว้่าราชการจังหวดัไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้ ไม่ว่าเพราเหตุใด จะต้องมีผูรั้กษาราชการแทน 

ผูว้า่ราชการจงัหวดัตามมาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ผูรั้กษาราชการแทน

ย่อมมีอาํนาจทาํงานในนามของผูว้่าราชการจงัหวดั9

10 การแยกอาํนาจให้ผูว้่าราชการจงัหวดัในการสั่งคดีน้ี 

เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ จากองค์กรอยัการออกไปสู่องคก์รมหาดไทย เป็นองค์กรท่ีแยกจากกนั 

ไม่มีอาํนาจในการบังคับบัญชาซ่ึงกันและกัน ทั้ งเป็นการให้ผูว้่าราชการจังหวดัท่ีเปรียบเสมือนพ่อเมือง 

ในจงัหวดันั้น ๆ มีหนา้ท่ีตรวจสอบ ดูแลการดาํเนินงานของหน่วยงานในพื้นท่ี ดูแลภาพรวมความสงบเรียบร้อย 

รักษาความเช่ือมัน่ของประชาชน เป็นการแบ่งแยกอาํนาจระหว่างองค์กร ส่งผลให้เกิดการตรวจสอบ 

การทาํงานของพนกังานอยัการไดเ้ป็นอยา่งดี วา่ในคดีนั้น ๆ แลว้ พนกังานอยัการสั่งสาํนวนถูกตอ้งหรือไม่  

 ซ่ึงเป็นหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลท่ีดีในการปฏิบัติงาน เพราะเคยมีกรณีท่ีเป็นอํานาจ 

การสอบสวนของฝ่ายปกครอง อยัการโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลแขวง จาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้น

พิพากษาลงโทษเต็มตามฟ้องโจทก์ในคดีฟ้องดว้ยวาจา พนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์ เสนอสํานวนไป

ผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ประกอบ พระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 ผูว้่าไดรั้บสํานวนแลว้มีความเห็น

แยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ เน่ืองจากคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีทางผูว้า่ราชการจงัหวดัตรวจสอบไดม้า 

ศาลชั้นตน้พิพากษาลงไม่เต็มตามฟ้อง ซ่ึงเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ในฉบบัหลงัท่ีศาลไดมี้การแกไ้ข 

เม่ือสํานวนกลบัมายงัพนกังานอยัการจึงไดมี้การตรวจสอบขอ้บกพร่องในการทาํงาน จึงพบวา่คาํพิพากษา 

ท่ีได้มาคร้ังแรกศาลลงเต็มตามฟ้องแลว้จริง  ต่อมามีคาํพิพากษาท่ีลงไม่เต็มตามฟ้อง พนักงานอยัการจึง

ดาํเนินการแกไ้ขสาํนวนคดีใหถู้กตอ้งแลว้ดาํเนินการสั่งคดีใหมี้การอุทธรณ์ในความผดิท่ีศาลยก จะเห็นไดว้า่ 

หลกัการแบ่งแยกอาํนาจใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัท่ีเป็นอีกองคก์รหน่ึง มีการตรวจสอบการทาํงานของพนกังาน

อยัการเป็นหลกัประกนัสิทธิของประชาชน ให้ไดรั้บความยุติธรรมทางกระบวนการคดีอาญา จึงเป็นการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจการทาํงานของพนกังานอยัการเป็นอยา่งดี  

                                                           
     9หนงัสือสาํนกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0003.2/พิเศษ ลงวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2539 เร่ือง รองผูว้า่ราชการจงัหวดัทาํคาํสัง่ในสาํนวน 

     10หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/ 11260 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2550 เร่ือง แนวทางปฏิบัติ 

ในการใหค้วามเห็นแยง้คาํสัง่ของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145ท ขอ้ 5.1, 5.2 
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 แต่การสั่งคดีของผูว้า่ราชการจงัหวดั แมแ้นวทางปฏิบติัในการใหค้วามเห็นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ท่ีให้พิจารณาสั่งสาํนวนทาํความเห็นภายในกาํหนด 30 วนั 

นบัแต่ไดรั้บสาํนวนก็ตาม แมจ้ะมีหนงัสือแนวทางปฏิบติัดงักล่าว เป็นเร่ืองการดาํเนินงานของผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ซ่ึงเป็นเร่ืองภายในองคก์รเท่านั้น หามีผลในทางคดีอาญาหรือทางศาลไม่ และมิไดมี้บทกาํหนดโทษหากไม่ปฏิบติั

ตามระยะเวลาดาํเนินงานดงักล่าว ส่งผลใหใ้นทางปฏิบติัของผูว้า่ราชการจงัหวดัมิไดท้าํตามประกาศน้ีแต่อยา่งใด 

การขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีของศาลแขวงน้ี ส่วนมากจะขยายระยะเวลาดงักล่าวไดน้้อยคร้ัง 

ส่วนมากเป็นท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพมาตลอดกระบวนการในชั้นพนักงานตาํรวจ ชั้นพนักงานอยัการ  

และมาชั้นศาล เรียกวา่ คดีฟ้องดว้ยวาจา เป็นคดีท่ีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท เป็นคดี

ท่ีไม่มีความสลบัซบัซ้อน ไม่มีความยุง่ยากของสํานวน ทั้งไม่มีการสืบพยานในชั้นศาล การพิจารณาสํานวนคดี

ศาลมกัมองวา่ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะนาํสาํนวนไปพิจารณาสั่งคดีนานเกินควร ในทางปฏิบติัศาลมกัขอความร่วมมือ

ว่าในคดีฟ้องด้วยวาจา จะให้ขยายไดเ้พียง 3 ถึง 4 คร้ัง และจะให้เป็นคร้ังสุดทา้ย เม่ือสํานวนคดีได้เสนอไปท่ี 

ผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้ เป็นเร่ืองยากท่ีพนกังานอยัการจะควบคุมการทาํงานได ้เห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวขอ้งให้มีความชัดเจนยิ่งข้ึน และควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  

กบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 12 ให้ผูว้่าราชการ

จงัหวดัมีอาํนาจในการดาํเนินเร่ืองขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้ เพื่อเป็นอิสระในการพิจารณาสาํนวนคดี  

  4. วิเคราะห์ปัญหาการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์และฎีกา โดยไม่มีหลักเกณฑ์จํากัดจํานวนคร้ัง 

ในการขอขยายระยะเวลา ในการขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาน้ี ไม่ไดมี้เพดานจาํกดัจาํนวนคร้ัง

ในการขอขยายระยะเวลาดงักล่าว ข้ึนอยู่กบัพฤติการณ์พิเศษ เหตุสุดวิสัย และดุลพินิจของศาล ทาํให้ไม่มี

หลักเกณฑ์ท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้ งยงัเปิดโอกาสให้ยื่นคาํร้องขยายเวลาได้หลายคร้ังต่อเน่ือง 

และจะขอขยายระยะเวลาก่ีคร้ังก็ได้  ทาํให้จาํเลยไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะยงัถือว่าคาํพิพากษา 

ยงัไม่ส้ินสุดลง ทาํให้ความไม่แน่นอนแห่งผลคดียงัคงอยู่จนกว่าจะครบระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ขยาย 

ส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีล่าชา้ ซ่ึงบางกรณีก็เป็นการขยายระยะเวลาเพื่อให้ดาํเนินงานให้แลว้เสร็จ

ทนัภายในกรอบงานของตน ซ่ึงสุดทา้ยแลว้ก็มิไดมี้การอุทธรณ์ หรือฎีกาคดีแต่อยา่งใด  

 ดังเช่น การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ ผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู ้บัญชาการซ่ึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ผูว้า่ราชการจงัหวดั บางกรณีมีการนาํสาํนวนคดีอาญา

บางเร่ืองไวพ้ิจารณานานหลายเดือน ซ่ึงมกัจะอา้งความล่าชา้วา่ เพราะตนมีงานในอาํนาจหนา้ท่ีของจาํนวนมาก 

หรือปริมาณงานสาํนวนคดีในอาํนาจความรับผดิชอบของตนมีจาํนวนมาก จึงทาํใหไ้ม่สามารถทาํใหส้าํนวน

คดีอาญาแลว้เสร็จไดท้นัเวลา ซ่ึงบางสาํนวนคดีอาญาดงักล่าวนั้น ไม่ไดมี้ความยุง่ยากซบัซอ้นของขอ้เทจ็จริง

และขอ้กฎหมาย หรือพยานหลกัฐานท่ีใชน้าํสืบกนัมาแลว้ ก็ไม่ไดมี้เป็นจาํนวนมาก  เช่น คดีอาญาท่ีอยูใ่น
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อํานาจของผู ้ว่าราชการจังหวดั “คดีฟ้องวาจา” ท่ีฟ้องภายใน 48 ชั่วโมงท่ีจําเลยให้การรับสารภาพ  

หรือสํานวนคดีอาญาทัว่ไปท่ีอตัราโทษขั้นตํ่าน้อยกว่า 5 ปี  และคดีนั้นจาํเลยให้การรับสารภาพตลอด 

ขอ้กล่าวหา และศาลไดพ้ิพากษาลงเต็มตามฟ้องแลว้ ก็ไม่มีเร่ืองอะไรท่ีจะใหพ้ิจารณาทาํความเห็นในการจะแยง้

คาํพิพากษาของศาล แต่กลบันาํสาํนวนคดีอาญาไปไวเ้ป็นเวลานานหลายเดือน จนคดีคา้งจาํนวนมาก 

 การท่ีขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ ขยายระยะเวลาฎีกา บางกรณีก็เกิดจากการบกพร่องของพนกังานอยัการ  

ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการฯ ผูว้่าราชการจงัหวดันั้นเอง ท่ีไม่พิจารณาสั่งสํานวนคดีท่ีอยู่ใน

ความรับผิดชอบของตนให้เสร็จเรียบร้อย ซ่ึงเป็นการขยายระยะเวลาเยยีวยาความผิดพลาดภายในหน่วยงาน

ของตน ไม่ใช่เพื่อสิทธิของคู่ความ ทาํใหคู้่ความไม่ไดรั้บความเป็นธรรม กระทบสิทธิการพิจารณาคดีโดยไม่ล่าชา้

เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความยติุธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 ซ่ึงบางกรณีเป็นคดีท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษา

ยกฟ้องจาํเลยแลว้ แต่ไดมี้การขงัจาํเลยไวร้ะหวา่งอุทธรณ์ ฎีกา10

11 เม่ือเกิดความล่าชา้ของระบบงานยุติธรรม

ยอ่มทาํใหจ้าํเลยสูญเสียอิสรภาพ ซ่ึงความล่าชา้เหล่าน้ีไม่ควรเกิดข้ึน เพียงเพราะพนกังานอยัการผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการฯ ผูว้า่ราชการจงัหวดั ทาํงานในหนา้ท่ีของตนไม่ทนั  

 การขอขยายระยะเวลาดังกล่าวน้ี พนักงานอัยการเป็นผูย้ื่นคาํร้องขอต่อศาล ซ่ึงศาลเป็นผูพ้ิจารณา  

ในคาํร้องวา่สมควรอนุญาตให้ขยายหรือไม่ ตามพฤติการณ์พิเศษ หรือเหตุสุดวสิัยท่ีไดก้ล่าวอา้งมาในคาํร้องขอ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 23 โดยกฎหมายดังกล่าวไม่มีเพดานจาํกัดจาํนวนคร้ังในการขอขยายระยะเวลา ซ่ึงไม่เป็นไป 

ตามหลกัการพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็ว เพื่อทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมท่ีควรดาํเนินไปอยา่งรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพตามหลกัการดงักล่าว และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 ประกอบ 68 ควบคู่กนั

เพื่อให้จาํเลยได้รับความยุติธรรมอย่างเหมาะสมและรวดเร็ว ในการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์  

คาํร้องขอขยายระยะเวลาฎีกา ท่ีไม่มีเพดานในการจาํกดัจาํนวนคร้ังท่ีจะขอขยายระยะเวลาได ้อาจก่อให้เกิด

ความล่าช้าแก่คดีอาญาโดยไม่จาํเป็น ทาํให้คดีท่ีศาลพิพากษาไปแล้วยงัไม่ถึงท่ีสุด เพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องมีการบัญญัติจาํนวนเพดานคร้ังท่ีสามารถจาํกัดได้ เพื่อให้คดีมีกรอบ

ระยะเวลาท่ีจาํกดัชดัเจนจบัตอ้งไดว้า่เม่ือใดถึงจะมีจุดส้ินสุดในการขอขยายระยะเวลา  

เม่ือเทียบกับการยื่นคาํร้องขอฝากขังท่ีมีการกําหนดกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจน ฝากขังได้ก่ีวนั  

ยืน่คาํร้องขอฝากไดก่ี้คร้ัง เช่น ความผดิท่ีโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน ศาลขงัไดแ้ค่คร้ังเดียว มีกาํหนดไม่เกิน 7 วนั, 

ความผิดท่ีโทษจาํคุกเกินหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี ศาลขงัหลายคร้ัง แต่ละคร้ังไม่เกิน 12 วนั รวมกนัไม่เกิน 48 วนั 

เท่ากบัขอฝากขงัได ้4 ฝากขงั, ความผิดท่ีโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป ศาลขงัหลายคร้ัง แต่ละคร้ังไม่เกิน 12 วนั 

รวมกันไม่เกิน 84 วนั เท่ากับขอฝากขังได้ 7 ฝากขัง ซ่ึงเป็นกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนไม่คลุมเครือ  

                                                           
     11ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 72(6) 
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เพื่อยกมาตรฐานใหก้ระบวนการยุติธรรมเป็นธรรมและรวดเร็วมากข้ึน ควรแกไ้ขในเพดานการจาํกดัจาํนวน

ในการขอขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์หรือฎีกา 

โดยเม่ือพิจารณาแลว้ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็ว จึงควรแกไ้ข

เพิ่มเติมเพดานในการจาํกดัจาํนวนคร้ังท่ีจะทาํคาํร้องขอยืน่ขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากในหลายกรณี

คาํร้องขอขยายระยะเวลาดงักล่าวก็เป็นเพียงการยืดระยะเวลาเพื่อประโยชน์ในการจดัการงานของคู่ความ 

หรือทนายความ ซ่ึงสุดทา้ยก็มิไดมี้การยืน่อุทธรณ์หรือยืน่ฎีกาแต่อยา่งใด จึงเป็นการใชสิ้ทธิท่ีขดักบัหลกัการ

พิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว และเพื่อไม่ให้เป็นการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาท่ีเป็นการแก้ไข

ขอ้บกพร่องในการทาํงานของพนกังานอยัการ ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการ

ของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ผูว้่าราชการจงัหวดั ท่ีเป็นการปฏิบติังานอย่างล่าช้าของตวัพนักงาน

ดงักล่าวเอง ทั้งยงัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่ประชาชนในระบบงานยติุธรรม 

  เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาในทางวิชาการและปัญหาในการปฏิบติั ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทาง 

ในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยมุ่งเน้นการปรับปรุงและเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้มีความเหมาะสม

และสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั ทั้งน้ี แนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระยะ 

ได้แก่ การแก้ไขปัญหาในช่วงตน้ซ่ึงเป็นมาตรการเร่งด่วน เพื่อบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั  

และการแก้ไขปัญหาในช่วงปลายซ่ึงเป็นมาตรการระยะยาว เพื่อวางรากฐานของระบบกฎหมายให้มี 

ความมัน่คง ย ัง่ยนื และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน มีรายละเอียดสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

 แนวทางแก้ไขปัญหาช่วงต้นแบบเร่งด่วน คือ 

 ทาํหนังสือเชิญประชุม หรือทาํหนังสือระหว่างองค์กรอยัการกบัมหาดไทย และองค์กรอยัการ 

กบัองคก์รตาํรวจ เพื่อให้มีการตกลงระหวา่งองคก์รในการเร่งรัดทาํสาํนวนคดีอาญา และกรณีท่ีมีสาํนวนคดี

ท่ีอยู่ในอาํนาจของผูว้่าราชการจังหวดั ผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ ัญชาการซ่ึงเป็นผูบ้ ังคับบัญชา 

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากสาํนวนใกลค้รบระยะเวลาอุทธรณ์ หรือฎีกา ให้ทาํหนงัสือแจง้ต่อ

สํานักงานอัยการผู ้รับผิดชอบในการขยายระยะเวลาดังกล่าว โดยให้แจ้งพฤติการณ์พิเศษท่ีเกิดข้ึน 

แก่การพิจารณาสํานวนนั้น ๆ เพื่อให้พนักงานอยัการได้แนบหนังสือฉบับดังกล่าวยื่นคาํร้องขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์ ขยายระยะเวลาฎีกาต่อไป  

ทั้ งยงัต้องมีการกําหนด กรอบระยะเวลาในการพิจารณาสํานวนคดี ว่าให้พิจารณาแล้วเสร็จ 

ภายในระยะเวลาเท่าใด เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 258 ประกอบกบัพระราชบญัญติักาํหนดระยะเวลาดาํเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 

เป็นการกาํหนดให้มีการกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจน 

และเพื่อใหท้ราบวา่เร่ืองท่ีอยูร่ะหวา่งการดาํเนินงานเสร็จส้ินเม่ือใด เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บความยติุธรรม 
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แนวทางแก้ไขปัญหาตอนปลายแบบระยะยาว มีดังนี ้

  1. ปัญหาผู้ทีม่ีสิทธิขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎกีา 

   ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ในการขยายระยะเวลาของประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหม่เอง โดยไม่ใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 โดยอนุโลม  

    1.1 กรณีแกไ้ขเพิ่มกฎหมายผูท่ี้มีสิทธิขยายระยะเวลาอุทธรณ์ 

      ควรเพิ่มในมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในวรรคสองใหม่ และวรรคสอง

เดิมใหเ้ปล่ียนเป็นวรรคสามและวรรคอ่ืน ๆ ก็ขยบัเล่ือนเป็นวรรคอ่ืน ๆ ตามไป จากเดิม คือ 

  มาตรา 198 การยื่นอุทธรณ์ ให้ยื ่นต่อศาลชั้นตน้ในกาํหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่าน 

หรือถือวา่ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

                   ให้เป็นหน้าท่ีศาลชั้ นต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับส่งข้ึนไปย ังศาลอุทธรณ์หรือไม่   

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นวา่ไม่ควรรับใหจ้ดเหตุผลไวใ้นคาํสั่งของศาลนั้นโดยชดัเจน 

         ในกรณีท่ีตามคาํพิพากษาจาํเลยตอ้งรับโทษจาํคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น และจาํเลย

ไม่ไดถู้กคุมขงั จาํเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ 

ศาลมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบักาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข

การแสดงตนของจาํเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

         ความในวรรคสามมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจาํเลยไดรั้บการรอการลงโทษจาํคุก หรือรับโทษ

จาํคุกตามคาํพิพากษาครบถว้นแลว้ 

        เห็นควรให้เพิ่มเติม มาตรา 198 วรรคสองใหม่ เป็น “เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษไม่อาจยื่นอุทธรณ์ 

ไดท้นัตามระยะเวลาในวรรคแรก คู่ความหรือบุคคลตามมาตรา 145, 145/1 ทาํคาํร้องขอขยายระยะเวลายืน่อุทธรณ์ได ้

ก่อนส้ินระยะเวลานั้น หรือศาลเห็นสมควร ใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้เวน้แต่

ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัยยืน่ภายหลงัส้ินระยะเวลานั้นก็ได”้ 

        แกไ้ข มาตรา 198 วรรคสอง เป็น มาตรา 198 วรรคสาม คงเน้ือหาเดิมไว ้

       แกไ้ข มาตรา 198 วรรคสาม เป็น มาตรา 198 วรรคส่ี คงเน้ือหาเดิมไว ้

       แกไ้ข มาตรา 198 วรรคส่ี เป็น มาตรา 198 วรรคห้า(วรรคทา้ย) เน้ือแกไ้ข คือ “ความใน

วรรคส่ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณี”  

       ซ่ึงหากแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ จะเป็นดงัน้ี 

        “มาตรา 198 การยื่นอุทธรณ์ ให้ยื่นต่อศาลชั้ นต้นในกําหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่าน  

หรือถือวา่ไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 



15 

 

       เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษไม่อาจยื่นอุทธรณ์ไดท้นัตามระยะเวลาในวรรคแรก คู่ความหรือบุคคล

ตามมาตรา 145, 145/1 ทาํคาํร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ไดก่้อนส้ินระยะเวลานั้น หรือศาลเห็นสมควร 

ให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยยื่นภายหลังส้ิน

ระยะเวลานั้นก็ได ้

       ให้เป็นหน้าท่ีศาลชั้ นต้นตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับส่งข้ึนไปยงัศาลอุทธรณ์หรือไม่  

ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้เห็นวา่ไม่ควรรับใหจ้ดเหตุผลไวใ้นคาํสั่งของศาลนั้นโดยชดัเจน 

   ในกรณีท่ีตามคาํพิพากษาจาํเลยตอ้งรับโทษจาํคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นและจาํเลยไม่ได้

ถูกคุมขงั จาํเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีคาํสั่ง 

ไม่รับอุทธรณ์ ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบักาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตน 

ของจาํเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

          ความในวรรคส่ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจาํเลยไดรั้บการรอการลงโทษจาํคุก หรือรับโทษจาํคุก

ตามคาํพิพากษาครบถว้นแลว้” 

    1.2 กรณีแกไ้ขเพิ่มกฎหมายผูท่ี้มีสิทธิขยายระยะเวลาฎีกา 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 วรรคสองนั้น ให้นาํบทบญัญติั 

ในมาตรา 198 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น เม่ือแกไ้ขมาตรา 198 แลว้ ในชั้นฎีกาก็มิตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติม

กฎหมายแต่อยา่งใด  

2. ปัญหาของระยะเวลาการส่ังคดีของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชา

ของพนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ 

     กรณีการทาํความเห็น ของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการฯ เม่ือพนกังานอยัการมีคาํสั่ง

ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 นั้น ไม่มีเร่ืองการกาํหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งสํานวนคดีอาญาของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการฯ เพื่อให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา  258 ง. ดา้นกระบวนการยติุธรรม (1) ใหมี้

การกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพื่อให้ประชาชน 

ไดรั้บความยติุธรรมโดยไม่ล่าชา้  

    ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมข้ึนมาใน ระยะเวลาในการสั่งคดีของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

ผูบ้ญัชาการฯ โดยเพิ่มเติมมาตรา 145/2 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ข้ึนมาใหม่อีกมาตรา คือ 

    “มาตรา 145/2 เม่ือพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาแล้วและได้เสนอสํานวน 

ตามมาตรา 145/1 ให้ผูมี้อาํนาจดงักล่าวพิจารณาสํานวนคดีอาญาทาํความเห็นให้แล้วเสร็จภายใน 30 วนั  

นบัแต่ท่ีไดรั้บสาํนวน เวน้แต่เป็นคดีสาํคญั หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน” 
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3. ปัญหาของระยะเวลาการส่ังคดีของผู้ว่าราชการจังหวดั 

     กรณีการทําความเห็น ของผู ้ว่าราชการจังหวดั เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 นั้น ก็ไม่มีเร่ืองการกาํหนดระยะเวลาในการพิจารณา 

สั่งสํานวนคดีอาญาของผูว้า่ราชการจงัหวดัเช่นเดียวกบัเร่ืองมาตรา 145/1 เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการล่าช้า

ในการสั่งสาํนวน  

    ผู ้เขียนเห็นว่า เม่ือมีการเพิ่มมาตรา 145/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ข้ึนมาแลว้ ก็ให้ใชป้รับเขา้ดว้ยกนักบัเร่ืองกาํหนดระยะเวลาการสั่งสํานวนคดีอาญาของผูว้า่ราชการจงัหวดั  

ท่ีได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 145/2 ข้ึนมาใหม่ กล่าวคือ ให้เพิ่มมาตรา 145 ลงไปในเน้ือหาของ 

มาตรา 145/2 ดว้ย 

     “มาตรา 145/2 เม่ือพนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาแล้วและได้เสนอสํานวน 

ตามมาตรา 145, 145/1 ใหผู้มี้อาํนาจดงักล่าวพิจารณาสาํนวนคดีอาญาทาํความเห็นใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั 

นบัแต่ท่ีไดรั้บสาํนวน เวน้แต่เป็นคดีสาํคญั หรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน” 

 4. ปัญหาการขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์และฎีกา โดยไม่มีหลักเกณฑ์จํากัดจํานวนคร้ังในการขอ

ขยายระยะเวลา 

       เม่ือการขยายระยะเวลามีการขอขยายโดยไม่จาํกดัจาํนวนคร้ัง ทาํให้การขอขยายไม่มีท่ีส้ินสุด 

ข้ึนอยู่กับพฤติการณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัย เพื่อเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 ประกอบ 68 ท่ีให้มี 

การกาํหนดระยะเวลาดาํเนินงานท่ีชดัเจนเพื่อให้ประชาชนไดรั้บความยติุธรรมและรวดเร็ว เห็นควรเพิ่มเพดาน

ในการจาํกดัจาํนวนคร้ังในการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลา โดยพิจารณาจากอตัราโทษท่ีโจทก์ไดย้ื่นฟ้อง 

โดยเพิ่มเติมมาตรา 198/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ข้ึนมาใหม่อีกมาตรา คือ 

       “มาตรา 198/1 เม่ือยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาและเขา้เหตุในการขอขยายตามมาตรา 198 แลว้ 

ใหศ้าลอนุญาตไดด้งัต่อไปน้ี  

        (1) กรณีความผิดอาญาตามฟ้องมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้า

ร้อยบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ใหศ้าลอนุญาตขยายไดค้ร้ังเดียว  

        ( 2 )  ก ร ณี ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ท่ี ต า ม ฟ้ อ ง มี อัต ร า โ ท ษ จํา คุ ก อ ย่ า ง สู ง เ กิ น กว่ าห ก เ ดื อ น 

แต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกวา่หา้ร้อยบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ใหศ้าลอนุญาตขยายได ้4 คร้ัง   

        (3) กรณีความผิดอาญาท่ีตามฟ้องมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป จะมีโทษปรับด้วย

หรือไม่ก็ตาม ใหศ้าลอนุญาตขยายได ้7 คร้ัง” 
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2567 มาตรา 4 ข. 

หนงัสือสํานกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0003.2/พิเศษ ลงวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2539 เร่ือง รองผูว้่าราชการจงัหวดัทาํ 

 คาํสั่งในสาํนวน 

หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/ 11260 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2550 เร่ือง แนวทาง 

 ปฏิบติัในการให้ความเห็นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 มาตรา 145ท ขอ้ 5.1, 5.2 
หนงัสือสํานกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0007(พก)/ว 390 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2564 เร่ือง แนวทางปฏิบติัต่อ 

 สํานวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 มาตรา 145/1 และกาํชบัให้ถือ 

 และปฏิบติัหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงตามกฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด 
คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4214/2568 
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 202/2552 

 

 

 

 


