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ปัญหากฎหมายพระราชบัญญัติมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซ้ําในความผดิเกีย่วกบัเพศและ

ทีใ่ช้ความรุนแรง พ.ศ. 25650

1 

 

จอมกฤษณ์ คุณเอนก1

2 

  

 จากการศึกเก่ียวกบัปัญหากฎหมายพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ าในความผดิ

เก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 นั้นพบวา่ ในอดีตประเทศไทยมีกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวก่อน

หนา้แลว้นัน่คือ พระราชบญัญติักกักนัผูมี้สันดานเป็นผูร้้าย พุทธศกัราช 2479 ซ่ึงมีสาระสาํคญัในการกาํหนดให้

เอาตวัผูก้ระทาํความผิดไปควบคุมไวใ้นเขตท่ีกาํหนดเพื่อป้องกนัการกระทาํผิดอนัเกิดจากลกัษณะของผูมี้

สันดานเป็นผูร้้าย โดยกาํหนดเป็นโทษกกักนั เพื่อทาํการอบรมฝึกฝนใหผู้มี้สันดานเป็นผูร้้ายกลบัตวัเป็นพลเมือง

ดีมีสัมมาอาชีพและใหถื้อเป็นโทษอาญาอีกสถานหน่ึง ท่ีศาลพึงลงโทษเป็นเพิ่มเป็นอีกอตัราโทษหน่ึงต่างหาก

จากโทษอาญาท่ีไดรั้บจากการกระทาํความผดิ ซ่ึงภายหลงัถูกยกเลิกโดยพระราชบญัญติัยกเลิกกฎหมายบางฉบบั

ท่ีไม่เหมาะสมกบักาลปัจจุบนั พ.ศ. 2546 2

3  

 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง 

พ.ศ. 2565 เหตุผลท่ีมีการตราพระราชบญัญติัน้ี คือ “เน่ืองจากผูก้ระทาํความผดิอาญาบางประเภทท่ีเก่ียวขอ้งกบั

เพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง เช่น การข่มขืนกระทาํชาํเรา การกระทาํความผดิทางเพศกบัเด็ก การฆาตกรรม การทาํ

ร้ายจนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย การทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหรั้บอนัตรายสาหสั รวมทั้งการนาํตวั

บุคคลไปเรียกค่าไถ่ เม่ือถูกจาํคุกจนพน้โทษและไดรั้บการปล่อยตวัสู่สังคมแลว้ ถึงแมว้า่จะมีการติดตามจากเจา้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจบา้งแต่ไม่มีสภาพบงัคบัเป็นกฎหมายและไม่มีประสิทธิผลในการป้องกนัการ

กระทาํความผดิซํ้ า ผูก้ระทา้ความผดิเหล่านี ส่วนหน่ึงยงัมีแนวโนม้ท่ีจะกระทา้ความผิดในรูปแบบเดียวกนัหรือ

                                                           
 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผิด

ซํ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศและใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี

และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชตติมานนท ์ 

 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  

 3วติถวลัย ์สุนทรขจิต, มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ าเก่ียวกบัความผิดอุกฉกรรจท่ี์ใช้

ความรุนแรง วารสารจุลนิติฉบบัท่ี 18 หนา้ 3 



2 
 

รูปแบบใกลเ้คียงกนัซํ้ าอีก สมควรมีกฎหมายเฉพาะท่ีกาํหนดมาตรการป้องกนัการกระทา้ความผดิซํ้ าในความผดิ

ดงักล่าว โดยการกาํหนดใหมี้มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ มาตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษ และ

มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ เพื่อป้องกนัสังคมและผูเ้สียหายจากการกระทา้ความผดิท่ีอาจเกิดข้ึนอีก และ

เพื่อส่งเสริมการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิโดยคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งคาํสั่งดงักล่าวอยา่ง

เหมาะสม จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 3

4  จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการ

กระทาํความผดิซํ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ไดก้าํหนดมาตรการป้องกนัการ

กระทาํความผดิซํ้ าไวเ้ป็น 2 กรณี คือ 1.มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ และ 2.มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษ

เด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ  

 อยา่งไรก็ตาม ภายหลงัไดศึ้กษาปัญหากฎหมายพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ า

ในความผดิเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 แลว้นั้นพบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ โดยสรุปได้

ดงัน้ี 

 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิ

ซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ในพระราชบญัญติัดงักล่าว มาตรา 3 บญัญติัวา่ 

"พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่การกระทาํความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 278 

มาตรา 279 มาตรา 283 ทว ิมาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 297 มาตรา 298 และมาตรา 

313 แห่งประมวลกฎหมายอาญา" วรรคสอง "ในกรณีศาลมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิตามมาตราหน่ึงมาตรา

ใดตามท่ีระบุไวใ้นวรรคหน่ึง แมศ้าลจะพิพากษาใหล้งโทษในความผดิอ่ืนท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นวรรคหน่ึงก็ตาม ก็

ใหน้าํพระราชบญัญติัน้ีไปใชบ้งัคบัดว้ย"  

 การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ฉพาะบางฐานความผดินั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่กฎหมายฉบบัน้ีถูกตราข้ึนเพื่อแกไ้ข

ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิขณะรับโทษ และป้องกนัไม่ใหน้กัโทษเด็ดขาดกลบัไปกระทาํความผิดซํ้ าภายหลงัพน้โทษ 

ดงันั้นหากพิจารณาจากมาตรา 3 ท่ีกาํหนดขอบเขตเฉพาะท่ีประมวลกฎหมายอาญา บางมาตราแลว้ เห็นวา่ หลกั

ความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองสิทธิ

                                                           
 4หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง 

พ.ศ. 2565 
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เสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ มาตรการจาํกดัสิทธิเสรีภาพใด ๆ ตอ้งเป็นไปตามหลกัความเหมาะสม4

5 เน่ืองจาก

การบญัญติัขอบเขตบงัคบัใชม้าตรา 3 เฉพาะประมวลกฎหมายอาญาในบางมาตรา หรือไม่ครอบคลุมไปถึง

กฎหมายอ่ืนซ่ึงมีโทษทางอาญานั้นเป็นการเลือกปฏิบติั และคุม้ครองสังคมอยา่งไม่ครอบคลุม อีกทั้งเม่ือศึกษา

กฎหมายเปรียบเทียบแลว้นั้น ในกฎหมายรัฐวคิตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย5

6 นั้น พบวา่เพราะกฎหมาย

ออสเตรเลียไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะช่ือฐานความผิด แต่ใชเ้กณฑ ์“ระดบัความรุนแรง” และ “ความเส่ียงในการกระทาํ

ผดิซํ้ า” เป็นตวักาํหนด โดยแบ่งความผดิออกเป็นตาราง เช่น ตารางท่ี 1 ความผดิทางเพศร้ายแรง (เช่น ข่มขืน 

ล่วงละเมิดเด็ก) และตารางท่ี 2 ความผดิเก่ียวกบัความรุนแรงร้ายแรง (เช่น ฆาตกรรม ลกัพาตวั วางเพลิงเป็นเหตุ

ใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) ซ่ึงครอบคลุมพฤติกรรมท่ีก่ออนัตรายต่อชีวติ ทรัพยสิ์น และความสงบสุขของสังคม

อยา่งแทจ้ริง ระบบน้ีจึงยืดหยุน่และสะทอ้นหลกัความไดส้ัดส่วนมากกวา่แนวทางของไทย ซ่ึงยดึถือฐาน

ความผดิแบบปิดและตีความเคร่งครัดจนขาดความคล่องตวัทางนโยบาย  

 ประการท่ีสอง ปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูถู้กคุมขงัและผูถู้กเฝ้าระวงัตามพระราชบญัญติัมาตรการ

ป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 มีบญัญติัวา่ดว้ยการ

คุม้ครองสิทธิไวใ้นมาตรา 25 วรรคสอง “ใหศ้าลถามนกัโทษเด็ดขาดวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้ง

ทนายความให”้ สาํหรับไต่สวนนกัโทษเด็ดขาด มาตรา 31 ใหน้าํบทบญัญติัดงักล่าวมาใชโ้ดยอนุโลม และมาตรา 

6 “บทบญัญติัหรือวธีิพิจารณาใดซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหน้าํบทบญัญติัหรือวธีิพิจารณา

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติั

น้ี”   

 จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นวา่การท่ีกฎหมายบญัญติัใหศ้าลเป็นผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งทุกขั้นตอน และให้

สิทธินกัโทษเด็ดขาดในการมีทนายช่วยเหลือ แต่ลกัษณะของมาตรการบางประการ เช่น การคุมขงัภายหลงัพน้

โทษ หรือการคุมขงัฉุกเฉิน ยงัคงเป็นการจาํกดัเสรีภาพโดยไม่ใช่ผลของคาํพิพากษาในคดีอาญาเดิม จึงอาจเขา้

ข่าย “การลงโทษซํ้ า” ก็อาจขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนและสิทธิในร่างกายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ยิง่ไปกวา่

                                                           

 5ณฐัวดี เช่ียวธญักิจ. “ปัญหาการใชม้าตรการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ าตามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการ

กระทาํความผิดซํ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565.” การศึกษาคน้ควา้อิสระ, มหาวทิยาลยัสุโขทยั

ธรรมธิราช, 2565. หนา้ 79 

 6ปกป้อง ศรีสนิท, ‘แนวทางการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือป้องกนัอนัตรายจากผูก้ระทาํความผิดหรือผูพ้น้โทษท่ีมี

พฤติการณ์เป็นภยัต่อสงัคมระยะท่ี 1’ (2564) 4 วารสารนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หนา้ 512 
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นั้น การให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหาร เช่น พนกังานคุมประพฤติ หรือเจา้พนกังานตาํรวจ มีอาํนาจควบคุมตวัผูถู้กเฝ้า

ระวงัชัว่คราวตามมาตรา 38 โดยไม่มีบทบญัญติัให้ตอ้งแจง้สิทธิตามแบบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา มาตรา 7/1 อาจนาํไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไม่มีกลไกตรวจสอบชดัเจน ดงันั้น จึงควรมีการตีความ

หรือแกไ้ขเพิ่มเติมใหผู้ถู้กเฝ้าระวงัมีสิทธิเสมือนผูต้อ้งหาทัว่ไป เช่น สิทธิในการพบทนาย สิทธิในการไม่ใหก้าร

เป็นโทษต่อตนเอง และสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม ซ่ึงการไม่บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ ยอ่ม

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน อนัเป็นสิทธิท่ีมนุษยทุ์กคนพึง6

7มี แมก้ฎหมายจะมีเจตนาท่ีจะคุม้ครองสังคม

โดยรวมก็ตาม 

 ประการท่ีสาม ปัญหาการใชม้าตรการทางการแพทยต์ามพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํ

ความผดิซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ดงักล่าว มาตรา 21 “มาตรการทาง

การแพทยท่ี์ศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 19 (1) ใหด้าํเนินการโดยผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมอยา่งนอ้ยสองคนซ่ึงมี

ความเห็นพอ้งตอ้งกนั ทั้งน้ี ตอ้งเป็นแพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญในสาขาจิตเวชศาสตร์และสาขาอายรุศาสตร์อยา่งนอ้ย

สาขาละหน่ึงคน หากผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรมเห็นวา่จาํเป็นตอ้งมีการใชย้าหรือดว้ยวธีิการรูปแบบอ่ืน ให้

กระทาํไดเ้ฉพาะเม่ือผูก้ระทาํความผดิยนิยอม เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” เม่ือเทียบกบั มาตรา 

22 บญัญติัวา่ “เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงศาลมีคาํพิพากษาวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิในความผดิ

ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 จะกระทาํความผดิซํ้ าภายหลงัพน้โทษ ศาลอาจมีคาํสั่งกาํหนดมาตรการเฝ้าระวงั

นกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอ โดยกาํหนดมาตรการเดียวหรือหลายมาตรการ

ตามควรแก่กรณีก็ได”้ ซ่ึงในมาตรา 22 วรรคสอง (10) ให้มีการนาํมาตรการทางการแพทยม์าใชแ้ก่นกัโทษ

เด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ เม่ือเทียบกบัมาตรา 21 และ มาตรา 22 พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํ

ความผดิซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 แลว้นั้น มาตรา 22 มิไดบ้ญัญติัวา่การใช้

มาตรการทางการแพทยต่์อนกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษนั้น ไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมแต่อยา่งใด ต่างจาก

มาตรา 21 ท่ีผูถู้กฟ้ืนฟูตอ้งให้ความยนิยอม หากพิจารณากบักบักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส7

8 นั้นลว้นตอ้งไดรั้บ

ความยนิยอมจากผูถู้กบงัคบัตามกฎหมายทั้งส้ิน 

                                                           
 7สาํนกังานราชบณัฑิตยสภา. พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. 4 เมษายน 2566. สืบคน้จาก 

https://dictionary.orst.go.th/index.php   

 8ปกป้อง ศรีสนิท, อา้งถึงแลว้ หนา้ 516 
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 ประการท่ีส่ี ปัญหาการกาํหนดสิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งศาลกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งยกคาํร้องขอใหก้าํหนด

มาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง บญัญติัไวใ้น มาตรา 42 

“คาํสั่งศาลตามหมวด 3 มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ หมวด 4 มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาด

ภายหลงัพน้โทษ และหมวด 5 มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งยกคาํร้องของพนกังาน

อยัการ ใหเ้ป็นท่ีสุด ส่วนคาํสั่งตามท่ีพนกังานอยัการร้องขอ ใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ี

ศาลมีคาํสั่ง” วรรคสาม “คาํสั่งศาลชั้นอุทธรณ์ ใหเ้ป็นท่ีสุด”  

 การท่ีกฎหมายกาํหนดใหค้าํสั่งศาลกรณียกคาํร้องขอพนกังานอยัการเป็นท่ีสุดนั้น ผูเ้ขียนไดศึ้กษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายออสเตรเลียแลว้นั้น พบวา่กฎหมายของรัฐวคิตอเรีย ประเทศออสเตรเลียนั้นกาํหนดให้

ฝ่ายรัฐอุทธรณ์ไดภ้ายใน 28 วนั หลงัจากมีคาํสั่งนั้นๆ และอาจขอขยายอุทธรณ์ไดด้ว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัการ

ใหศ้าลอุทธรณ์มีอาํนาจตรวจสอบการทาํคาํสั่งของศาลชั้นตน้เน่ืองจากกฎหมายของรัฐวคิตอเรีย ประเทศ

ออสเตรเลีย8

9 นั้น ใหน้ํ้าหนกักบัความปลอดภยัของสังคมเป็นอนัดบัแรกและเปิดทางใหรั้ฐอุทธรณ์ได ้เพื่อ

ควบคุมความเส่ียงของผูพ้น้โทษท่ีอาจกลบัไปกระทาํผดิซํ้ า 

 ดงันั้นแลว้จากการศึกษาปัญหากฎหมายพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ าใน

ความผดิเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรงโดย เปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ แนวคิด และทฤษฎี

ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งนั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 1.ปัญหาปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญตัิมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซ้ําใน

ความผดิเกีย่วกบัเพศและทีใ่ช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมฐานความผดิ และควรใหค้ณะกรรมการ

พิจารณากาํหนดมาตรการป่องกนัการกระทาํความผดิซํ้ า สามารถเพิ่มฐานความผดิอ่ืนๆ ท่ีมีโทษทางอาญาไดเ้พื่อ

ความคล่องตวัของนโยบาย 

 เดิม มาตรา 3 บญัญติัวา่ "พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัแก่การกระทาํความผดิตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 

276 มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 283 ทว ิมาตรา 284 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 

297 มาตรา 298 และมาตรา 313 แห่งประมวลกฎหมายอาญา" 

 ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 3 วรรคหน่ึงเป็น "พระราชบญัญติัน้ีใชใ้ชบ้งัคบัแก่การกระทาํ

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ในลกัษณะ 1/1 ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย ลกัษณะ 5 ความผดิเก่ียวกบั

                                                           
 9 ปกป้อง ศรีสนิท อา้งถึงแลว้ หนา้ 516 
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ความสงบสุขของประชาชน ลกัษณะ 6 ความผดิเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ลกัษณะ 9 

ความผดิเก่ียวกบัเพศ ลกัษณะ 10 ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย ลกัษณะ 12 ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ความผดิ

ต่อประมวลกฎหมายยาเสพติด ความผดิต่อพระราชบญัญติัความรุนแรงในครอบครัว และความผดิอ่ืนๆ ท่ีมีโทษ

ทางอาญาโดยไดรั้บความเห็นชอบโดยคณะกรรมการพิจารณากาํหนดมาตรการป่องกนัการกระทาํความผิดซํ้ า” 

 2.ปัญหาการคุ้มครองสิทธิผู้ถูกคุมขังและผู้ถูกเฝ้าระวงัตามพระราชบัญญตัิมาตรการป้องกนัการกระทาํ

ความผดิซ้ําในความผดิเกีย่วกบัเพศหรือทีใ่ช้ความรุนแรง พ.ศ. 2565 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 6 

แห่งพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผิดซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 

2565 โดยใหน้าํมาตรา 7/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชโ้ดยชดัแจง้ โดยบญัญติัเพิ่มเติม

เป็น “มาตรา 6 วรรคสอง “ในการควบคุมตวัผูถู้กเฝ้าระวงัตามพระราชบญัญติัน้ี ใหน้าํมาตรา 7/1 ของประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม”   

 3.ปัญหามาตรการทางการแพทย์ในกรณีทีจ่ะนํามาใช้กบันักโทษเด็ดขาดภายหลังพ้นโทษ 

พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระทาํความผดิซํ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศและท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565

บญัญติัใหน้าํมาตรการทางการแพทยม์าบงัคบัใชก้บันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษนั้นไวใ้นมาตรา 22 วรรค

สอง (10) ท่ีใหใ้ชม้าตรการทางการแพทย ์ขอเสนอแนะให้แกไ้ข โดยการเพิ่มเติมมาตรา 22 วรรคทา้ยดงัน้ี “การ

ใชม้าตรการทางการแพทย ์ตาม (10) ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 21 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” 

 4.ปัญหาการกาํหนดสิทธิในการอุทธรณ์คําส่ังศาลกรณทีี่ศาลมีคําส่ังยกคําร้องขอให้กาํหนดมาตรการ

ป้องกนัการกระทาํความผดิซ้ําในความผดิเกีย่วกบัเพศหรือทีใ่ช้ความรุนแรง ในมาตรา 42 บญัญติัใหค้าํสั่งศาล

ชั้นตน้เป็นท่ีสุด กรณีท่ีชั้นตน้มีคาํสั่งยกคาํร้องของพนกังานอยัการ เพื่อใหศ้าลสูงไดต้รวจสอบดุลพินิจของศาล

ชั้นตน้อีกคร้ังหน่ึงผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขมาตรา 42 จากเดิม “คาํสั่งศาลตามหมวด ๓ มาตรการแกไ้ข

ฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ หมวด ๔ มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ และหมวด ๕ มาตรการคุม

ขงัภายหลงัพน้โทษ ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งยกคาํร้องของพนกังานอยัการ ให้เป็นท่ีสุด ส่วนคาํสั่งตามท่ีพนกังาน

อยัการร้องขอใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่ง” และวรรคสาม “คาํสั่งศาลชั้น

อุทธรณ์ ใหเ้ป็นท่ีสุด” โดยเสนอใหต้ดัขอ้ความบางส่วนของมาตรา 42 วรรคหน่ึง ดงัน้ี “คาํสั่งศาลตามหมวด 3 

มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ หมวด 4 มาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ และหมวด 5 

มาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษ ใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายในกาํหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่ง”   
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