
 

 
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม1  

 
สุรเดช สุทธิรักษ์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของผู ้

ให้บริการแพลตฟอร์ม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมาย

การค้า และแพลตฟอร์ม โดยศึกษาเก่ียวกับความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของผูใ้ห้บริการ

แพลตฟอร์ม ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซ่ึงกฎหมายยงัขาดบทบญัญัติท่ีชัดเจน

เก่ียวกับสถานะทางกฎหมายของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มในฐานะ “ตวักลาง” ในการละเมิดเคร่ืองหมาย

การคา้ โดยพิจารณาจากลกัษณะการด าเนินงานของแพลตฟอร์ม และบทบาทในการอ านวยความสะดวก

ให้แก่การจ าหน่ายสินค้าหรือบริการซ่ึงอาจท าให้ถูกมองว่ามีส่วนร่วมในการละเมิด อันจะส่งผลให้ผู ้

ใหบ้ริการแพลตฟอร์มมีความรับผิดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ รวมทั้งศึกษาบทก าหนดโทษทางอาญาว่ามี

การขยายความรับผิดไปยงัผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม และศึกษาหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าเสียหายจากการ

ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ อีกทั้งไดศึ้กษาแนวทางความรับผิดของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มในกรณีการละเมิด

เคร่ืองหมายการค้าในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการเสนอ

ขอ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงกฎหมาย 

 ในปัจจุบนัเคร่ืองหมายการคา้ไดมี้การใชแ้พร่หลายในชีวิตประจ าวนัของมนุษยไ์ม่ว่าจะเป็นการใช้

เคร่ืองหมายในตวัสินคา้ บริการ หรือรับรองคุณภาพ ไม่เพียงแต่ท าหน้าท่ีในการบ่งบอกความเป็นเจา้ของ

หรือแหล่งก าเนิดสินคา้อีกต่อไป แต่ไดเ้ปล่ียนแปลงโดยท าหน้าท่ีส าคญัในการช่วยให้ผูบ้ริโภคไม่สับสน

หลงผิดในสินคา้3 โดยยุคเศรษฐกิจดิจิทลัท่ีการคา้ขายออนไลน์มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นการเจริญเติบโตของ

แพลตฟอร์มอิเลก็ทรอนิกส์ไดเ้ปล่ียนโฉมหนา้รูปแบบการซ้ือขายสินคา้และบริการอยา่งส้ินเชิง เช่น Lazada, 

Shopee หรือ Facebook Marketplace ท าหน้าท่ีเป็น "ตัวกลาง" ได้กลายเป็นเคร่ืองมือส าคัญท่ีเ อ้ือให้

ผูป้ระกอบการรายยอ่ยสามารถเขา้ถึงตลาดผูบ้ริโภคอยา่งกวา้งขวาง และเปิดโอกาสใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถ  

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
ของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวฒัน์ เรืองกาญจน์กุล และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 วสั ติงสมิตร, ค าอธิบาย กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้, (กรุงเทพมหานคร :ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545), หนา้ 3 
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น าสินคา้มาวางจ าหน่ายไดโ้ดยสะดวก4 อยา่งไรก็ตาม ลกัษณะดงักล่าวกลบักลายเป็นช่องทางส าคญัท่ีก่อเกิด

การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยเฉพาะเคร่ืองหมายการคา้ ถูกใชใ้นการจ าหน่ายสินคา้ปลอม และละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมผู้ก้ระท าละเมิดโดยตรงสามารถถูกด าเนินคดีตามกฎหมายได้

โดยตรง แต่ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มในฐานะ “ตวักลาง” ยงัคงไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีชดัเจนก าหนด

ความรับผิดไวโ้ดยเฉพาะ  

 จากการศึกษาค้นควา้ท าให้ทราบว่าความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของผูใ้ห้บริการ

แพลตฟอร์มตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 “ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม” ซ่ึงให้บริการเป็น 

“คนกลาง” ในการลงประกาศ และจ าหน่ายสินคา้ กฎหมายมิไดบ้ญัญติัชดัเจนเก่ียวกบัความรับผิดในกรณีท่ีมี

การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไดป้รากฎบนแพลตฟอร์ม ท าใหเ้กิดปัญหาหลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ความรับผิดของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ แม้

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จะไดก้ าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัความ ผิดฐานปลอมและเลียน

เคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 108 โดยเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยปราศจากสิทธิหรือไม่

ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของสิทธิอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยลกัษณะของการปลอมดงักล่าวหมายความถึง

การสร้างหรือท าเคร่ืองหมายขึ้นใหม่ใหมี้ลกัษณะเหมือนของจริง เพียงแต่เป็นการกระท าโดยมีวตัถุประสงค์

เพื่อขายสินคา้โดยอาศยัช่ือเสียงจากเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง5 และมาตรา 109 โดยเป็นการกระท าท่ีไม่มี

เจตนาในการปลอมแปลงโดยตรง แต่เป็นการออกแบบหรือสร้างเคร่ืองหมายให้มีความคล้ายคลึงกับ

เคร่ืองหมายของเจา้ของสิทธิจนสามารถท าให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ใจผิดหรือหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายของ

แท้6 โดยก าหนดความรับผิดแก่ “ผูก้ระท าความผิดโดยตรง” เช่น ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย หรือผูท่ี้น าเขา้สินคา้ท่ี

ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ แต่อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวยงัมิไดค้รอบคลุมถึงผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม

ซ่ึงมีลกัษณะเป็น “ตวักลาง” ท่ีอ านวยความสะดวกให้ผูใ้ชบ้ริการสามารถจ าหน่ายสินคา้บนแพลตฟอร์มได้  

เม่ือมีการน าเสนอรูปภาพสินคา้ ราคาสินคา้ และขอ้มูลอ่ืน ๆ ผ่านระบบของแพลตฟอร์ม หากมีการละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเกิดขึ้น ปัญหาว่าผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มจะตอ้งรับผิดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใน

กรณีเช่นว่าน้ีหรือไม่ และในขอบเขตใด เม่ือพิจารณาว่ากฎหมายไทยยงัมิไดก้ าหนดหนา้ท่ีหรือเกณฑ์ความ

รับผิดของผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์มไวโ้ดยเฉพาะ 

 
 4 ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์, “ศพัท์ชวนรู้หมวดหมู่ E -Commerce,”  คน้เม่ือ 15 มกราคม 2568, 
https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/terminology/หมวดหมู่-E.aspx. 
 5 วสั ติงสมิตร, เร่ืองเดิม, หนา้ 129 
 6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 133 
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 จากความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ตามตรา 108 และเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ตามมาตรา 

109 ผูศึ้กษาเห็นว่าขอบเขตของบทบญัญติัมาตรา 108 และมาตรา 109 เป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งหมายถึงผูก้ระท า

ละเมิดโดยตรง มิได้รวมถึงบุคคลท่ีมีลกัษณะเป็นตวักลาง เช่น ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม เปรียบเทียบกับ

กฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงไดมี้การบญัญติัค านิยามของ “ผูใ้หบ้ริการ” ไวอ้ยา่งชดัเจน7 รวมถึงแนวทางการหลีกเล่ียง

ความรับผิดในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการสามารถพิสูจน์ได้ว่าไดด้ าเนินการตามมาตรการท่ีกฎหมายก าหนด เช่น 

ระบบแจ้งและถอดถอน (Notice and Takedown)8 นอกจากน้ี หลักการทางกฎหมายอาญามาใช้ในการ

วิเคราะห์ความรับผิดของแพลตฟอร์มในฐานะ “ผูส้นับสนุนการกระท าความผิด” ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 86 ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบท่ีส าคญัหลายประการ เช่น ตอ้งมีการกระท าผิดของผูก้ระท า

หลกัเกิดขึ้น และผูส้นบัสนุนตอ้งมีเจตนาใหค้วามช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกในการกระท านั้น อีกทั้ง

ตอ้งกระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิดดว้ย9  และน าแนวทางกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการพฒันาแนวคิดเร่ือง “Contributory Infringement” หรือความรับผิดร่วมในการละเมิด

ของผูอ่ื้น โดยศาลไดน้ าหลกั “Inwood Test” มาใชใ้นการวินิจฉัยความรับผิดของผูมี้บทบาทสนบัสนุน หาก

บุคคลนั้นมี “ความรู้” หรือ “เจตนาเพิกเฉย” (Willful Blindness) ต่อการละเมิดท่ีเกิดขึ้น ก็ยอ่มตอ้งรับผิดร่วม

ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น10 

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ บทก าหนดโทษของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มต่อการท าละเมิดเคร่ืองหมาย

การคา้ ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญติัความผิดเก่ียวกบัการปลอมและเลียน

เคร่ืองหมายการคา้ไวใ้น มาตรา 108 และมาตรา 109 โดยก าหนดโทษทางอาญาเป็นการจ าคุก ปรับ หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ ส าหรับผูก้ระท าการละเมิดโดยตรง ในความผิดท่ีกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ตอ้งระวาง

โทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในความผิดท่ีกระท าการเลียน

เคร่ืองหมายการคา้ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ไวใ้น

 
 7 อรพรรณ พนัสพฒันา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ ,พิมพค์ร้ังท่ี 7, (ส านักพิมพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2566) 
หนา้ 101 – 105. 
 8 สินีอร นิโรจน์, “ความรับผิดทางแพ่งของแพลตฟอร์มพาณิชยอ์ิเลก็ทรอนิกส์: ศึกษากรณีการละเมิดทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา,” (การคน้ควา้อิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2565), หนา้ 19-20. 
 9 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 ,พิมพค์ร้ังท่ี 5 (ส านักพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2551), หนา้ 680. 
 10 ธีราภา ฉิมวยั, “ความรับผิดทางแพ่งของอีมาร์เก็ตเพลส กรณีการจ าหน่ายสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ,” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2562), หนา้ 43-52. 
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พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แต่บทบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ไดค้รอบคลุมถึงความรับผิดของ 

“ผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์ม” 

 จากบทก าหนดโทษความผิดการปลอมและเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ความรับผิดของผู ้

ให้บริการแพลตฟอร์มควรพิจารณาภายใต้กรอบของการลงโทษทางอาญาเช่นเดียวกันกับผูก้ระท าผิด

โดยตรง โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการมีส่วนร่วมในการเอ้ือให้เกิดการละเมิด หรือจงใจละเลย หรือระงบั

ขอ้มูลท่ีเขา้ข่ายการละเมิด โดยไดน้ าแนวคิดจาก “ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง” มาใช ้ซ่ึงมีเป้าหมาย

หลกัคือการป้องกนัไม่ใหค้วามผิดเกิดขึ้นซ ้าในอนาคต โดยอาศยัการลงโทษเป็นกลไกควบคุม ทั้งในลกัษณะ

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งเฉพาะราย และการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งทัว่ไป เพื่อธ ารงไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย

ของสังคม และโทษท่ีก าหนดขึ้นจะตอ้งมีสัดส่วนสอดคลอ้งกบัลกัษณะและความร้ายแรงของความผิด11 จาก

แนวคิด “การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด” ซ่ึงถือเป็นหลักส าคัญในการธ ารงความยุติธรรมใน

กระบวนการลงโทษ กล่าวคือ โทษท่ีก าหนดขึ้นจะตอ้งสอดคลอ้งกับความร้ายแรงของพฤติกรรมละเมิด 

รวมทั้งตอ้งเปิดเผยให้สาธารณชนรับรู้ เพื่อก่อให้เกิดผลในเชิงยบัย ั้งต่อสังคมโดยรวม12 และยงัเห็นว่าการ

ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มท่ีมีพฤติการณ์จงใจละเลย หรือมีส่วนร่วมสนับสนุน

การกระท าความผิด โดยอิงกบัระดบัของความร้ายแรงและระดบัของการมีส่วนร่วมในแต่ละกรณี เช่น การ

ไม่ถอดถอนเน้ือหาหรือสินคา้แมไ้ดรั้บแจง้ การเพิกเฉยต่อระบบตรวจสอบ เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารลงโทษมี

ผลเชิงป้องกนั และสร้างแรงจูงใจใหผู้ใ้หบ้ริการแพลตฟอร์มด าเนินการควบคุมอยา่งเคร่งครัด 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ การก าหนดหลกัเกณฑค์่าเสียหายของผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์ม ในกรณีท า

ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่เจา้ของ

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน และใหสิ้ทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายตามมาตรา 46 วรรคหน่ึง แต่กฎหมาย

ฉบบัน้ี มิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑโ์ดยเฉพาะในการก าหนดค่าเสียหาย ส าหรับกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้

แต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเกิดขึ้นผ่านบนแพลตฟอร์ม

ออนไลน์ ปัญหาท่ีตามมา คือ การก าหนดค่าเสียหายแก่เจ้าของสิทธิและความรับผิดของผูใ้ห้บริการ

แพลตฟอร์ม 

 เห็นไดว้่าแมก้ฎหมายไทยจะรับรองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนให้สามารถ

เรียกร้องค่าเสียหายไดต้ามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แต่กฎหมายฉบบัน้ี

 
 11 ธานี วรภทัร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคุก, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2558), หนา้ 35-36 
 12 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2561), หนา้ 189. 
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มิได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินค่าเสียหายไวโ้ดยเฉพาะ ท าให้ตอ้งอาศยัหลกัทัว่ไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหน่ึง ซ่ึงก าหนดให้ศาลพิจารณาค่าเสียหาย “ตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” ในส่วนของการคืนผลประโยชน์ท่ีไดจ้าก หรือเน่ืองจากการกระท า

ละเมิดนั้นศาลไม่อาจให้ได้ เน่ืองจากไม่มีฐานอนัจะอา้งตามกฎหมายได้ อนัมีลกัษณะเป็นการพิจารณา

ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเป็นหลกั13 โดยการก าหนดดงักล่าวไม่มีแนวทางค านวณท่ีชดัเจนหรือเป็นระบบ กรณี

ดงักล่าวอาจเพียงพอในความรับผิดของผูก้ระท าละเมิดโดยตรง แต่ในบริบทของผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์ม ซ่ึง

มิใช่ผูก้ระท าละเมิดโดยตรงแต่มีบทบาทในการอ านวยความสะดวกดา้นระบบ การแสดงสินคา้ การจดัการ

ระบบการช าระเงิน ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามี

แนวทางในการก าหนดค่าเสียหายท่ีชดัเจนและครอบคลุม โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจจากการกระท าการละเมิด ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกา Lanham Act Section 

35(a) (15 U.S.C. §1117(a))14 ไดว้างหลกัเกณฑ ์โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย

จากการละเมิดไดใ้นสามลกัษณะ ไดแ้ก่ 1.) ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง เช่น การสูญเสียรายไดจ้ากการขาย หรือความ

เสียหายต่อช่ือเสียง2.) ผลก าไรของผูล้ะเมิด ซ่ึงอาจตอ้งคืนแก่เจา้ของสิทธิ แมจ้ะไม่สามารถพิสูจน์ความ

เสียหายโดยตรงได ้หากพิสูจน์ไดว้่าผูล้ะเมิดมีพฤติกรรมไม่สุจริต 3.) ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี รวมถึงค่า

ทนายความ15   

 การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของผู ้

ให้บริการแพลตฟอร์ม มีปัญหาท่ีควรน าไปสู่การพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชเคร่ืองหมายการคา้ 

พ.ศ.2534 ให้มีความสมบูรณ์และสอดคลอ้งครอบคลุมถึงผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม เพื่อให้สามารถบงัคบั

ใชไ้ดต้ามกฎหมาย ผูศึ้กษาจึงมีขอเสนอแนะในการเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายในประเด็นปัญหาดงัน้ี    

 1. ปัญหาความรับผิดการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม จากกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งในบทบญัญติัมาตรา 108 และมาตรา 109 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ก าหนด

ความผิดไวเ้ฉพาะส าหรับ “ผูก้ระท าโดยตรง” เพื่อให้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาขอ

เสนอการเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราใหม่ในลกัษณะมาตรา 108/1 และมาตรา 109/2 โดยก าหนดความรับผิด

ของ “ผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์ม” ในกรณีท่ีมีการใชร้ะบบของตนในการกระท าละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ดงัน้ี 

 
 13 ธชัชยั ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544), หนา้ 174 – 186. 
 14 Lanham Act , Section 35 (a) (15 U.S.C. § 1117(a)) 
 15 นฤมล ศิริขนัธ์, “แนวทางการคุม้ครองภาพรวมร้านคา้ในฐานะเคร่ืองหมายการคา้,” (การศึกษาคน้ควา้อิสระนิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557), หนา้ 49. 
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  มาตรา 108/1 “ผูใ้ดใหบ้ริการระบบแพลตฟอร์ม หรือเครือข่ายทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเปิดให้

ผูอ่ื้นเสนอขายสินคา้ และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าสินคา้ท่ีเสนอขายมีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย

บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ือง หมายร่วมของผูอ่ื้นท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจักร หากบุคคล

นั้นเพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือลบขอ้มูลภายในระยะเวลาอนัสมควร ทั้งท่ีไดมี้การ

แจ้งเตือนจากเจ้าของสิทธิ หรือหน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าบุคคลนั้นกระท าการสนับสนุนการปลอม

เคร่ืองหมายการคา้ และตอ้งรับผิดในฐานะผูร่้วมสนบัสนุนกระท าผิดตามบทบญัญติัน้ี” 

  มาตรา 109/2 “ผูใ้ดใหบ้ริการระบบแพลตฟอร์ม หรือเครือข่ายทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเปิดให้

ผูอ่ื้นเสนอขายสินคา้ และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าสินคา้ท่ีเสนอขายมีการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย

บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ือง หมายร่วมของผูอ่ื้นท่ีได้จดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจักร เพื่อให้

ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วม

ของผูอ่ื้นนั้น หากบุคคลนั้นเพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือลบขอ้มูลภายในระยะเวลาอนั

สมควร ทั้งท่ีได้มีการแจ้งเตือนจากเจ้าของสิทธิ หรือหน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าบุคคลนั้นกระท าการ

สนบัสนุนการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ และตอ้งรับผิดในฐานะผูร่้วมสนบัสนุนกระท าผิดตามบทบญัญติัน้ี” 

 2. ปัญหาบทก าหนดโทษของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มต่อการท าละเมิดเคร่ืองหมายการค้า  ตาม

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 และมาตรา 109 เป็นบทก าหนดโทษทางอาญาเป็น

การจ าคุก ปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับผูก้ระท าการละเมิดโดยตรง แต่ก็มิได้ก าหนดบทลงโทษต่อผู ้

ให้บริการแพลตฟอร์มท่ีมีบทบาทเป็น “ตวักลาง” ในการอ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท าความผิดจาก

ลกัษณะการด าเนินงานของผูใ้ห้ บริการแพลตฟอร์มท่ีมีบทบาทเป็นช่องทางในการโฆษณาและจ าหน่าย

สินคา้ ตลอดจนการด าเนินธุรกรรมทางการคา้บนระบบออนไลน์ของตน โดยผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการ

บญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 108/1 และมาตรา 109/2 เพื่อก าหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการ

แพลตฟอร์มมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าการปลอม หรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้อยา่งชดัเจน ดงัน้ี 

  มาตรา 108/1 “ผูใ้ดใหบ้ริการระบบแพลตฟอร์ม หรือเครือข่ายทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเปิดให้

ผูอ่ื้นเสนอขายสินคา้ และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าสินคา้ท่ีเสนอขายมีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย

บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ือง หมายร่วมของผูอ่ื้นท่ีไดจ้ดทะเบียนแล้วในราชอาณาจกัร หากบุคคล

นั้นเพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือลบขอ้มูลภายในระยะเวลาอนัสมควร ทั้งท่ีไดมี้การ

แจ้งเตือนจากเจ้าของสิทธิ หรือหน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าบุคคลนั้นกระท าการสนับสนุนการปลอม

เคร่ืองหมายการคา้ และตอ้งรับผิดในฐานะผูร่้วมสนบัสนุนกระท าผิดตามบทบญัญติัน้ี ตอ้งระวางโทษ จ าคุก

ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
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   ความผิดตามวรรคก่อนย่อมหลุดพน้ หากแสดงหลักฐานว่าได้ด าเนินการตาม

มาตรการแจง้และถอดถอนภายในระยะเวลาอนัสมควร” 

  มาตรา 109/2 “ผูใ้ดใหบ้ริการระบบแพลตฟอร์ม หรือเครือข่ายทางอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงเปิดให้

ผูอ่ื้นเสนอขายสินคา้ และมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าสินคา้ท่ีเสนอขายมีการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย

บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ือง หมายร่วมของผูอ่ื้นท่ีได้จดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร เพื่อให้

ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วม

ของผูอ่ื้นนั้น หากบุคคลนั้นเพิกเฉยไม่ระงบั หรือไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือลบขอ้มูลภายในระยะเวลาอนั

สมควร ทั้งท่ีได้มีการแจ้งเตือนจากเจ้าของสิทธิ หรือหน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าบุคคลนั้นกระท าการ

สนับสนุนการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ และตอ้งรับผิดในฐานะผูร่้วมสนับสนุนกระท าผิดตามบทบญัญติัน้ี 

ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท 

   ความผิดตามวรรคก่อนย่อมหลุดพน้ หากแสดงหลักฐานว่าได้ด าเนินการตาม

มาตรการแจง้และถอดถอนภายในระยะเวลาอนัสมควร”  

 3. ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ค่า เสียหายของผู ้ให้บริการแพลตฟอร์มในกรณีท าละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้ เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู ้ศึกษาเสนอ

ให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เก่ียวกับหลกัเกณฑ์ในการ

ค านวณค่าเสียหาย โดยเฉพาะในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มมีส่วนร่วมในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 

เน่ืองจากกฎหมายปัจจุบนัยงัขาดบทบญัญติัท่ีชดัเจน ซ่ึงส่งผลต่อความไม่แน่นอนในการเยียวยาผูเ้สียหาย 

โดยเสนอให้น าแนวทางตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา (Lanham Act Section 35(a)) มาเป็นต้นแบบในการ

บญัญติั เช่น การก าหนดให้สามารถเรียกร้องค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ผลก าไรของผูล้ะเมิด และค่าใชจ่้ายในการ

ด าเนินคดีไดอ้ยา่งชดัเจน โดยเสนอใหบ้ญัญติัมาตราใหม่ในลกัษณะดงัน้ี 

  มาตรา 46/1 ในกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้สามารถเรียกร้องค่าเสียหายไดจ้ากผูก้ระท าละเมิด รวมถึงผลก าไรท่ีเกิดจากการกระท าดงักล่าวให้

ค  านวณยอดขายหรือรายได้จากการกระท าละเมิดเป็นฐานเบ้ืองตน้ในการค านวณผลก าไร เวน้แต่ผูน้ั้นจะ

แสดงรายการตน้ทุนหรือค่าใชจ่้ายท่ีสามารถหกัออกได ้และค่าใชจ่้ายอนัจ าเป็นในการด าเนินคดี  

   ความในวรรคก่อนน้ีให้รวมถึงผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มท่ีมีส่วนร่วม รู้เห็น หรือ

เพิกเฉยต่อการละเมิดดงักล่าว ใหถื้อวา่มีความรับผิดร่วม เวน้แต่จะแสดงให้เห็นวา่ไดใ้ชม้าตรการตรวจสอบ

หรือลบขอ้มูลภายในระยะเวลาอนัสมควร”
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