
ปัญหาข้อกฎหมายการคุ้มครองจุลชีพหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของจุลชีพ 
ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร1 

 
รณิดา อ้วนเส้ง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาขอ้กฎหมายการคุม้ครองจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมนุษย์
สร้างขึ้นภายใตก้ฎหมายสิทธิบัตรโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด 
ทฤษฎีเก่ียวกับการคุ ้มครองจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุชีพท่ีมนุษย์สร้างขึ้นภายใต้การคุ ้มครองตาม
กฎหมายสิทธิบตัร โดยศึกษาการคุม้ครองสิทธิบตัรตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 3 พ.ศ. 
2542 เปรียบเทียบกบักฎหมายระหว่างประเทศไดแ้ก่ กฎหมายสิทธิบตัรของประเทศสหรัฐอเมริกา และความตก
ว่าดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา ในเร่ืองของการแกไ้ขบทนิยาม การก าหนดขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของจุลชีพหรือส่วน
หน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือดดัแปลงขึ้น ระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัรในจุลชีพหรือส่วน
หน่ึงส่วนของจุลชีพท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือดัดแปลงขึ้น และการก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรในกรณี
การศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั อีกทั้งไดศึ้กษาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายสิทธิบตัรในเร่ืองของ
จุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือไดมี้การดัดแปลงขึ้นตามกฎหมายสิทธิบตัรของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และขอ้ลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือความตกลงทริปส์ เพื่อให้ทราบถึงการ
คุม้ครองสิทธิบตัรในเร่ืองของจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นนั้น วา่มีความแตกต่างหรือ
ความหรือคลา้ยคลึงกนัในการคุม้ครองดงักล่าวและการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งไร 
 ในยุคปัจจุบนั อุตสาหกรรมชีวภาพไดก้ลายเป็นหน่ึงในสาขาส าคญัท่ีมีการเติบโตอย่างรวดเร็ว ทั้งใน
ด้านของการวิจัยพื้นฐานและการพัฒนานวัตกรรมเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ การน าองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ชีวภาพมาประยกุตใ์ชใ้นการสร้างสรรคส่ิ์งประดิษฐ์ใหม่ ๆ ส่งผลใหเ้กิดการขบัเคล่ือนทางเศรษฐกิจ
และเทคโนโลยีในระดบัประเทศและระดบัโลก ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการพฒันาดงักล่าว โดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัจุลชีพหรือช้ินส่วนของจุลชีพท่ีมิไดป้รากฏอยูใ่นธรรมชาติโดยตรง แต่เป็นผลจากกระบวนการออกแบบหรือ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายการคุม้ครองจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพ

ท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัร โดยมีท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวฒัน์  เรืองกาญจน์กุล และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์ จงไพศาลสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ดดัแปลงโดยมนุษยน์ั้น ไดก้ลายเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีมูลค่าสูงและมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง
ตามกฎหมายสิทธิบตัร3 

สิทธิบตัรจึงท าหนา้ท่ีเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีส าคญัในการคุม้ครองผลงานอนัเกิดจากความพยายาม
และการลงทุนดา้นวิจยั ไม่เพียงแต่ช่วยรับรองสิทธิของผูป้ระดิษฐ์ แต่ยงัเอ้ือต่อการกระตุน้ให้เกิดการแข่งขนั 
การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการพฒันาต่อยอดในเชิงนวตักรรม ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบันยงั
สะทอ้นให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงทศันคติต่อการคุม้ครององค์ประกอบทางชีวภาพ กล่าวคือ องค์ประกอบท่ี
ไม่ไดเ้กิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เกิดจากการประดิษฐ์คิดคน้ของมนุษย ์ยอ่มสามารถเขา้ข่ายไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายสิทธิบตัร ภายใตเ้ง่ือนไขและหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน4 
 จากการศึกษาคน้ควา้ท าให้ทราบว่าการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัรจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุล
ชีพท่ีมนุษยส์ร้างขึ้น ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 นั้น 
พบว่ายงัไม่สอดคล้ครอบคลุม และไม่ชัดเจนในเร่ืองของการคุ ้มครองจุลชีพท่ีมนุษย์สร้างขึ้ น ไม่ตรงกับ
เจตนารมณ์ของการคุม้ครองการประดิษฐ์ และไม่ครอบคลุมดว้ยกนัอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาค านิยาม “การประดิษฐ์” ตามกฎหมายสิทธิบตัร ตามบทบญัญติั มาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า 
การประดิษฐ์  หมายความว่า การคิดคน้หรือคิดท าขึ้น อนัเป็นผลให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ 
หรือการกระท าใด ๆ ท่ีท าให้ดีขึ้นซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธี อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงนวตักรรมสมยัใหม่ 
โดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีพฒันาอยา่งรวดเร็วในรูปแบบท่ีไม่จ ากดัอยู่เฉพาะส่ิงของหรือวตัถุท่ีจบัตอ้งได ้จะพบวา่ 
ขอบเขตของค าจ ากดัความตามกฎหมายในปัจจุบนัยงัมีขอ้จ ากดัในแง่ของความยดืหยุน่ ท าให้ไม่สามารถรองรับ
นวตักรรมใหม่ ๆ ไดอ้ย่างครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิง่เม่ือพิจารณาเง่ือนไขท่ีตอ้งมี “ขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น” 
และ “สามารถประยุกตใ์ชใ้นทางอุตสาหกรรมได”้ ซ่ึงกลายเป็นอุปสรรคส าคญัต่อผูป้ระดิษฐ์ชาวไทยท่ีพฒันา
ผลงานในเชิงนวตักรรมดิจิทลัหรือบริการท่ีไม่อยูใ่นรูปของผลิตภณัฑท่ี์จบัตอ้งได้5 

ในขณะท่ีเทคโนโลยีชีวภาพและวิทยาการดา้นจุลชีววิทยาไดมี้ความกา้วหนา้อย่างมาก จนน าไปสู่การ
คิดคน้และพฒันาจุลชีพสายพนัธุ์ใหม่ดว้ยฝีมือของมนุษย ์เช่น แบคทีเรียท่ีผ่านการดดัแปลงพนัธุกรรมเพื่อใช้
ผลิตยา หรือจุลชีพท่ีถูกออกแบบมาให้สามารถย่อยสลายสารพิษในส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่ิง
เหล่าน้ีลว้นเป็นตวัอย่างของนวตักรรมทางชีวภาพท่ีมีศกัยภาพสูงในการน าไปใชป้ระโยชน์ในทางอุตสาหกรรม

 
3 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, “กฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้,” พิมพค์ร้ังท่ี 6 

(กรุงเทพฯ : นิติธรรม,2559), 141-145. 
4 เร่ืองเดียวกนั. 
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา”, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2559), 126-128. 
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และสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคญัยงัคงอยู่ท่ีแนวทางในการให้ความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัร 
โดยเฉพาะการนิยามค าว่า “การประดิษฐ์” ซ่ึงยงัไม่ชดัเจนและอาจไม่ครอบคลุมถึงส่ิงประดิษฐ์ทางชีวภาพท่ี
มนุษยไ์ด้ออกแบบขึ้นโดยเฉพาะจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมนุษยมี์ส่วนในการสร้างขึ้ นหรือ
ดดัแปลงขึ้น ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายท่ีอาจบัน่ทอนแรงจูงใจในการวิจยัและพฒันาในสาขาน้ีได้ใน
ระยะยาว6 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ  การให้คุม้ครองสิทธิบตัรส าหรับจุลชีพหรือส่วนใดส่วนหน่ีงของจุลชีพท่ี
มนุษยส์ร้างขึ้น  
 ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2542 มาตรา 9 บญัญติัว่า 
การประดิษฐ์ดงัต่อไปน้ี ไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี (1) จุลชีพและส่วนประกอบส่วนหน่ึงส่วน
ใดของจุลชีพท่ีมีตามธรรมชาติ สัตว ์พืช และสารสกดัจาสัตวแ์ละพืช 
 ไดก้ าหนดขอบเขตของการให้สิทธิคุม้ครองไวอ้ย่างชดัเจน โดยในมาตรา 9 (1) ไดบ้ญัญติัไม่ให้ความ
คุม้ครองสิทธิบตัรแก่ส่ิงมีชีวิตบางประเภท ไดแ้ก่ จุลชีพและส่วนประกอบของจุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ สัตว ์
พืช และสารสกดัจากสัตวห์รือพืชท่ีมิไดผ้่านการดดัแปลงหรือประดิษฐ์ขึ้นใหม่ ขอ้จ ากดัดงักล่าวก าหนดเพื่อ
รักษาสมดุลระหวา่งการส่งเสริมนวตักรรมกบัการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ7  

อย่างไรก็ดี การไม่ให้ความคุม้ครองแก่จุลชีพและองค์ประกอบของมนัท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ อาจส่งผล
กระทบต่อแรงจูงใจของนักวิจยัและนักลงทุนในการศึกษา ส ารวจ และท าความเขา้ใจจุลชีพธรรมชาติซ่ึงเป็น
แหล่งทรัพยากรชีวภาพอนัทรงคุณค่า จุลชีพจ านวนมากในธรรมชาติเป็นแหล่งของสารประกอบชีวภาพท่ีมี
ศักยภาพสูงในการน าไปใช้พัฒนาเป็นยา เช่น ยาปฏิชีวนะชนิดใหม่ สารต้านจุลชีพ หรือเอนไซม์ท่ีใช้ใน
กระบวนการอุตสาหกรรม หากการคน้พบและการแยกสารส าคญัจากจุลชีพเหล่าน้ีไม่สามารถไดรั้บการคุม้ครอง
ในรูปแบบของสิทธิบตัร ย่อมท าให้ผูท่ี้ลงทุนในกระบวนการวิจยัและพัฒนาซ่ึงตอ้งใช้ทรัพยากรอย่างมากทั้ง
ดา้นเงินทุน เวลา และองคค์วามรู้ ไม่ไดรั้บความคุม้ค่าในเชิงเศรษฐกิจ8 

 
 

 
6 Thailand Bioresource Research Center (TBRC), “เทคโนโลยีชีวภาพ,” คน้เม่ือ 5 พฤษภาคม 2568, 

www.thaibiotech.info/what-is-microorganism.php. 
7 ส านกังานพาณิชยจ์งัหวดัชยันาท, “5 ส่ิงต่อไปน้ีไม่อาจะขอรับ สิทธิบตัรและอนุสิทธิบตัรได ้ตามมาตรา 9 แห่ง

พระราชบญัญติัสิทธิบตัรฯ,” คน้เม่ือ 19 กรกฎาคม 2568, https://chainat.moc.go.th/th/content/ category/detail/id/3535/iid/ 
29607. 

8 Khaled A Shaaban, “Marine Microbial Diversity as Source of Bioactive Compounds,” คน้เม่ือ 17 พฤษภาคม 2568, 
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35621955/. 
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 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัร 
 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2542 มาตรา 35 บญัญติัไวว้่า 
สิทธิบตัรการประดิษฐ์ให้มีอายุยี่สิบปีนับแต่วนัขอรับสิทธิบตัรใน ราชอาณาจกัร ในกรณีท่ีมีการด าเนินคดีทาง
ศาลตามมาตรา 16 มาตรา 74 หรือมาตรา 77 ฉ มิให้ นบัระยะเวลาในระหว่างการด าเนินคดีดงักล่าวเป็นอายขุอง
สิทธิบตัรนั้น 

ผูไ้ดรั้บสิทธิบตัรมีสิทธิเฉพาะในการผลิต ใช ้และจ าหน่ายส่ิงประดิษฐ์ของตนเป็นระยะเวลา 20 ปีนบั
แต่วนัท่ียื่นค าขอ อย่างไรก็ดี แนวทางดงักล่าวอาจไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมบางประเภท 
เช่น เทคโนโลยีชีวภาพ วิทยาศาสตร์จุลชีววิทยา ยา ซอฟตแ์วร์ และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงลว้นมีวงจรชีวิต
ของผลิตภณัฑ์ท่ีสั้นมาก เทคโนโลยีท่ีเป็นนวตักรรมในวนัน้ีอาจลา้สมยัภายในเวลาไม่ก่ีปี แต่ระบบสิทธิบตัร
กลบัยงัให้ความคุม้ครองสูงสุดนานถึง 20 ปี ส่งผลให้เกิดการผูกขาดองคค์วามรู้และเทคโนโลยีท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัพลวตัของการพฒันานวตักรร 
ในทางปฏิบติั ผูพ้ฒันารายใหม่ท่ีตอ้งการน าเทคโนโลยีท่ีมีการจดสิทธิบตัรไวไ้ปต่อยอดหรือน ามาใชใ้นบริบท
ใหม่ มกัประสบกบัขอ้จ ากดัทางกฎหมายและตน้ทุนท่ีสูงในการขออนุญาตใชสิ้ทธิ อีกทั้งยงัมีความเป็นไปไดท่ี้
เจา้ของสิทธิบตัรจะปฏิเสธการใหใ้ชสิ้ทธิหรือเรียกค่าตอบแทนในอตัราท่ีสูงจนเกินควร9 

ดว้ยเหตุน้ีน าไปสู่การใชอ้  านาจผูกขาดของสิทธิบตัรเป็นเคร่ืองมือในการสกดักั้นการแข่งขนั มากกว่า
การสนบัสนุนให้เกิดการพฒันาเทคโนโลยีอย่างต่อเน่ือง ผลท่ีเกิดขึ้นคือการกกัขงัทรัพยากรและองคค์วามรู้ไว้
ภายใตร้ะบบสิทธิส่วนบุคคล โดยท่ีสังคมโดยรวมอาจไม่ไดรั้บประโยชน์อยา่งเตม็ท่ีจากองคค์วามรู้เหล่านั้น 
 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรในกรณีการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั  

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 มาตรา 36 วรรคสอง (1) การ
กระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติ
ของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อประโยชน์ อนัชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร 

ในปัจจุบนั การพฒันาเทคโนโลยชีีวภาพมีความกา้วหนา้อยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
จุลชีพหรือช้ินส่วนของจุลชีพท่ีได้รับการปรับแต่งโดยมนุษย ์ยงัคงมีปัญหาเชิงกฎหมายในด้านการตีความ 
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดก้ าหนดขอบเขตไวอ้ยา่งชดัเจน โดยเฉพาะในกรณีของนักวิจยัในมหาวิทยาลยั หน่วยงาน
ภาครัฐ หรือแมแ้ต่องค์กรวิจยัท่ีด าเนินงานในระยะเร่ิมต้นซ่ึงอาจมีจุดมุ่งหมายในการพฒันาไปสู่การใช้เชิง
พาณิชยใ์นอนาคต อาจน าไปสู่การตีความท่ีจ ากัดสิทธิในการวิจยัเพียงเพื่อวตัถุประสงค์ด้านความรู้พื้นฐาน
เท่านั้น โดยปฏิเสธการคุม้ครองกิจกรรมท่ีมีเป้าหมายในการต่อยอดเชิงนวตักรรมในระยะยาว ซ่ึงแนวทาง

 
9  เจษฏ ์โทณะวนิก, “สิทธิบตัรกบัส่ิงมีชีวิต,”  (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2550), 256. 



5 
 

ดงักล่าวอาจขดัขวางการส่งเสริมการวิจยัและพฒันาท่ีจ าเป็นต่อการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
ในระยะยาว10 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิบตัรจุลชีพหรือส่วนหน่ึงส่วนใด
ของจุลชีพท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือดดัแปลงขึ้น ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบั
ท่ี 3) พ.ศ. 2542  มีปัญหาท่ีควรตอ้งปรับปรุงแกไ้ข เพื่อให้การคุม้ครองจุลชีพหรือส่วนใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ี
มนุษยส์ร้างขึ้นนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไดรั้บความคุม้ครองและวสามารถบงัคบัไดต้ามกฎหมาย ผูศึ้กษา
จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขแต่ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาค านิยาม “การประดิษฐ์” ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 
3) พ.ศ. 2542 ไดร้ะบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ การประดิษฐ์ตอ้งเป็นผลจากการกระท าและความคิดของมนุษย ์อยา่งไรก็
ตาม ค านิยามดงักล่าวอาจไม่ครอบคลุมถึงผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยชีีวภาพ โดยเฉพาะในกรณีของจุล
ชีพหรือองค์ประกอบบางส่วนของจุลชีพท่ีมีตน้ก าเนิดจากธรรมชาติแต่ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ
มนุษย์ ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการท่ีกฎหมายไทยยงัขาดหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการวินิจฉัยว่าส่ิงท่ีพบใน
ธรรมชาติ หากมีการน ามาปรับเปลี่ยนหรือพฒันาโดยมนุษย ์จะสามารถจดัอยู่ในนิยามของ “การประดิษฐ์” และ
อีกทั้งตนระบบกฎหมายของบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา มีแนวโนม้ในการตีความค านิยาม “การประดิษฐ์” 
อย่างยืดหยุ่นมากกว่า กล่าวคือ หากส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติได้รับการปรับแต่งจนเกิดคุณลกัษณะใหม่หรือมี
ศกัยภาพในการใชง้านเชิงอุตสาหกรรม ก็สามารถเขา้ข่ายเป็นการประดิษฐ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
สิทธิบตัรได ้ดงันั้นเห็นควรเพิ่มเติมขอ้ความเป็น “การประดิษฐ์ หมายความว่า การคิดคน้หรือคิดท าขึ้น อนัเป็น
ผลให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ หรือการกระท าใด ๆ ท่ีท าให้ดีขึ้นซ่ึงผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธี 
ให้หมายความรวมถึงการประดิษฐ์ท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงมีชีวิตท่ีผ่านกระบวนการดัดแปลงโดยมนุษย”์ เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัการพฒันากฎหมายสิทธิบตัรของประเทศไทย เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี11 
 2. ปัญหาการให้คุม้ครองสิทธิบตัรส าหรับจุลชีพหรือส่วนใดส่วนหน่ีงของจุลชีพ ผูศึ้กษาเห็นว่าแมว้่า
กฎหมายสิทธิบตัรไทยตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 จะ
ก าหนดไวใ้น มาตรา 9 (1) ว่า “การประดิษฐ์ท่ีไม่อยู่ภายใตก้ารคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่ จุลชีพและ
ส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ สัตว ์พืช รวมถึงสารสกดัจากสัตวแ์ละพืช” อย่างไรก็ตาม จาก
การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีชีวภาพท่ีมีความกา้วหน้าและส่งผลกระทบอย่างกวา้งขวางต่ อเศรษฐกิจและ

 
10 Thailand Bioresource Research Center (TBRC), “เทคโนโลยีชีวภาพ,” คน้เม่ือ 5 พฤษภาคม 2568, www.thaibiotech 

. info/ what-is- microorganism.php. 
11 เฉลิมชยั ก๊กเกียรติกุล, “พฒันาการระบบสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา”, คน้เม่ือ 22พฤษภาคม 2568, https://chalerm 

chai-nbtc.blogspot.com/2013/06/blog-post_1440.html. 

http://www.thaibiotech/
https://chalerm/
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คุณภาพชีวิตของมนุษย ์จึงมีความจ าเป็นท่ีบทบญัญติัของกฎหมายจะตอ้งพฒันาเพื่อตอบสนองต่อแนวโน้มน้ี 
ผูเ้ขียนเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 9/1  มิใหใ้ชบ้งัคบั ในกรณีท่ีจุลชีพและส่วนประกอบส่วนหน่ึงส่วน
ใดของจุลชีพท่ีมี และสารสกดัจาสัตวแ์ละพืชส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือดดัแปลงขึ้น ขอ้เสนอดงักล่าวมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อส่งเสริมการวิจยั การลงทุน และนวตักรรมในเทคโนโลยชีีวภาพ ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองในฐานะส่ิงประดิษฐ์
ตามกฎหมาย เช่นเดียวกบัแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดไวใ้นคดี Chakrabarty ซ่ึงจะเป็นการ
ส่งเสริมศักยภาพของประเทศไทยในการพฒันาเศรษฐกิจชีวภาพ เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันด้าน
เทคโนโลย ีและส่งเสริมระบบนิเวศนวตักรรมท่ีมัน่คงและยัง่ยนื12 
 3. ปัญหาระยะเวลาในการคุม้ครองสิทธิบตัร ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2542 “มาตรา 35 บญัญติัไวว้า่ ก าหนดใหสิ้ทธิบตัรการประดิษฐ์มีอาย ุ20 ปี นบัแต่วนัยื่น
ค าขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร ทั้งน้ี หากมีการด าเนินคดีตามมาตรา 16,มาตรา 74 หรือมาตรา 77 ฉ 
ระยะเวลาระหว่างการด าเนินคดีจะไม่นบัรวมเป็นอายุสิทธิบตัร” หากให้ความคุม้ครองในระยะเวลาท่ียาวนาน
เกินไป อาจน าไปสู่การผูกขาดขอ้มูลพนัธุกรรมหรือทรัพยากรชีวภาพ และกลายเป็นอุปสรรคต่อการวิจยั การ
พฒันาผลิตภณัฑ ์และการเขา้ถึงเทคโนโลยท่ีีจ าเป็นของสังคมในภาพรวม13  

ดงันั้น เห็นควรใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติั คือ  มาตรา 35/1 บทบญัญติัในมาตรา 35 หา้มมิใหใ้ชบ้งัคบักบัการ
คุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์ในจุลชีพและส่วนประกอบส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมี และสารสกดัจากสัตว์
และพืชส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือดดัแปลงขึ้น  
 และวรรคสอง “จุลชีพและส่วนประกอบส่วนหน่ึงส่วนใดของจุลชีพท่ีมี และสารสกดัจากสัตวแ์ละพืช
ส่ิงท่ีมนุษยส์ร้างขึ้นหรือดดัแปลงขึ้น มีก าหนดการคุม้ครองก าหนดเวลา 10 ปี” 
 4. ปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัรในกรณีการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง และวิจยั พระราชบญัญัติ
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 36 วรรคสอง (1) วา่ “การ
กระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติ
ของผูท้รงสิทธิบตัร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผูท้รงสิทธิบัตรเกินสมควร”  แม้
ขอ้ความดงักล่าวจะเปิดช่องทางให้มีการศึกษาวิจยัโดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของสิทธิบตัร แต่ก็ยงัมี

 
12 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980), คน้เม่ือ 18 พฤษภาคม 2568, https://supreme. justia.com/cases/ 

federal/us/447/303/. 
13 Soley Çoban and Oya Yalvaç, “Bolar Exemption,” คน้เม่ือ 2 มิถุนายน 2568 https://www.lexology.com/library/ 

detail.aspx?g=2a7e11fb-339c-4bb6-8553-1138dc50e307. 

https://www.lexology.com/library/
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ขอ้จ ากดัในทางปฏิบติั โดยเฉพาะในกรณีท่ีนักวิจยัตอ้งการศึกษาเน้ือหาหรือโครงสร้างของส่ิงประดิษฐ์ท่ีจด
สิทธิบตัรเพื่อพฒันานวตักรรมใหม่ขึ้นมา14  

ดังนั้นผูเ้ขียนจึงเห็นควรเพิ่มเติมเป็น มาตรา 36 วรรคสอง (1) “การกระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ใน
การศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั ให้หมายความรวมถึงการศึกษา คน้ควา้ ทดลอง หรือวิจยั ซ่ึงผลิตภณัฑห์รือ
หรือกรรมวิธีท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิบตัร เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงส่ิงผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ ทั้งน้ี ตอ้ง
ไม่ขดัต่อการใชป้ระโยชน์ตามปกติของผูท้รงสิทธิบตัร และตอ้งไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์อนัชอบ
ธรรมของผูท้รงสิทธิบตัรเกินสมควร  
 และมาตรา 36 วรรคสาม “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 5 บทบญัญติัตามวรรคก่อน (1) ใหห้มายความรวมถึงการ
การกระท าใดๆ ให้ไดม้าซ่ึงผลิตภณัฑห์รือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ อาจยื่นค าขอรับสิทธิบตัรส าหรับผลิตภณัฑ์หรือ
กรรมวิธีดงักล่าวได ้ภายหลงัจากท่ีสิทธิบตัรเดิมส้ินระยะเวลาคุม้ครองแลว้” 

ขอ้เสนอน้ีมีเป้าหมายเพื่อขยายความหมายของขอ้ยกเวน้ให้ครอบคลุมถึงการวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
ส่ิงท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใตสิ้ทธิบตัร ซ่ึงจะเอ้ือให้นกัวิจยัสามารถเขา้ถึง เขา้ใจ และวิเคราะห์เทคโนโลยีท่ีมี
อยูไ่ดอ้ยา่งอิสระมากขึ้น ภายใตเ้ง่ือนไขท่ียงัคงเคารพสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามสมควร การแกไ้ขในลกัษณะน้ี
จะช่วยสนบัสนุนการพฒันาองคค์วามรู้ใหม่ และส่งเสริมให้เกิดนวตักรรม โดยเฉพาะในสาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีท่ีมีการเปล่ียนแปลงรวดเร็ว เช่น เทคโนโลยีชีวภาพ ซ่ึงตอ้งอาศยัการเขา้ถึงขอ้มูลเชิงลึกและการต่อ
ยอดจากผลงานวิจยัเดิมอยา่งต่อเน่ือง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
14กมลชนก หมัน่ผดุงกิจ, “ขอ้ยกเวน้การละเมิดสิทธิบตัร โดยการใชเ้พื่อประโยชนใ์นการทดลองตามพระราชบญัญติั

สิทธิบตัร,” บทคดัยอ่ (วิทยานิพนธ์,มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2559), 16. 
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