
ปัญหาข้อยกเว้นของกฎหมายการอุดหนุนในประเทศไทย1 
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 การอุดหนุน คือการใหค้วามช่วยเหลือจากรัฐบาลแก่ผูป้ระกอบการภายในประเทศ โดยใชท้รัพยากร
ของรัฐในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนทางการเงิน การจดัสรรทรัพยสิ์น หรือการให้สิทธิ
ประโยชน์ในดา้นต่าง ๆ เช่น การลดหย่อนภาษี หรือการให้เครดิตภาษี ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ีมีเป้าหมายเพื่อ
เสริมสร้างขีดความสามารถในการผลิตและส่งออกของผูป้ระกอบการ3 ดว้ยเหตุน้ี การอุดหนุนจึงถือเป็น
กลไกทางเศรษฐกิจท่ีมีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในบริบทของการคา้ระหว่างประเทศ หลายประเทศเลือกใช้
มาตรการอุดหนุนเป็นเคร่ืองมือหลกัในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจภายใน และเสริมสร้างความสามารถในการ
แข่งขนัในตลาดโลก การอุดหนุนจึงเป็นนโยบายท่ีภาครัฐนิยมใช้เพื่อส่งเสริมการพฒันาอุตสาหกรรม การ
สร้างงาน และการกระตุน้การเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม แมว้่าการอุดหนุนจะมีขอ้ดีหลายประการ 
แต่ก็มีขอ้ควรระมดัระวงั เน่ืองจากการแทรกแซงของรัฐผ่านมาตรการอุดหนุน อาจน าไปสู่การบิดเบือน
กลไกตลาดได ้ตวัอยา่งเช่น เม่ือผูผ้ลิตบางรายไดรั้บการอุดหนุนจากรัฐ ท าใหมี้ตน้ทุนการผลิตท่ีต ่ากวา่คู่แข่ง
รายอ่ืน ส่งผลให้สามารถตั้งราคาขายท่ีต ่ากว่าราคาตลาด และอาจก่อให้เกิดการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม อนั
กระทบต่อเสถียรภาพของการคา้เสรีในระดบัโลก ดงันั้น การก าหนดนโยบายอุดหนุนควรด าเนินไปอย่าง
รอบคอบ มีการวางกรอบและกลไกก ากบัดูแลท่ีเหมาะสม เพื่อให้สามารถส่งเสริมเศรษฐกิจไดอ้ย่างย ัง่ยืน 
โดยไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบเชิงลบต่อระบบการคา้และผูป้ระกอบการรายอ่ืนในตลาด 
 องคก์รการคา้โลก (World Trade Organization) ไดก้ าหนดมาตรการเก่ียวกบัการอุดหนุนและการ
ตอบโตก้ารอุดหนุนขึ้น เพื่อวางหลกัเกณฑ์พื้นฐานในการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่ภาคการผลิต
หรือการส่งออกของแต่ละประเทศ โดยมีเป้าหมายเพื่อรักษาความเป็นธรรมในการแข่งขนัทางการคา้ และ
ป้องกนัไม่ให้การอุดหนุนหรือการทุ่มตลาดก่อให้เกิดการบิดเบือนกลไกตลาดระหว่างประเทศ ทั้งน้ี หาก
ประเทศสมาชิกใดไดรั้บผลกระทบหรือไดรั้บความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว ก็สามารถใช้มาตรการ
ตอบโตท้างภาษีไดอ้ย่างเหมาะสม ภายใตก้รอบกติกาขององคก์รการคา้โลก ซ่ึงยดึมัน่ในหลกัการคา้เสรี และ
มุ่งลดอุปสรรคทางการคา้ระหวา่งประเทศอยา่งโปร่งใสและเป็นธรรม  

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอ้ยกเวน้ของกฎหมายการอุดหนุนในประเทศไทย โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรือง
กาญจน์กุล และดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
 3 รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ุ และสมบูรณ์ ศิริประชยั, กฎกติกา WTO เล่มท่ีสาม: การค้าท่ีไม่เป็นธรรม Unfair Trade, 
พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สามลดา, 2552), 45. 



2 
 

 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี รัฐอาจมีความจ าเป็นตอ้งเขา้แทรกแซงผ่านการให้ความช่วยเหลือใน
รูปแบบของการอุดหนุน เพื่อแกไ้ขปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกรณีของความ
ลม้เหลวของตลาด การเผชิญกบัภยัธรรมชาติ หรือเหตุการณ์พิเศษท่ีไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าได ้ซ่ึง
ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนความจ าเป็นในการใชก้ารอุดหนุนเป็นกลไกในการ
อนุรักษ์วฒันธรรมและมรดกทางประวติัศาสตร์ การด าเนินนโยบายอุดหนุนในลกัษณะดังกล่าวจึงต้อง
ด าเนินไปอย่างรอบคอบ โดยค านึงถึงการสร้างดุลยภาพระหว่างประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นกบัความเสียหายท่ีอาจ
ตามมา ทั้งน้ี ตอ้งไม่ส่งผลให้เกิดการบิดเบือนทางการคา้ ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีตอ้งยึดถือภายใต้ระบบ
การคา้พหุภาคีท่ีมุ่งเนน้ความโปร่งใส ความเป็นธรรม และการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมระหวา่งประเทศสมาชิก 
 จากการศึกษากฎหมายวา่ดว้ยการอุดหนุนของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัมาตรการตอบโตก้าร
ทุ่มตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา้จากต่างประเทศ พ.ศ. 2542 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 25624 
พบว่า กฎหมายฉบบัดังกล่าวยงัไม่มีการบญัญัติข้อยกเวน้ท่ีชัดเจนเก่ียวกับการอุดหนุนในกรณีท่ีเกิดภัย
ธรรมชาติ เหตุการณ์พิเศษ หรือสถานการณ์ฉุกเฉินอ่ืน ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
อย่างรุนแรง ตลอดจนยงัไม่มีการบญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวกบัการอุดหนุนเพื่อสนบัสนุนส่งเสริมวฒันธรรม
และการอนุรักษม์รดกทางประวติัศาสตร์ นอกจากน้ี ยงัไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชดัเจนส าหรับ
การคืนอากรตอบโต้การอุดหนุน ในกรณีท่ีมีค าสั่งอนุมัติให้มีการคืนอากรแล้ว ซ่ึงอาจน าไปสู่ความไม่
แน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และส่งผลกระทบต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียในทางปฏิบติั  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า กฎหมายการอุดหนุนของประเทศไทยยงัขาดองค์ประกอบบางประการท่ีมี
ความส าคญั อนัควรได้รับการพิจารณาเพิ่มเติมให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น และได้น ามาตั้งเป็นประเด็นใน
การศึกษา พร้อมทั้งวิเคราะห์ปัญหาและจดัท าขอ้เสนอแนะในแต่ละประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก การอุดหนุนในกรณีท่ีเกิดภัยธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษ ถือเป็นหัวข้อท่ีมี
ความส าคญัอยา่งยิง่ในทางกฎหมายการคา้และการแข่งขนั ทั้งน้ี จากการศึกษาพระราชบญัญติัมาตรการตอบ
โตก้ารทุ่มตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา้จากต่างประเทศ พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2562) พบว่า ยงัไม่มีการบญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการอุดหนุนท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยไม่ถูกเรียก
เก็บอากรตอบโตก้ารอุดหนุนในกรณีท่ีเกิดภยัธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษ ตลอดจนยงัไม่มีแนวทางในการ
ด าเนินมาตรการท่ีเป็นระบบและมีประสิทธิภาพเพื่อรองรับสถานการณ์ลกัษณะดงักล่าว เม่ือเปรียบเทียบกบั
กฎหมายของ สหภาพยุโรป ซ่ึงมกัถูกใชเ้ป็นตน้แบบทางกฎหมายในการออกแบบนโยบายการคา้ของหลาย
ประเทศ รวมถึงประเทศไทย พบวา่ ไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการอุดหนุน (State Aid) ไวอ้ยา่งชดัเจน
ใน สนธิสัญญาว่าดว้ยการท างานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union - 
TFEU) มาตรา 107 โดยก าหนดหลกัทัว่ไปไวว้่า การอุดหนุนจากรัฐท่ีอาจบิดเบือนการแข่งขนัภายในตลาด

 
 4 “พระราชบัญญติัการตอบโตก้ารทุ่มตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา้จากต่างประเทศ พ.ศ. 2546 ,” ราชกิจจา
นุเบกษา เล่มท่ี 136 หนา้ 108, ตอนท่ี 67ก (22 พฤษภาคม 2562): 17. 
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สหภาพยโุรปจะตอ้งถูกหา้ม เวน้แต่จะเขา้เง่ือนไขขอ้ยกเวน้ท่ีบญัญติัไว ้โดยขอ้ยกเวน้เหล่าน้ีจ าแนกออกเป็น 
2 ประเภท ไดแ้ก่ การอุดหนุนท่ีเขา้กนัไดก้บัตลาดภายใน ตามมาตรา 107(2) และการอุดหนุนท่ีอาจเขา้กนัได้
กบัตลาดภายใน ตามมาตรา 107(3) โดยในมาตรา 107(2)(b) ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนว่า การอุดหนุนเพื่อชดเชย
ความเสียหายท่ีเกิดจากภยัธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษ ถือเป็นการอุดหนุนท่ีเขา้กนัไดก้บัตลาดภายใน5 ซ่ึง
หมายความว่า หากคณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาแล้วว่าเป็นการอุดหนุนตามวตัถุประสงค์ดังกล่าว ก็
จ าเป็นตอ้งอนุมติัให้ด าเนินการไดโ้ดยทนัที6 และเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและรัดกุม 
คณะกรรมาธิการยุโรป ไดว้างกรอบการพิจารณาเบ้ืองตน้ตามหลกั Balancing Test หรือการประเมินความ
สมดุลของมาตรการอุดหนุน ซ่ึงประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบหลกั ไดแ้ก่ วตัถุประสงคข์องการอุดหนุนตอ้ง
มีความส าคญัและชดัเจน การอุดหนุนตอ้งมีความจ าเป็นอย่างแทจ้ริงในช่วงเวลานั้น และการอุดหนุนตอ้งมี
ความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความเสียหาย โดยให้ในปริมาณเท่าท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุวตัถุประสงค์ 7 
ทั้ งน้ี คณะกรรมาธิการยงัให้ความส าคัญกับการพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหว่างความเสียหายกับภัยหรือ
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยพิจารณาว่าเหตุการณ์นั้นต้องมีลักษณะเฉพาะ ไม่สามารถคาดการณ์ได้ และมี
ผลกระทบแตกต่างจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจตามปกติ หากภยัหรือเหตุการณ์นั้นสามารถคาดการณ์
ล่วงหน้าได้ เช่น เป็นภัยท่ีเกิดขึ้นเป็นประจ าหรือเกิดตามฤดูกาล คณะกรรมาธิการมักจะไม่อนุมัติการ
อุดหนุนในลกัษณะดงักล่าว8 เน่ืองจากเห็นวา่ รัฐมีหนา้ท่ีในการบริหารจดัการความเส่ียงและควรมีมาตรการ
ป้องกนัล่วงหนา้ เพื่อหลีกเล่ียงการอุดหนุนท่ีเกินความจ าเป็น  
 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี คณะกรรมาธิการอาจให้ความส าคัญกับระดับความเสียหายมากกว่า
ประเด็นด้านการคาดการณ์ โดยเฉพาะเม่ือความเสียหายมีความร้ายแรงและส่งผลกระทบในวงกวา้ง ซ่ึง
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความยดืหยุน่ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ9  
 ในส่วนของสหราชอาณาจักร หลังจากแยกตัวออกจากสหภาพยุโรป ได้บัญญัติกฎหมายการ
อุดหนุนฉบบัใหม่ คือ Subsidy Control Act 2022 โดยมาตรา 43 ได้ก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีอนุญาตให้มีการ
อุดหนุนในกรณีท่ีเกิดภยัธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษไวเ้ช่นกัน ขณะท่ี องค์การการคา้โลก (WTO) ได้

 
 5 “Treaty on the Functioning of the European Union,” December 13, 2007, Official Journal of the European 
Union, C 326, Vol.55, 91-92 (October 26, 2012), 107. 
 6 Christoph ARHOLD, “The definition of State aid,” European State Aid Law: A Commentary (Oxford: Hart 
Publishing, 2013), 124. 
 7 ClientEarth, State aid control in the EU: A State aid guide for civil society (January 2024), 17. 
 8 Phedon Nicolaides, “Application of Article 107(2)(b) TFEU to Covid-19 Measures: State Aid to Make Good 
the Damage Caused by an Exceptional Occurrence,” Journal of European Competition Law & Practice 11, no. 5-6 (May-
June 2020): 238-239. 
 9 Phedon Nicolaides, 240; Ireland: State aid – Compensation to pig meat processors and slaughterhouses 
affected by dioxin contamination, NN 44/2009, OJ C 10 (January 14, 2010), 2; Aid to SMEs affected by the Erika oil spill, 
NN 82/2000, OJ C 241 (August 23, 2001), 8. 
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บญัญติักฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการอุดหนุนในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉินไวใ้น มาตรา 6.7 ของขอ้ตกลงเก่ียวกบั
การอุดหนุนและมาตรการตอบโต ้(SCM Agreement) โดยถือเป็นขอ้ยกเวน้ท่ียอมรับให้มีการอุดหนุนได้
เช่นกนั  
 ทั้งน้ี หลกัการดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ว่าดว้ย การแทรกแซงของรัฐ และ 
ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงสนบัสนุนให้รัฐสามารถเขา้มามีบทบาทในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
ในกรณีท่ีกลไกตลาดไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรหรือรองรับสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 10 
นอกจากน้ี การอุดหนุนในลักษณะน้ีจะต้องมีลักษณะของการให้ความช่วยเหลือในลักษณะทั่วไป ไม่
เฉพาะเจาะจงแก่ผูป้ระกอบการบางรายเท่านั้น เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการแข่งขนัเสรีและการคา้ระหว่าง
ประเทศอยา่งเป็นธรรม 
 กล่าวโดยสรุป  การอุดหนุนในกรณีท่ีเกิดภัยธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษ เป็นมาตรการท่ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผูป้ระกอบการท่ีได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้ นใน
ช่วงเวลาดงักล่าว โดยมุ่งเน้นการเยียวยาในเชิงสาธารณประโยชน์มากกว่าการส่งเสริมในเชิงพาณิชย ์การ
อุดหนุนประเภทน้ีจึงถือเป็นกลไกท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการขององคก์รการคา้โลก ซ่ึงเนน้ย  ้าเร่ืองการแข่งขนั
ทางการค้าท่ีเป็นธรรมและไม่บิดเบือนกลไกตลาด การบัญญัติกฎหมายและวางแนวทางในการด าเนิน
มาตรการอุดหนุนในกรณีดังกล่าวจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพื่อให้รัฐสามารถเขา้แทรกแซงและให้ความ
ช่วยเหลือไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และไม่ขดัต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ประเทศ
ไทยยงัขาดบทบญัญติัทางกฎหมายและแนวทางท่ีชดัเจนในเร่ืองน้ี เม่ือเทียบกบัสหภาพยุโรปหรือสหราช
อาณาจกัรซ่ึงไดก้ าหนดแนวทางและหลกัเกณฑไ์วอ้ย่างเป็นระบบ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีประเทศไทย
ควรพิจารณาน าแนวทางของสหภาพยุโรปมาใชเ้ป็นตน้แบบในการพฒันากฎหมายและนโยบายในเร่ืองการ
อุดหนุน เพื่อให้สามารถรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล 
 ประการท่ีสอง การอุดหนุนเพื่อส่งเสริมวฒันธรรมและมรดกทางประวติัศาสตร์ จากท่ีไดก้ล่าวมาใน
ประการแรกวา่ การอุดหนุนถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีเปิดโอกาสใหรั้ฐสามารถเขา้ไปช่วยเหลือผูป้ระกอบการ
ไดอ้ย่างเหมาะสม ภายใตห้ลกัความเป็นธรรมและไม่บิดเบือนกลไกทางการคา้ หากด าเนินการภายใตก้รอบ
ท่ีชดัเจนและเป็นธรรม การอุดหนุนจึงมิไดมี้บทบาทเพียงในการเยยีวยาผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บผลกระทบจาก
สถานการณ์เฉพาะหนา้เท่านั้น แต่ยงัสามารถถูกใชเ้ป็นกลไกส าคญัในการธ ารงรักษาและส่งเสริมวฒันธรรม 
รวมถึงมรดกทางประวติัศาสตร์ของชาติอีกด้วย ตัวอย่างหน่ึงท่ีชัดเจน คือ การท่ีรัฐเข้าไปสนับสนุน
ผลิตภัณฑ์หรือกิจกรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะทางวฒันธรรม เช่น ผา้ไหมไทย ผา้ลวดลายพื้นเมือง หรือ
แมก้ระทัง่ผลิตภณัฑเ์กษตรอยา่งทุเรียน ซ่ึงลว้นแต่เป็นสัญลกัษณ์ท่ีสะทอ้นอตัลกัษณ์ของชาติและมีศกัยภาพ

 
 10 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, 1st ed. (London: Macmillan 
and Co., 1936), 10, 185-159. 
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ในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจควบคู่ไปกบัการอนุรักษ์วฒันธรรม นอกจากน้ี ทฤษฎีทุนทางวฒันธรรม 
ประกอบกบัแนวคิดวฒันธรรมเพื่อการพฒันา ต่างช้ีให้เห็นว่า วฒันธรรมมิไดเ้ป็นเพียงองค์ประกอบของ
เอกลกัษณ์ทางสังคมเท่านั้น หากยงัสามารถเป็นทุนทางนโยบายท่ีส่งเสริมความเขม้แข็งทางเศรษฐกิจและ
สังคมในระยะยาว11 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณากฎหมายการอุดหนุนของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัมาตรการตอบ
โตก้ารทุ่มตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา้จากต่างประเทศ พ.ศ. 2542 ยงัไม่ปรากฏบทบญัญติัท่ีก าหนด
แนวทางเฉพาะในการอุดหนุนเพื่อส่งเสริมวฒันธรรมและมรดกทางประวติัศาสตร์อย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึง
แตกต่างจากแนวทางของสหภาพยุโรป ท่ีไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ไวใ้นสนธิสัญญาวา่ดว้ยการท างานของสหภาพ
ยุโรป (TFEU) มาตรา 107(3)(d) ท่ีระบุให้การอุดหนุนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการส่งเสริมวฒันธรรมและการ
อนุรักษม์รดกทางประวติัศาสตร์สามารถกระท าได ้โดยให้อยู่ภายใตดุ้ลยพินิจของคณะกรรมาธิการยโุรปใน
การพิจารณาอนุมติัเป็นรายกรณี12 โดยหลกัเกณฑ์ของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปในการพิจารณาการ
อุดหนุนตามมาตราดังกล่าว ประกอบดว้ย 4 ประการส าคญั ไดแ้ก่ (1) วตัถุประสงค์ของการอุดหนุนต้อง
มุ่งเนน้ไปท่ีการส่งเสริมวฒันธรรมและการอนุรักษม์รดกทางประวติัศาสตร์ โดยปราศจากวตัถุประสงคเ์ชิง
พาณิชยแ์อบแฝง (2) ตอ้งมีความจ าเป็นและความเหมาะสมของการอุดหนุน กล่าวคือ มาตรการท่ีเสนอ
จะตอ้งไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขนันอ้ยกว่า (3) การอุดหนุนตอ้งไม่ก่อให้เกิดการ
บิดเบือนการแข่งขนัภายในตลาดอย่างเกินสมควร และ (4) มีการก าหนดเพดานของเงินอุดหนุนไวอ้ย่าง
ชดัเจน เช่น ไม่เกินร้อยละ 80 ของค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อส่งเสริมใหเ้กิดการร่วมลงทุนจากภาคเอกชนหรือ
แหล่งทุนอ่ืนเพิ่มเติม13  
 ตวัอย่างท่ีสะทอ้นถึงการน าแนวทางดงักล่าวไปปฏิบติัจริง คือ ค าตดัสินท่ี SA.63373 ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
อิตาลีเสนอการอุดหนุนแก่ผูผ้ลิตวิดีโอเกมท่ีมีคุณค่าทางวฒันธรรม โดยคณะกรรมาธิการอนุมติัการอุดหนุน
ภายใตเ้ง่ือนไขวา่ เน้ือหาของเกมตอ้งสะทอ้นวฒันธรรมอิตาลี ส่งเสริมความคิดสร้างสรรคแ์ละศิลปะทอ้งถ่ิน 
มีการใชภ้าษาอิตาลี และทีมพฒันาเกมส่วนใหญ่ต้องมีสัญชาติอิตาลีหรืออยู่ในเขตเศรษฐกิจยุโรป (EEA)14 
ในบริบทของประเทศไทย เกม "Home Sweet Home" เป็นตวัอย่างหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงศกัยภาพของ

 
 11 Pierre Bourdieu, “The Forms of Capital,” in Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education 
(New York: Greenwood Press, 1986), 243,246-247; Katérina Stenou, “UNESCO Universal Declaration on Cultural 
Diversity a vision, a conceptual platform, a pool of ideas for implementation, a new paradigm,”  UNESCO UNESDOC 
Digital Library, September 4, 2002, 5, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127162. 
 12 “Treaty on the Functioning of the European Union,” 107(3)(d). 
 13 European Commission, “Communication from the Commission on State aid for films and other audiovisual 
works,” Official Journal of the European Union (2013/C 332/01), OJ C 332 (November 15, 2013): 4-5. 
 14 Italy Tax credit for the production of video games of ‘Italian nationality’ with cultural value, SA.63373 
(2021/N) EC., (2021), https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.63373. 
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ผลิตภณัฑ์วฒันธรรมท่ีสามารถน าเสนออตัลกัษณ์ของชาติในเวทีสากลได้อย่างชัดเจน ภายในเกมมีการ
สะทอ้นความเช่ือเร่ืองผี วิญญาณ พิธีกรรมดั้งเดิม ตลอดจนรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย เช่น วดั บา้นเรือน
ไทย ซ่ึงไดรั้บความสนใจจากผูเ้ล่นทั้งในและต่างประเทศ หากประเทศไทยมีแนวทางหรือกฎหมายท่ีเอ้ือต่อ
การอุดหนุนในลักษณะน้ี ก็จะสามารถผลักดันให้ผลิตภัณฑ์วฒันธรรมของไทยมีบทบาทมากขึ้ นใน
ตลาดโลก 
 ส าหรับสหราชอาณาจกัร แมจ้ะไม่มีการบญัญติักฎหมายเฉพาะเช่นสหภาพยุโรป แต่ก็ได้มีการ
ก าหนดแนวทางในการประเมินการอุดหนุนไวอ้ย่างเป็นระบบ โดยก าหนดรูปแบบการให้เงินอุดหนุนท่ีมี
ความเส่ียงต ่า ภายใตห้ลกัเกณฑ ์4 ประการ ไดแ้ก่ (1) การก าหนดวตัถุประสงคน์โยบายอยา่งชดัเจน (2) การ
ประเมินพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงได้จากเงินอุดหนุน (3) การจ ากัดวงเงินให้พอเหมาะ และ (4) การชั่ง
น ้าหนกัระหวา่งผลดีเชิงนโยบายกบัผลเสียต่อการแข่งขนั15 
 จากท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่าทั้งสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจกัรต่างมีแนวทางท่ีชัดเจนในการ
สนบัสนุนทางวฒันธรรมและมรดกทางประวติัศาสตร์ผ่านการอุดหนุน โดยมีหลกัเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาอย่าง
เป็นระบบและสอดคลอ้งกบัหลกัการทางเศรษฐกิจและสาธารณะ ซ่ึงถือเป็นแนวปฏิบติัท่ีประเทศไทยควร
ศึกษาและน ามาประยุกตใ์ชใ้นการออกแบบนโยบายและกฎหมายการอุดหนุน เพื่อส่งเสริมวฒันธรรมของ
ชาติใหส้ามารถเติบโตไดอ้ยา่งย ัง่ยนื ทั้งในดา้นคุณค่าทางสังคมและศกัยภาพเชิงเศรษฐกิจในอนาคต 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบักรอบระยะเวลาในการคืนอากรตอบโตก้ารอุดหนุน จากการศึกษา
กฎหมายว่าดว้ยการอุดหนุน พบว่ากระบวนการในการพิจารณาและด าเนินมาตรการตอบโตก้ารอุดหนุนมี
ความซับซ้อนและประกอบดว้ยหลายขั้นตอนส าคญั ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนขอ้เท็จจริง การพิจารณาเรียก
เก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน และการทบทวนมาตรการภายหลังการเรียกเก็บ ซ่ึงหน่ึง ในขั้นตอนท่ีมี
ความส าคญัอย่างยิ่งคือ กระบวนการคืนอากรตอบโตก้ารอุดหนุน ในกรณีท่ีภายหลงัการทบทวนแลว้พบว่า
ไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น หรือความเสียหายท่ีเคยมีไดล้ดลงหรือหมดไป เน่ืองจากผูก้ระท าการอุดหนุนได้
ยกเลิกหรือลดระดบัการอุดหนุนลง  
 ในบริบทของประเทศไทย การคืนอากรตอบโตก้ารอุดหนุนไดรั้บการบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติั
มาตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินคา้จากต่างประเทศ พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะใน มาตรา 59 
วา่ดว้ยการคืนอากรการทุ่มตลาด ซ่ึงน ามาใชโ้ดยอนุโลมกบัการอุดหนุนผา่น มาตรา 70 กฎหมายก าหนดให้ผู ้
มีสิทธิยืน่ค าร้องขอคืนอากรตอ้งด าเนินการภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีมีการเรียกเก็บอากร อยา่งไรก็ตาม เดิม
ทีในกฎหมายฉบับแรก ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาให้คณะกรรมการพิจารณาค าร้องว่าจะต้อง
ด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาเท่าใด ต่อมา มีการแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2562 ซ่ึงไดเ้พิ่ม
บทบญัญติัท่ีก าหนดกรอบระยะเวลาให้คณะกรรมการพิจารณาค าร้องขอคืนอากรให้แลว้เสร็จภายใน 1 ปี 

 
 15 Department For Business and Trade. Statutory Guidance for the United Kingdom Subsidy Control Regime 
Subsidy Control Act 2022 (London: Department for Business and Trade, 2025), 198-214. 
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และสามารถขยายไดอี้กไม่เกิน 6 เดือนในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น การปรับปรุงดงักล่าวนับเป็นการเพิ่มความ
ชดัเจนและความแน่นอนทางกฎหมายในระดบัหน่ึง อย่างไรก็ดี มาตรา 59 ยงัคงขาดรายละเอียดท่ีส าคญัใน
ส่วนของกรอบระยะเวลาในการด าเนินการคืนอากร ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการมีค าสั่งอนุมติัคืนเงินแลว้ 
กล่าวคือ ไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนวา่การคืนอากรจะตอ้งด าเนินการใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงอาจ
ก่อใหเ้กิดความล่าชา้ และไม่เป็นธรรมแก่ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินคืน  
 เม่ือศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ พบวา่ สหภาพยโุรป ไดบ้ญัญติักฎหมายในประเด็นน้ีไวอ้ย่างชดัเจน 
ภายใต ้ขอ้บงัคบัของสหภาพยโุรปท่ี 2016/1036 มาตรา 21 ซ่ึงก าหนดขั้นตอนและกรอบเวลาในการคืนอากร
ตอบโต้การอุดหนุนอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะระยะเวลาภายหลังการอนุมัติให้มีการคืนอากร ซ่ึงต้อง
ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีมีค าสั่งอนุมติัการคืนเงิน16 ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความแน่นอน
ทางกฎหมายและคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียภาษีท่ีถูกเรียกเก็บไปก่อนหนา้นั้น เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของ
ประเทศไทย จะเห็นไดว้่า แมจ้ะมีการพฒันาในแง่ของการก าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาค าร้องแลว้ แต่
ยงัขาดความชดัเจนในขั้นตอนท่ีตามมา โดยเฉพาะในส่วนของการด าเนินการคืนอากรจริง ซ่ึงควรก าหนดไว้
ในลักษณะเดียวกับข้อบังคับของสหภาพยุโรป เพื่อให้การด าเนินมาตรการตอบโต้การอุดหนุนมีความ
ครบถว้น สมบูรณ์ และสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรมทางการคา้ ผูศึ้กษาเห็นว่า การปรับปรุงบทบญัญติั
ของประเทศไทยในส่วนน้ีมีความจ าเป็นอยา่งยิ่ง ทั้งในแง่ของการคุม้ครองสิทธิของผูป้ระกอบการ การสร้าง
ความโปร่งใสในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และเพื่อยกระดบัระบบการตอบโตก้ารอุดหนุนใหส้อดคลอ้งกบัแนว
ปฏิบติัสากล 
 จากการศึกษาในประเด็นปัญหาทั้งสามประการ ท าใหผู้ศึ้กษาสามารถน าขอ้มูลและผลการวิเคราะห์
ดงักล่าวมาใช้ในการเสนอแนะแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ทั้งในดา้นนโยบายและดา้นกฎหมาย ในเร่ืองของ
การอุดหนุนในกรณีท่ีเกิดภยัธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษ การอุดหนุนเพื่อช่วยเหลือส่งเสริมวัฒนธรรม
และมรดกทางประวติัศาสตร์ และปัญหาการก าหนดกรอบระยะเวลาในการอุดหนุนดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก จากเดิมท่ีพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซ่ึงสินค้าจาก
ต่างประเทศ พ.ศ. 2542 ยงัไม่ได้บญัญติัให้มีการอุดหนุนในกรณีเพื่อชดเชยความเสียหายอันเกิดจากภัย
ธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษ ผู ้ศึกษาจึงเห็นสมควรเสนอให้มีการตรากฎหมายเพิ่มเติมในระดับ
พระราชบญัญติั เพื่อเสริมสร้างความมัน่คงและความชดัเจนทางกฎหมาย ตลอดจนสะทอ้นเจตนารมณ์ใน
การคุม้ครองผูไ้ดรั้บผลกระทบอย่างเป็นธรรม อนัจะส่งผลให้ระบบการอุดหนุนของประเทศไทยมีความ
ชัดเจน โปร่งใส และสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัสากลมากยิ่งขึ้น ในการน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางในการ
ก าหนดบทบญัญติักฎหมายดงักล่าว โดยควรค านึงถึงหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 4 ประการ กล่าวคือ ประการแรก 
การอุดหนุนในกรณีเพื่อชดเชยความเสียหายจากภยัธรรมชาติหรือเหตุการณ์พิเศษให้ถือว่ากระท าได ้และไม่
อยู่ในข่ายถูกเรียกเก็บอากรการตอบโตก้ารอุดหนุน ประการท่ีสอง การอุดหนุน ตอ้งเป็นภยัท่ีกระทบต่อ

 
 16 EU Regulation (EU) 2016/1037, Official Journal of the European Union, L 176, 55–91 (June 30, 2016), 21. 
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เศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรง หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อการผลิตหรือส่งออกสินคา้ เวน้แต่ ความ
เสียหายเกิดจากเหตุทางเศรษฐกิจทัว่ไป หรือภยัท่ีเกิดขึ้นสามารถคาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดห้ากพิจารณา
จากสภาพของเหตุการณ์นั้น ประการท่ีสาม ภยัท่ีสามารถคาดเห็นหรือควรคาดเห็นตามประการท่ีสองให้มี
การอุดหนุนได้ หากปรากฏว่า ภัยนั้นท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงกว่าคร้ังก่อนอย่างมีนัยส าคัญโดย
พิจารณาจากระดบัของผลกระทบและความร้ายแรงของเหตุการณ์เป็นส าคญั ประกาสุดทา้ย การอุดหนุนตาม
กรณีน้ีให้ท าไดเ้ต็มจ านวน แต่ตอ้งไม่เกินกว่าค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมหรือฟ้ืนฟูความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง 
หากผูไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บการชดเชยจากแหล่งอ่ืนตอ้งน ามาหกัออกจากจ านวนการอุดหนุนก่อน 
 ประการท่ีสอง ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางในการก าหนดบทบญัญติักฎหมายดงักล่าว โดยควรค านึงถึง
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 4 ประการ กล่าวคือ  ประการแรก การอุดหนุนเพื่อช่วยเหลือส่งเสริมวฒันธรรมและ
มรดกทางประวติัศาสตร์ให้สามารถกระท าไดโ้ดยไม่ถูกเรียกเก็บอากรตอบโต้ ประการท่ีสอง การอุดหนุน
เพื่อช่วยเหลือส่งเสริมวัฒนธรรมและมรดกทางประวัติศาสตร์ต้องมีความจ าเป็น เหมาะสม และมี
วตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมผลงานท่ีเป็นวฒันธรรมตามหลักเกณฑ์ท่ีมีประกาศก าหนดเป็นรายกรณีไป  
ประการท่ีสาม การอุดหนุนให้ท าไดไ้ม่เกินกว่าร้อยละ 80 ของตน้ทุนรวม เวน้แต่ มีกรณีพิ เศษอนัจะตอ้งท า
การอุดหนุนเกินกว่าท่ีก าหนด ให้สามารถท าการอุดหนุนไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์มีประกาศก าหนดเป็นรายกรณี
ไป ประการท่ีสุดทา้ย หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการอุดหนุนโครงการความช่วยเหลือ
ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือโดยทางอ่ืนของหน่วยงานท่ีก ากบัดูแล โดยมีรายละเอียด เช่น ขอ้ความเต็มของ
โครงการ หน่วยงานผูใ้หทุ้น ช่ือผูไ้ดรั้บความช่วยเหลือ จ านวนเงิน วนัอนุมติั ประเภทกิจการ ภูมิภาคท่ีไดรั้บ
การอุดหนุน และหมวดเศรษฐกิจท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ประการท่ีสาม ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มเติมรายละเอียดของ มาตรา 59 โดยเฉพาะใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัการก าหนดกรอบระยะเวลาในการคืนอากรตอบโต ้ในกรณีท่ีคณะกรรมการอนุมติัให้มี
การคืนอากรดงักล่าวโดยอาจจะก าหนดเป็นระยะเวลาเกา้สิบวนัเหมือนอย่างสหภาพยุโรป และก าหนดให้
สามารถเล่ือนออกไปไดห้ากมีเหตุอนัสมควร  
 ทั้งน้ี เพื่อส่งเสริมการคา้อย่างเป็นธรรม และสร้างความโปร่งใสในระบบเศรษฐกิจการคา้ อีกทั้งยงั
มุ่งหวงัให้การด าเนินมาตรการดงักล่าวอยู่ภายใตก้รอบกฎหมายท่ีมีความชดัเจน เป็นระบบ และสามารถ
บงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยอา้งอิงแนวทางทางกฎหมายของสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจกัรซ่ึง
เป็นแบบอยา่งท่ีมีการวางหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นระบบและครอบคลุม 
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