
ปัญหาการดัดแปลงงานอนัมีลขิสิทธ์ิของผู้อ่ืนโดยอินฟลูเอนเซอร์1 
 

      สุวิทย์ อ่อนหนู2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาเผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ของตนท่ีมีผลต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาหลกัการ ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี
เก่ียวกบัการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยศึกษาจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในเร่ืองลิขสิทธ์ิ
อันมีท่ีมาจากงานของบุคคลอ่ืน การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอ้อม และข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เป็นต้น  
และเปรียบเทียบกบักฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าดว้ยการคุม้ครองวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม ในเร่ืองของสิทธิในการท าซ ้ าผลงาน การดดัแปลงผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิ รวมทั้งขอ้จ ากดัและขอ้ยกเวน้ 
รวมไปถึงความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ หรือความตกลงทริปส์ และกฎหมาย
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา เพื่อให้ทราบถึงปัญหาการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้นมาเผยแพร่ผา่นแพลตฟอร์มออนไลน์ของตนว่ามีความแตกต่างหรือความคลา้ยคลึงกนัส าหรับการคุม้ครอง
ผลงานดดัแปลงและผลงานตั้นฉบบัรวมไปถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

 การดัดแปลงผลงานอันมีลิขสิทธ์ิผูอ่ื้นมาเผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ในยุคปัจจุบันมีความ
หลากหลายมากขึ้นมิใช่แต่เพื่อสร้างความบนัเทิงเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการถ่ายทอดขอ้มูลต่างๆใหส้าธารณะชน
ในวงกวา้งไดรั้บรู้และรวดเร็วมากขึ้น โดยนอกจากผูใ้ชง้านอินเตอร์เน็ตทัว่ไปแลว้ ยงัรวมไปถึงผูมี้อิทธิพลบน
ส่ือสังคมออนไลน์ หรือท่ีเรียกว่าอินฟลูเอนเซอร์ท่ีมีบทบาทส าคญัในการช้ีน าทิศทางให้กบัผูอ่ื้น3 และสามารถ
ท าให้ผูอ่ื้นคลอ้ยตามได ้การสร้างสรรค์ผลงานของอินฟลูเอนเซอร์ไม่ว่าจะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของผูอ่ื้น หรือการน าผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใช้ รวมไปถึงการสนับสนุนหรือส่งเสริมงานอนัละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หากน าผลงานเหล่านั้ นมาเผยแพร่บนแพลตฟอร์มออนไลน์เพื่อใช้แสวงหาประโยชน์ของตนเอง 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายกับเจ้าของลิขสิทธ์ิได้ ซ่ึงนับว่าเป็นผลกระทบท่ีรุนแรงต่อสังคมในระยะยาว  
ซ่ึงการแสวงหาประโยชน์ในปัจจุบนัไม่ใช่เพียงแต่เป็นตวัเงินเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการแสวงหาประโยชน์อยา่ง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ้ื่นโดยอินฟลูเอนเซอร์ 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวฒัน์ 
เรืองกาญจน์กุล และอาจารยพ์ีรพงศ ์จงไพศาลสกุล  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง   

3 Andeas hepp, personal influencer [online], Available URL :  https://www.res earchgate.net/ publication 
/328078453_KatzLazarsfeld_1955_Personal_Influence, 2025 (july,11). 
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อ่ืน เช่น ยอดผูช้ม ยอดไลค์ ยอดผูติ้ดตาม อนัเป็นส่ิงท่ีสนับสนุนการใช้ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นอย่างไม่
ระมดัระวงัอนัก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ 

 จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2558 
พบว่ายงัมีความไม่ชัดเจน และยงัไม่ครอบคลุมให้ทวงทันกับยุคสมัยท่ีเปล่ียนไปด้วยกันอยู่หลายประการ 
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการน าผลงานของผูอ่ื้นมาดัดแปลงและเผยแพร่บนแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ของอินฟลูเอนเซอร์  
 กฎหมายลิขสิทธ์ิก าหนดให้การดัดแปลงงานผูอ่ื้นตอ้งได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก่อน ซ่ึงการ
ดดัแปลงจะตอ้งเป็นการดดัแปลงในส่วนสาระส าคญัของงานตน้ฉบบั จึงจะก่อให้เกิดลิขสิทธ์ิในงานดดัแปลง 
แต่ด้วยเทคโนลียีปัจจุบันมีความก้าวหน้ามากขึ้น ลักษณะการดัดแปลงยิ่งมากขึ้นและซับซ้อน ซ่ึงบางคร้ัง 
ผูส้ร้างสรรค์ตอ้งการเน้ือหาเพียงเล็กน้อยแต่ก็ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิส่งผลให้ผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน โดยเฉพาะในยคุดิจิทลั เช่น อินฟลูเอนเซอร์หรือครีเอเตอร์ออนไลน์ 
อาจไม่สามารพิจารณาถึงสาระส าคัญของงานนั้ นได้  อันส่งผลต่อความมั่นใจในการสร้างสรรค์ผลงาน 
โดยเฉพาะในบริบทท่ีงานสร้างสรรคม์กัพฒันาแบบต่อยอดจากงานก่อนหนา้ การท่ีตอ้งขออนุญาตแมใ้นกรณีท่ี
ใช้งานเพียงเล็กน้อย อาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความรู้ของสาธารณะ และขดัต่อเจตนารมณ์ดั้งเดิมของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมุ่งส่งเสริมการเรียนรู้และการพฒันาทางวฒันธรรมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับริบทการสร้างสรรค์
สมยัใหม่ และเพื่อคุม้ครองให้เกิดความสมดุลยร์ะหวา่งผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรคแ์ละสาธารณชน4 จึงท าให้
เกิดปัญหาว่าขอบเขต มากน้อยเพียงใด จะถือว่าน ามาใช้ในส่วนสาระส าคญัท่ีจะตอ้งขออนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิอนัจะสามารถตอบสนองต่อการส่งเสริมใหเ้กิดแรงจูงใจการสร้างสรรคผ์ลงานใหม้ากขึ้นในยคุดิจิทลั 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิจากกิจกรรมเชิงพาณิชย์ของอินฟลูเอนเซอร์  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชผ้ลงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ   

แยกไดเ้ป็นสองประเด็น โดยมีประเด็นปัญหาสองประการ ดงัต่อไปน้ี  
1) ปัญหาการโฆษณาหรือสนบัสนุนงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิของอินฟลูเอนเซอร์  

มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไดก้ าหนดความรับผิดในกรณีท่ีบุคคลใดรู้อยู่แลว้
หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานใดไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น แลว้กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปน้ีเพื่อหา
ก าไรโดยอินฟลูเอนเซอร์ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดหรือพฤติกรรมของผูบ้ริโภคในส่ือสังคมออนไลน์ 

 
4 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2560), 

หนา้ 50. 
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ได้ใช้งานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเป็นส่วนประกอบในการสร้างสรรค์เน้ือหาหรือโฆษณางานอันละเมิด
ลิขสิทธ์ิ  โดยอาจไม่มีเจตนาละเมิดโดยตรงต่อผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ไดรั้บผลประโยชน์โดยตรงจากงานท่ี
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  แต่กลับได้รับรายได้ทางอ้อมอันเกิดจากการใช้ผลงานละเมิดลิขสิทธ์ิหรือการโฆษณา
แพลตฟอร์มอนัน าไปสู่เน้ือหาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเขา้ข่ายเป็นการส่งเสริมหรือสนบัสนุนงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ
การกระท าลกัษณะน้ีของอินฟลูเอนเซอร์ท่ีมีผูติ้ดตามจ านวนมาก ท าให้อาจเกิดพฤติกรรมลอกเลียนแบบ และ
กระทบต่อคนสังคมหมู่มาก รวมไปถึงเจา้ของลิขสิทธ์ิ อนัท าใหเ้กิดผลกระทบในวงกวา้งและเป็นแรงจูงใจส าคญั
ท่ีส่งเสริมให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทางออ้มอย่างมากในยุคปัจจุบนั  ดงันั้นการะท าลกัษณะดงักล่าว จะถือ
เป็นการโฆษณาหรือสนับสนุนงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้มในเชิงพาณิชยต์ามมาตรา 31 หรือไม่ มากน้อย
เพียงใด  

2) ปัญหา “ก าไร” ในบริบทของการเผยแพร่งานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอินฟลูเอนเซอร์ 
      ด้วยมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ .ศ.2537 ได้บัญญัติค าว่า “เพื่อหาก าไร” เป็น

องคป์ระกอบส าคญัท่ีช้ีว่าการกระท านั้นมีลกัษณะมุ่งแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชยจ์ากงานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือไม่ แต่ถอ้ยค าดงักล่าวก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการตีความเม่ือตอ้งเผชิญกบัรูปแบบการสร้างรายไดยุ้ค
ใหม่ของอินฟลูเอนเซอร์ โดยศาลไทยได้ตีความค าว่า “เพื่อการค้า” กับการกระท า “เพื่อหาก าไร” นั้ นมี
ความหมายแตกต่างกนั โดยหากค าฟ้องไม่ไดร้ะบุให้ชดัเจนว่าจ าเลยมีเจตนาหาผลก าไรโดยตรงจากการกระท า
ดงักล่าวก็ยงัฟังไม่ไดว้่าการกระท านั้นเขา้ข่าย “เพื่อหาก าไร” ตามมาตรา 31 แนวค าพิพากษาน้ีช้ีใหเ้ห็นว่าก าไรท่ี
กฎหมายมุ่งถึง คือผลก าไรท่ีเกิดขึ้นโดยตรงจากงานละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้ในยุค
ปัจจนั เน่ืองจากรายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีอินฟลูเอนเซอร์ไดรั้บมกัเกิดขึ้นทางออ้ม ไม่ใช่จากงานละเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยตรง เช่น รายไดจ้ากการโฆษณาหรือสปอนเซอร์ รายไดจ้ากแพลตฟอร์ม รายไดจ้ากการสนบัสนุนของผูช้ม 
ดงันั้น เม่ือไม่มีนิยามในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงก่อให้เกิดความไม่ชดัเจนในการบงัคบัใช้มาตรา 
31 วา่การกระท าของอินฟลูเอนเซอร์เหล่าน้ีเขา้ข่าย “เพื่อหาก าไร” ตามความหมายของกฎหมายหรือไม่ เพียงใด 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการน าผลงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู ้อ่ืนมาใช้ของอินฟลูเอนเซอร์ 
อนักระทบต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ   

เน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 เป็นบทบญัญติัยกเวน้ว่าการกระท าต่องานอนัมี
ลิขสิทธ์ิจะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าหากการใช้งานดังกล่าวชอบธรรมและไม่เป็นการขัดต่อการ
แสวงหาประโยชน์ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ รวมทั้งตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกิน
สมควร แต่การน ามาตราดังกล่าวมาบังคบัใช้ยงัคงมีปัญหาเน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนในกฎหมายท่ี
อธิบายอย่างชดัเจนว่าการใช้ผลงานในลกัษณะใดจึงจะถือว่าไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติและไม่
กระทบสิทธิเกินสมควรของเจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะกรณีอินฟลูเอนเซอร์ท่ีการสร้างสรรค์ผลงานมีทั้งเชิง
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พาณิชยแ์ละไม่ใช่เชิงพาณิชย ์เม่ือไม่มีแนวทางชดัเจนว่าสามารถใชง้านในลกัษณะใดจึงจะเขา้ขอ้ยกเวน้และเพื่อ
สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาเผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ของตนท่ีมีผลต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีปัญหาท่ีควรตอ้งปรับปรุง
แกไ้ข เพื่อใหก้ารคุม้ครองงานสร้างสรรคบ์นโลกโลกออนไลน์มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอินฟลูเอนเซอร์ซ่ึงเป็น
ผูมี้อิทธิพลในส่ือสังคมออนไลน์ ตระหนกัรู้ถึงปัญหาและผลกระทบในการน าผลงานของผูอ่ื้นมาใช ้และเพื่อให้
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิสอดคลอ้งกบัยุคสมยัท่ีเปล่ียนไป ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขในแต่ละประเด็น
ปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการน าผลงานของผูอ่ื้นมาดดัแปลงและเผยแพร่บนแพลตฟอร์มออนไลน์ของอินฟลูเอนเซอร์   
ผูศึ้กษาเห็นว่าสมควรท่ีจะตอ้งแก้ไขในบทบญัญติั มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยเพื่อ

เปิดช่องให้กบัการสร้างสรรค์งานดดัแปลงในยุคส่ือสังคมออนไลน์ หากมีความคิดริเร่ิมอย่างเพียงพอโดยไม่
กระทบต่อสิทธิในงานตน้ฉบบั ก็เห็นสมควรเปิดโอกาสให้เกิดการสร้างสรรคผ์ลงานดดัแปลงใหม่ๆ เพื่อให้เกิด
ความคลอ้งตวัในยุคท่ีขอ้มูลมีจ านวนมหาศาล และสร้างสมดุลระหว่างการเคารพสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิและ
การส่งเสริมการพัฒนาทางวฒันธรรมและความรู้ของสังคม ดังนั้ น เพื่อให้เป็นไปตามตามเจตนารมณ์ของ
อนุสัญญากรุงเบิร์น รวมทั้ งเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีความผิด5และทฤษฎีเสรีนิยม6 โดยจะยงัคงเดิมให้มี 
ขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิอันเป็นการรักษาความสมดุลระหว่างแรงจูงใจกับประโยชน์สาธารณะ 
 จึงเห็นสมควรเพิ่มเติมดงัน้ี  

มาตรา 11 วรรคสอง เพิ่มเติมเป็น “ในกรณีงานท่ีได้ดัดแปลงไม่ได้รับอนุญาตตามวรรคหน่ึง  หา
กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของผูส้ร้างสรรค์เดิมท่ีถูกดดัแปลง ให้เจา้ของลิขสิทธ์ิ
ฟ้องต่อศาลภายในก าหนดหน่ึงปีนับตั้งแต่วนัท่ีพบ หากไม่มีการฟ้องภายในก าหนดดงักล่าว ให้ถือว่างานท่ีได้
ดดัแปลงตามวรรคหน่ึงไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ”  

2. ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิจากกิจกรรมเชิงพาณิชยข์องอินฟลูเอนเซอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชผ้ลงานอนั
ละเมิดลิขสิทธ์ิ  
      2.1 ปัญหาการโฆษณาหรือสนบัสนุนงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิของอินฟลูเอนเซอร์ ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัไม่
ครอบคลุมถึงการโฆษณาหรือสนับสนุนงานละเมิดลิขสิทธ์ิ  ด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ .ศ. 2537  
มาตรา 31 เป็นการเอาผิดกับผูก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการกระท าแก่งานโดยอ้อม โดยเจตนารมณ์ 

 
5 สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว่์าดว้ยลกัษณะละเมิด, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2550), หนา้ 3. 
6 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541), หนา้ 28. 
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ท่ีกฎหมายก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิก็เพื่อลงโทษบุคคลผูก้ระท าการอนัเป็นการ
ส่งเสริมหรือก่อให้เกิดแรงจูงใจให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง7 แต่ดว้ยปัจจุบนัการท่ีอินฟลูเอนเซอร์มีบทบาท
ส าคัญในการถ่ายทอดส่ิงต่างๆในส่ือสังคมออนไลน์ของตนเองและมีอิทธิต่อความคิดหรือพฤติกรรมของ
ผูติ้ดตามในการเลียนแบบและส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกวา้ง ซ่ึงการโฆษณาหรือสนบัสนุนให้ผูอ่ื้นเขา้ถึงงาน
ละเมิดลิขสิทธ์ิในเชิงพาณิชย์ ส่งผลกระทบต่อเจ้าของผลงานลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนได้ลงมือลงแรง ในการ
สร้างสรรคผ์ลงานขึ้นมา ดงันั้น  จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี  

เดิม มาตรา 31 “ผูใ้ดรู้อยู่แลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานใดไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น กระท า
อยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานนั้นเพื่อหาก าไรใหถื้อวา่ผูน้ั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี   

(1) ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ใหเ้ช่า เสนอใหเ้ช่า ให้เช่าซ้ือ หรือเสนอให้เช่าซ้ือ     
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน  

 (3) แจกจ่ายในลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ  
(4) น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร” 
ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมในวรรคสองของมาตรา 31 ไวว้่า  “ (5) โฆษณาหรือการสนับสนุนให้ผูอ่ื้น

เขา้ถึงงานละเมิดลิขสิทธ์ิ” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา8 

                  2.2 ปัญหา “ก าไร” ในบริบทของการเผยแพร่งานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอินฟลูเอนเซอร์ ผูศึ้กษาเห็นว่า 
มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มิไดบ้ญัญติันิยามค าว่า “เพื่อหาก าไร” ซ่ึงเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัในการตีความเพื่อพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นรองไว ้ดว้ยรูปแบบการแสวงหา
ประโยชน์ในเชิงพาณิชยอ์นัมีหลากหลายรูปแบบมากขึ้น การตีความควรจะมีขอบเขตและเปิดกวา้งให้ศาลใช้
ดุลยพินิจในการเอาผิดการผูส่้งเสริมหรือสนบัสนุนงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงันั้น เพื่อใหเ้หมือนกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเห็นสมควรเพิ่มนิยามในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  “เพื่อหาก าไร 
หมายความวา่ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน รวมถึงการไดรั้บหรือคาดหวงัวา่จะไดรั้บส่ิงท่ี
มีมูลค่าใดๆ ซ่ึงรวมถึงการไดรั้บงานอนัมีลิขสิทธ์ิอ่ืนๆ” ทั้งน้ี เพื่อให้เหมือนกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 
7 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2560) , 

หนา้ 104. 
8 ธีรพล สุวรรณประทีป,“ความผิดฐานสนบัสนุนให้มีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา,” วารสารกฎหมายทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 12, (พฤษภาคม 2563) : 231. 
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3. ปัญหาการน าผลงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใช้ของอินฟลูเอนเซอร์อันกระทบต่อการแสวงหา
ประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธ์ิ  ผูศึ้กษาเห็นว่า การน าผลงานของผูอ่ื้นมาใช้โดยมีลกัษณะเป็นการเผยแพร่ต่อ
สาธารณะผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์แมจ้ะอาศยัขอ้ยกเวน้ แต่การใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีเป็น
เชิงพาณิชยซ่ึ์งกระทบต่อการตลาดหรือมูลค่าของงานลิขสิทธ์ินั้น หากปราศจากหลกัเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจ
ของศาล โดยเฉพาะกรณีอินฟลูเอนเซอร์ซ่ึงเป็นกลุ่มผูใ้ช้งานส่ือดิจิทลัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผูติ้ดตาม
จ านวนมาก การใชผ้ลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิย่อมมีโอกาสสูงท่ีจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าทางการตลาดของงานตน้ฉบบั 
เน่ืองจากรายไดไ้ม่มีจ ากดัแค่เพียงงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรงเท่านั้น แต่มีการแสวงหารายไดท้างออ้มจากการใช้
ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นอยู่ดว้ย ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม ในมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มเติมบทบัญญติัในวรรคสามว่า “การพิจารณาการกระท าตามตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง 
ใหค้  านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ี วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะของการใชง้าน ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ปริมาณและ
สัดส่วนของการใช้งาน ผลกระทบต่อการตลาดหรือมูลค่าของงานลิขสิทธ์ิ โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ
ประกอบ” เพื่อใหเ้หมือนกบักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา9และสอดคลอ้งกบัหลกัการใชลิ้ขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม10  

  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
9 ชลัยพร เหมะรัชตะ, “ลิขสิทธ์ิในส่ืออิเล็ทรอนิกส์ Electronic Copyright, ” วารสารบรรณารักษศาสตร์21, 2 

(กรกฎาคม 2544) : 5. 
10 Beligien Office for Scientific Technical and Cultural Affairs, International Context [Online]  ,2005, Available 

URL : http://www.kbr.be/virlib2/wp/wp03_1.htm. อา้งถึงในณัฐิกา นิตยาพร, “แนวทางการใช้งานอย่างเป็นธรรมในงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวกับการศึกษาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2549) หนา้ 13. 

http://www.kbr.be/virlib2/wp/wp03_1.htm.
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