
 
 

ปัญหากฎหมายลขิสิทธ์ิเกี่ยวกบัผู้ใช้งานแพลตฟอร์มสร้างผลงานจากการใช้งานของผู้อ่ืนภายใต้
ขอบเขตการใช้อย่างเป็นธรรมและข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม 

ศึกษาเฉพาะกรณีการสปอยล์ภาพยนตร์1 
 

วิสิทฐ์ บางต่าย2 

 
สภาพสังคมยคุปัจจุบนัมีความกา้วหนา้ทางดา้นเทคโนโลยีซ่ึงไดมี้การสร้างแพลตฟอร์มออนไลน์ขึ้นมา

เพื่อใชเ้ป็นพื้นท่ีในการแสดงออก และการสร้างผลงานสร้างสรรคข์ึ้นท่ีอาจเกิดมาจากความคิดริเร่ิมของผูส้ร้าง
เองหรืองานท่ีสร้างขึ้นด้วยการต่อยอดทางความคิดมาจากงานของผูอ่ื้นเพื่อแสดงความเป็นตวัตนด้วยการใช้
ความรู้ ประสบการณ์ ผสมผสานลงไปในงานนั้นอยา่งเช่นการสร้างงานสปอยลภ์าพยนตร์แลว้น าไปเผยแพร่ต่อ
บนพื้นท่ีของตนเอง ในขณะเดียวกนัก็อาจส่งผลให้เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยอาจไม่รู้ว่าการกระท าของตนเอง
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นซ่ึงลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีผกูขาดแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิจึงตอ้งมีการก าหนดขอบเขตการ
ใชอ้ย่างเป็นธรรมท่ีถือเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัสิทธิ
ของสาธารณชนใหมี้โอกาสในการเขา้ถึงงานท่ีมีความหลากหลายมากยิง่ขึ้น  
 การให้ความคุ ้มครองต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
ได้ก าหนดให้การท าซ ้ าหรือการดัดแปลงเป็นสิทธิเด็ดขาดของเจ้าของลิขสิทธ์ิซ่ึงการท่ีผูใ้ช้งานแพลตฟอร์ม 
ท าการสร้างงานสปอยล์ภาพยนตร์จากการใช้งานภาพยนตร์ต้นฉบับของเจ้าของลิขสิทธ์ิจึงเป็นการท าซ ้ า 
ดดัแปลงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิแลว้ ย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และเม่ือพิจารณาถึงการสปอยล์ภาพยนตร์ส่วนใหญ่จะเป็นการน างานตน้ฉบบัมาใช้
โดยไม่ได้รับอนุญาต และหากเป็นการสปอยล์ภาพยนตร์ในลักษณะการพูดคุยในรูปแบบการเล่าเร่ือง 
(Storytelling) ท่ีได้ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับภาพยนตร์ และผสมผสานความรู้ ความช านาญ ความรู้สึก 
ประสบการณ์ของผูส้ปอยล ์จึงท าใหง้านสปอยลภ์าพยนตร์ลกัษณะน้ีเสมือนหน่ึงมีตวัตนของผูส้ปอยลท่ี์จะท าให้
ผูรั้บชมผลงานไดรั้บความรู้เพิ่มเติมให้ยึดโยงกบัความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น และระหว่างการเล่าเร่ืองได้บรรยาย 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิเก่ียวกบัผูใ้ชง้านแพลตฟอร์มสร้างผลงานจาก

การใชง้านของผูอ้ื่นภายใตข้อบเขตการใช้อย่างเป็นธรรมและขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม  : ศึกษาเฉพาะ
กรณีการสปอยล์ภาพยนตร์  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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แทรกความรู้สึก จุดมุ่งหมายของตวัละคร ปมความขดัแยง้ของภาพยนตร์3 มิใช่เพียงว่าได้แค่อรรถรสในการ 
รับรับชมเท่านั้น จึงเป็นการเพิ่มเติมส่ิงใหม่ สุนทรียภาพ และวตัถุประสงคใ์หม่ลงไปในงานสปอยล์ภาพยนตร์
อนัแตกต่างไปจากงานภาพยนตร์ท่ีเป็นตน้ฉบบัท่ีใหไ้ดแ้ต่อรรถรสเท่านั้น  
 การสปอยลภ์าพยนตร์นั้นเม่ือไดด้ าเนินการสร้างเน้ือหาดงักล่าวเสร็จส้ินแลว้ ไดมี้การเน้ือหาอปัโหลด
เขา้สู่ระบบช่องทางแพลตฟอร์มออนไลน์เพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชน เช่น Facebook, Youtube เป็นตน้ ซ่ึงเป็น
ผูใ้ห้บริการับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ (Hosting) จึงถือว่ามีลกัษณะเป็นงาน User-Generated Content (UGC)  
อย่างหน่ึงเน่ืองจากเป็นเน้ือหาท่ีถูกสร้างขึ้นเพื่อเผยแพร่ในโซเซียลมีเดียแพลตฟอร์มของผูใ้ห้บริการซ่ึงเป็น
ตวักลางในการเผยแพร่ให้สาธารณชนเขา้ถึงได ้และท่ีส าคญัส่ิงเหล่านั้นไม่ไดถู้กสร้างขึ้นโดยเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
ในงานตน้ฉบบั4  
 จากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นมีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีบทบาทเก่ียวกบัการให้
ความคุ ้มครองและรักษาสมดุลประโยชน์ของบุคคลท่ีเก่ียวข้องในกรณีการสร้างผลงานขึ้นจากการใช้งาน 
อันมีลิขสิทธ์ิอยู่ด้วยกัน 3 ฝ่าย ได้แก่5 1) เจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีถูกน าผลงานไปใช้ 2) ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม  
3) ผูส้ร้างผลงาน 

 เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิเก่ียวกบัผูใ้ชง้านแพลตฟอร์มสร้างผลงานจากการใชง้านของ
ผูอ่ื้นภายใตข้อบเขตการใช้อย่างเป็นธรรมและขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์ม ศึกษาเฉพาะ
กรณีการสปอยลภ์าพยนตร์ ประกอบกบัประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พบว่า 
ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการสามารถสรุปได ้ดงัน้ี  
 ประการแรก ปัญหาการปรับใชข้อ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูใ้ชง้านแพลตฟอร์ม 
 1.1) การตีความขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
มาตรา 32 วรรคแรก บญัญติัวา่ “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหากไม่ขดัต่อ
การแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ  
อนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให้ถือว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ” เป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไป
เน่ืองจากเป็นการวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างกวา้ง และมาตรา 32 วรรคสอง บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบั

 
3ไพรัตน์ โคสะพละกิจ, “คลิปสปอยลห์นงัในฐานะสารนอกตวับทและปรากฏการณ์ทางวฒันธรรมในประเทศไทย ,” 

(วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2564), หนา้ 61. 
4Claire Beveridge, “What is User-Generated Content? And Why is it Important? ,” Hootsuite, March 26, 2024, 

accessed February 23, 2025, [Online]. Available URL, https://blog.hootsuite.com/user-generated-content-ugc/ 
5พรกรัณย ์เลิศธนพาณิชย์, “ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิกรณีผูใ้ช้งานในโลกอินเตอร์เน็ตสร้างสรรค์ผลงานโดยการ ท าซ ้ า 

ดดัแปลง หรือรวบรวมผลงานของผูอ้ื่น,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2565), หนา้ 3. 

https://blog.hootsuite.com/user-generated-content-ugc/
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บทบัญญัติในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอันมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให้ถือว่าเป็น 
การละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี (1) วิจยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร (2) ใชเ้พื่อ
ประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท (3) ติชม วิจารณ์ 
หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น (4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชน
โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานนั้น (5) ท าซ ้ า ดัดแปลง น าออกแสดงหรือท าให้ปรากฏ 
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนักงานซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมายหรือในการรายงานผล  
การพิจารณาดงักล่าว (6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดงหรือท าให้ปรากฏโดยผูส้อนเพื่อประโยชน์ในการสอน
ของตนอันมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร (7) ท าซ ้ า ดัดแปลงบางส่วนของงาน หรือตัดทอนหรือท าบทสรุป 
โดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษาเพื่อแจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศึกษา ทั้งน้ี ตอ้ง 
ไม่เป็นการกระท าเพื่อหาก าไร (8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ”  
 อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา 32 วรรคสอง ได้ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงว่าการใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
ท่ีมีวตัถุประสงคก์ารใช้ไว ้8 กรณีดว้ยกนัท่ีไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ยงัไม่เป็นการแน่ชดัว่าแมจ้ะไม่ใช่
การกระท าตามท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 32 วรรคสอง (1) – (8) แต่หากเป็นการกระท าท่ีไม่ขัดต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิ  และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วย
กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรคแรก การกระท าดังกล่าวสามารถอา้งข้อยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 ไดห้รือไม่ ซ่ึงจากบทบญัญติัของมาตรา 32 ท าใหส้ามารถตีความได ้2 แนวทาง ดงัน้ี6  
 1) การกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิแมจ้ะไม่ใช่เหตุตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 32 วรรคสอง 
(1) – (8) แต่ถา้หากการกระท านั้นไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิเกินสมควรก็จะท าให ้
การกระท านั้นไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรคแรก ซ่ึงถือว่าเป็นไปตามขอ้ยกเวน้ทัว่ไปและ 
กรณีตาม (1) - (8) เป็นเพียงตวัอยา่งของการกระท าเท่านั้นซ่ึงอาจมีการกระท าในรูปแบบอยา่งอ่ืนอีกต่อไปได ้
 2) การกระท าท่ีจะถือว่าเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไดน้ั้นจะตอ้งเป็นการกระท าตามท่ีปรากฏใน
มาตรา 32 วรรคสอง (1) –(8) เท่านั้น เน่ืองจากมาตรา 32 วรรคสอง (1) - (8) เป็นการกระท าท่ีเป็นกรณีเฉพาะ 
(Certain special cases) ท่ีจะตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบของมาตรา 32 วรรคหน่ึง 
 ผูเ้ขียนเห็นด้วยตามแนวทางท่ีสอง กล่าวคือ การตีความขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิจะต้องเป็นไป 
ตามเง่ือนไขทั้งสามประการโดยล าดบัแรกจะตอ้งท าการพิจารณาก่อนว่าการกระท าท่ีเกิดขึ้นนั้นเขา้ขอ้ยกเวน้
ตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวแ้ลว้โดยเฉพาะเจาจงหรือกรณีพิเศษ ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) – (8) อนุมาตราใด

 
6พิศวาท สุคนธพนัธ์ุ และณัฐพงศ ์สุวรรณอินทร์, “การลอ้เลียนงานอนัมีลิขสิทธ์ิกบักฎหมายลิขสิทธ์ิไทย: กรณีศึกษา

ปัญหาการตีความว่าดว้ยการใชง้านท่ีเป็นธรรม,” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 9 ฉบบัที่ 2 (1 กรกฎาคม - 31 ธนัวาคม 2563): 15-17. 
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อนุมาตราหน่ึงหรือไม่ อนัเป็นไปตามเง่ือนไขประการท่ี 1 ท่ีระบุว่า “Certain Special Cases” ซ่ึงจะมีทั้งในหลกั 
Three-step test ของอนุสัญญากรุงเบิร์น และองค์ประกอบแรกของมาตรา 13 ของ TRIPs ซ่ึงหากเปรียบเทียบ
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยก็คือ มาตรา 32 วรรคสอง (1) – (8) และส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาล าดบัถดัมา คือการกระท า
การกระท าดงักล่าวสอดคลอ้งกบัเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 32 วรรคหน่ึง  หรือไม่ ซ่ึงจะเป็นไปตามเง่ือนไข
ประการท่ี 2 และเง่ือนไขประการท่ี 3 ของหลกั Three-step test ของอนุสัญญากรุงเบิร์น และองคป์ระกอบท่ีสอง
และสามของมาตรา 13 ของ TRIPs และประเทศไทยยงัได้มีค  าพิพากษาท่ีวินิจฉัยเป็นไปตามแนวทางท่ีสอง
ขา้งตน้ โดยศาลวิจินิจฉยัวา่ “…ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประกอบดว้ย
หลกัเกณฑ ์3 ประการ คือ (1) เป็นการกระท าต่าง ๆ ตามท่ีมาตรา 32 วรรคสอง ก าหนดไว ้(2) การกระท านั้นตอ้ง
ไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และ (3) การกระท านั้นตอ้ง 
ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร…”7 
 1.2) การพิจารณาความรับผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ชง้านแพลตฟอร์มท่ีกระท าการสปอยล์
ภาพยนตร์ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม การกระท าท่ีอาจมีความเก่ียวขอ้ง 
กบังานสปอยลภ์าพยนตร์ก็คือ มาตรา 32 วรรคสอง (3) “ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความ
เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิในงานนั้น” ซ่ึงมีลักษณะเป็นเพียงการน าส่วนหน่ึงส่วนใดของงานมาใช้เพื่อประกอบ 
การบรรยายถึงความรู้สึก ความคิดเห็นโดยไม่ได้มีลกัษณะเป็นการเปิดเผยเน้ือหาท่ีเป็นสาระส าคญัของงาน
ภาพยนตร์ จึงมีความแตกต่างจากการสปอยลภ์าพยนตร์ท่ีโดยธรรมชาติของงานแลว้ จะตอ้งมีการเปิดเผยเน้ือหา
ท่ีเป็นสาระส าคญัของงานภาพยนตร์ และมาตรา 32 วรรคสอง (3) มิไดมี้การกล่าวถึงการสร้างเน้ือหาเผยแพร่ 
บนแฟลตฟอร์มแต่อย่างใด ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าไม่อาจน ามาตรา 32 วรรคสอง (3) มาปรับใชก้บัการสปอยล์
ภาพยนตร์ท่ีได้มีการกระท าผ่านช่องทางแพลตฟอร์มออนไลน์ท่ีถือว่ามีลักษณะเป็นงาน User-Generated 
Content (UGC) อยา่งหน่ึง  
 ประการท่ีสอง ปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูใ้ห้บริการรับฝากขอ้มูล และการคุม้ครอง
สิทธิในการใชอ้ยา่งเป็นธรรมจากมาตรการการแจง้ใหท้ราบและน าออก 
 1.1) ข้อยกเว้นความรับผิดของผู ้ให้บริการรับฝากข้อมูล ปรากฏอยู่ในมาตรา 43/4 บัญญัติว่า  
“ผูใ้ห้บริการรับฝากข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีจะได้รับยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 43/1 ตอ้งให้บริการภายใต้
เง่ือนไขดังต่อไปน้ี (1) ให้บริการรับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งของผูใ้ช้บริการโดยไม่รู้หรือไม่มีเหตุ 
อนัควรรู้ว่ามีขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีตนให้บริการและได้น า
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอา้งว่าได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบหรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือระงับ 
การเขา้ถึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวโดยไม่ชกัชา้เม่ือไดรู้้หรือไดรั้บแจง้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น…” 

 
7ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1908/2546. 
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 จากบทบญัญติัดงักล่าว หากเกิดกรณีท่ีผูใ้ห้บริการไดรั้บการแจง้แลว้แต่เพิกเฉยไม่น าเน้ือหาออกก็ตอ้ง
รับผิดต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดก้ าหนดว่าจะมีความรับผิดทางกฎหมายรวมกบัผูใ้ชบ้ริการ
ท่ีเป็นผูส้ร้างและน าเขา้ขอ้มูลท่ีอา้งว่าละเมิดลิขสิทธ์ิเขา้สู่ระบบแต่อย่างใด และการก าหนดให้รับผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธ์ินั้น จะเท่ากบัวา่เน้ือหาดงักล่าวผูใ้หบ้ริการเป็นผูส้ร้างขึ้นดว้ยตวัเองล าพงัซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ เน้ือหา
ดงักล่าวผูใ้ช้บริการเป็นผูส้ร้าง ดงันั้น การก าหนดให้ผูใ้ห้บริการจะตอ้งรับผิดเช่นน้ี จึงเป็นการขดัต่อหลกัการ
แจง้ใหท้ราบและน าออก8 

 เ ม่ือท าการพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ผู ้ให้บริการไม่ได้สมคบคิดเก่ียวข้องร่วมกัน 
กบัผูใ้ช้บริการมาตั้งแต่ตน้ และไม่ใช่การแบ่งหน้าท่ีกนัท า และผูใ้ห้บริการไม่ไดมี้การกระท าอนัเป็นการก่อให้
กระท าความผิด ในส่วนของการท่ีผูใ้ห้บริการเขา้มาเก่ียวขอ้งภายหลงัท่ีความผิดส าเร็จแลว้ ดว้ยการเพิกเฉยไม่น า
เน้ือหาออกนั้น ก็เป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นภายหลงัจากท่ีความผิดของผูใ้ช้บริการส าเร็จแลว้ ดงันั้น ผูใ้ห้บริการจึง 
ไม่อาจรับผิดฐานเป็นตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัโครงสร้างความรับผิดทางอาญาประกอบกบั
ขอบเขตของกฎหมายอาญาจะตอ้งมีขอ้จ ากดัไม่ควรท่ีจะน ามาใช้เพียงเพื่อท่ีจะลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจาก 
พิษภยัถา้การกระท านั้นมิไดมี้ความชัว่อยู่ในตวั9ซ่ึงผูใ้ห้บริการไม่สามารถก ากบัหรือมีอ านาจเหนือการกระท า
ความผิดของผูใ้ชบ้ริการไดจึ้งสอดคลอ้งกบัทฤษฎีนายเหนือการกระท าความผิด10  

 ในส่วนความรับผิดฐานละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น ผูใ้ห้บริการไม่ถือว่าจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ เน่ืองจากการละเมิดนั้นเกิดขึ้นส าเร็จตั้งแต่ท่ีผูใ้ชบ้ริการไดส้ร้างเน้ือหาก่อนท่ีจะไดมี้การอปัโหลด
ขอ้มูลเขา้สู่แพลตฟอร์มโดยผูใ้หบ้ริการไม่รู้ถึงขณะใหบ้ริการซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความผิด11 

 
8Jule Sigall, “Regulatory Perspectives on Intermediary Liability: The United States Experience ,” Seminar on 

Copyright and Internet Intermediaries , April 2005, 3. อา้งถึนในพนัธ์ุสยาม ห้วยแกว้, “ความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู ้
ให้บริการอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2550), หนา้ 48. 

9Walker Nigel, “The scope of Criminal Law,”Sentencing in a Rational Society (United Kingdom: Penguin Books 
Ltd, 1972) อา้งถึงในอภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขั้นพื้นฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2562), หนา้ 41 – 53. 

10สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “ผูก้ระท าความผิดและการร่วมกระท าความผิด (Taeterschaft Und Teilnahme) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั,” ดุลพาห 55, 3 (กนัยายน - ธนัวาคม 2551): 194 - 195. 

11พิชัย พน้ภยั, “ทฤษฎีและขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ,” วารสารศาล
ยุติธรรมปริทศัน์ ปีท่ี 5, ฉบบัท่ี 4 (เมษายน -พฤษภาคม 2554): 111.อา้งถึงในสุพตัรา ภูบา้นหมอ้, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
การหม่ินประมาททางแพ่งและวิธีพิจารณาคดีหม่ินประมาททางแพ่ง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย,์ 2560), หนา้ 22 -23. 
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 1.2) การแจง้ให้ทราบและน าออกของประเทศไทยก าหนดให้ผูแ้จง้ตอ้งค านึงถึงขอ้ยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิปรากฏอยู่ในมาตรา 43/6 วรรคสอง บญัญติัว่า “การแจ้งตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าของลิขสิทธ์ิค านึงถึง
บทบญัญติัในส่วนท่ี 6 ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี การแจ้งตอ้งท าเป็นหนังสือหรือท าโดยผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยอย่างนอ้ยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี…” หลกัการแจง้ให้ทราบและน าออกน้ีไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมเขา้มาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2565 ซ่ึงประเทศไทยไดรั้บหลกัการมาจาก Digital 
Millennium Copyright Act (DMCA)12 ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

การพิจารณาถึงองคป์ระกอบในการแจง้ให้ทราบและน าออกไดมี้การวางหลกัไวใ้น Section 512 (C)(3) 
ของ DMCA 1998 ซ่ึงก าหนดเพียงว่าการร้องเรียนนั้นจะตอ้งเกิดจากความเช่ือโดยสุจริตเท่านั้น13 แต่มาตรา 43/6 
วรรคสอง ไดก้ าหนดให้พิจารณาถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเป็นการเพิ่มเติมเกินไปกว่าหลกัการของ DMCA 
ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 43/6 วรรคสอง ให้เป็นตาม DMCA ท่ีให้ค  านึงถึงความสุจริต
เท่านั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการแจง้เตือนและน าออก เน่ืองจากการก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งพิจารณาเอง
ว่าการกระท าดงักล่าวจะเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ เป็นการผลกัภาระให้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ และ 
การพิจารณาว่าการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงสามารถท่ีจะอา้งขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไดห้รือไม่นั้น จะตอ้ง
พิจารณาการกระท าเป็นรายกรณี (Certain Special Cases) ซ่ึงเป็นการยาก และระบบแจง้ให้ทราบและน าออกน้ี
เป็นกระบวนการในขั้นตน้เท่านั้น ไม่ได้ถูกออกแบบมาให้เป็นกระบวนการในการตดัสินว่าการกระท านั้น  
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ อีกทั้ง ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดในขั้นตน้ให้ค  านึงถึงความสุจริตหรือให้พิจารณา
ถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ผลประการสุดทา้ยของขั้นตอนกระบวนการแจ้งให้ทราบและน าออกจะมีผล 
ท่ีเหมือนกัน กล่าวคือ หากเจ้าของลิขสิทธ์ิไม่ยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีผูใ้ห้บริการได้แจ้งไป  
ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งน าเน้ือหาท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิอา้งวา่ละเมิดลิขสิทธ์ิกลบัเขา้สู่แพลตฟอร์มอยูดี่  
 ประการท่ีสาม ปัญหาการอา้งความเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูใ้ชง้านแพลตฟอร์ม 
 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดการได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิของงานอันมี 
ท่ีมาจากงานของบุคคลอ่ืนเอาไวต้ามมาตรา 11 บญัญติัว่า “งานใดมีลกัษณะเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
ตามพระราชบญัญติัน้ีโดยไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ให้ผูท่ี้ไดด้ดัแปลงนั้นมีลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลง
ตามพระราชบญัญติัน้ีแต่ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่ในงานของผูส้ร้างสรรค์เดิม 
ท่ีถูกดดัแปลง”  

 
12IDG, “ระบบ Notice and Takedown ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 2568, [Online]. 

Available URL, https://idgthailand.com/notice-and-takedown/ 
13Section 512(C)(3) (v) DMCA 1998 
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 กฎหมายให้ความส าคญักบัการอนุญาตเท่ากบัว่า แม้การสปอยล์ภาพยนตร์ลกัษณะท่ีเป็นการเล่าเร่ือง 
(Storytelling) ได้มีการผสมผสานตัวตนของผูเ้ล่า ความรู้ ประสบการณ์ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมท่ีเก่ียวข้อง 
กับภาพยนตร์นั้น ซ่ึงไม่มีอยู่ในงานตน้ฉบบัเพื่อให้ผูช้มยึดโยงกับความเป็นจริงมากกว่าการท่ีจะได้รับเพียง
อรรถรสในการรับชมนั้น ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นส่ิงใหม่ท่ีไม่มีในงานตน้ฉบบั และเป็นงานท่ีมีความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์ในระดับท่ีสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่าก็ตาม แต่เม่ือได้มีการน างานภาพยนตร์ของผูอ่ื้นมาดัดแปลง 
โดยไม่ได้รับอนุญาตท าให้งานสปอยล์ภาพยนตร์นั้น ไม่ได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมายซ่ึงขัดแยง้กับ 
ทฤษฎีหยาดเหง่ือจากหน้าผาก ท่ีก าหนดว่าหากผูส้ร้างสรรค์ได้ลงแรงงาน ลงเงิน ใช้ความรู้ เพื่อสร้างส่ิงใด 
รัฐจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองงานนั้นภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อเป็นการตอบแทนการลงทุนลงแรงของผูส้ร้างงาน14 
 จากท่ีกล่าวไปข้างต้น เพื่อให้สามารถน าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิมาปรับใช้กับการสปอยล์
ภาพยนตร์ท่ีมีลกัษณะเป็นการเล่าเร่ือง (Storytelling) โดยก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็น Certain Special 
Cases ซ่ึงจะท าให้ทั้ งการกระท านั้ นไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  และผลงานนั้ นจะได้รับความคุ ้มครอง 
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิรวมถึงการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการรับฝากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ให้มีความชดัเจน 
และปรับเปล่ียนกระบวนการแจง้ให้ทราบและน าออกท่ีเกินความจ าเป็น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการปรับใชข้อ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูใ้ชง้านแพลตฟอร์ม  

1.1) การตีความขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 ผูศึ้กษาเห็นว่า แมพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 32 จะมีการตีความออกเป็น 2 แนวทาง นั้น ผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบัแนวทางท่ีสอง 
กล่าวคือ การกระท าใดท่ีจะอา้งขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 จะตอ้งเป็นการตามท่ีก าหนดไว ้
เป็นกรณีเฉพาะเจาะจงหรือกรณีพิเศษ Certain Special Cases ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) – (8) เท่านั้น  
จึงจะพิจารณาต่อไปถึงมาตรา 32 วรรคแรก ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกั Three-step test ของอนุสัญญากรุงเบิร์น และ
องค์ประกอบท่ีสองและสามของมาตรา 13 ของ TRIPs รวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีเคยวินิจฉัย 
ในท านองเดียวกนั ดงันั้น เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการตีความดงักล่าวอีก จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี  

เดิม มาตรา 32 วรรคสอง บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใด
อยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี....” แกไ้ข
เป็น “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าแก่งานตามวรรคหน่ึงมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หากประกอบดว้ยเง่ือนไขซ่ึงเป็นวตัถุประสงคข์องการใชด้งัต่อไปน้ีเท่านั้น...” 

 
14นินนาท บุญยะเดช, “หลกัเก่ียวกบั Originality และ ขนาดความวิริยะอุตสาหะท่ีลงในการ สร้างสรรคง์านกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ

ไทย : ศึกษาเทียบเคียงกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา,” GotoKnow, 23 มิถุนายน 2555, สืบค้นเม่ือวนัท่ี  19 กุมภาพนัธ์ 2568, [Online]. 
Available URL, https://www.gotoknow.org/posts/64047 
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1.2 ) เง่ือนไขการก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิกรณีการสปอยลภ์าพยนตร์ เม่ือพิจารณามาตรา 32 
วรรคสอง (1) –(8) แล้ว ไม่มีอนุมาตรใดอนุมาตรหน่ึง ท่ีจะน ามาปรับใช้กับงาน UGC ท่ีมีลักษณะเป็น
งานสปอยล์ภาพยนตร์ แต่จากการศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศแคนาดาได้มีการก าหนดบทบัญญัติ
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับกรณีผลงาน UGC15 ไวเ้ป็นกรณีพิเศษเฉพาะ Certain Special Cases เน่ืองจาก
คนในสังคมสามารถเขา้ถึงงานท่ีมีความหลากหลายเกิดกระบวนการส่งผา่นความรู้มากยิ่งขึ้นและการจ ากดัสิทธิ
เสรีภาพของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นส่ิงท่ีสามารถท าไดเ้พื่อสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ทั้งสอง
ส่วนตลอดจนส่งเสริมให้เกิดการสร้างผลงานใหม่ ๆ ท่ีต่อยอดจากผลงานท่ี มีอยู่ก่อนจึงสอดคลอ้งกับทฤษฎี
แรงงานเก่ียวกับทรัพย์สินของจอห์น ล็อค ท่ีแม้จะยอมรับว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของเจ้าของนั้น  
เป็นสิทธิผกูขาดแต่ก็สามารถท่ีจะถูกจ ากดัขอบเขตใหเ้หมาะสมเพื่อใหส้าธารณชนเขา้ถึงไดเ้น่ืองจากวา่ทรัพยสิ์น
ทางปัญญานั้น ถือเป็นทรัพยากรของสังคมส่วนรวมเช่นเดียวกนั16 และสอดคลอ้งกบัหลกัการประโยชน์นิยมของ
เจเรมี เบนเธม ท่ีน าเกณฑ์ความสุขของสาธารณชนมาเป็นมาตรฐานในการตดัสินว่ากฎหมายท่ีดีจะตอ้งเป็น
กฎหมายท่ีสร้างความสุขให้กบัประชาชน17 เม่ือสาธารณชนไดเ้ขา้ถึงงานท่ีมีความหลากหลายย่อมท าให้เขา้ถึง
สุนทรียภาพไดม้ากยิง่ขึ้น ประชาชนจะมีความสุขท าใหก้ฎหมายนั้นเป็นกฎหมายท่ีดี  

ดังนั้น ควรน ากฎหมายลิขสิทธ์ิของแคนาดามาปรับใช้ในการให้ความคุม้ครองงาน UGC แต่
ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการก าหนดเพิ่มเติมในเร่ืองของปริมาณการน างานตน้ฉบบัมาใช้ เน่ืองจากยิ่งน างานตน้ฉบบั
มาใชใ้นปริมาณท่ีนอ้ยเท่าใด ก็จะยิ่งเป็นการใชท่ี้เป็นธรรมมากเท่านั้น และเม่ือมีการใชง้านตน้ฉบบัในปริมาณ 
ท่ีน้อยแลว้ย่อมเป็นการก าหนดให้ผูส้ร้างงานสปอยล์ภาพยนตร์จะตอ้งไปศึกษาขอ้มูลเพิ่มเติมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ภาพยนตร์ซ่ึงจะตอ้งน ามาใชใ้นการสร้างผลงานของตนเองในสัดส่วนเน้ือหาท่ีมากกว่าเน้ือหาจากงานตน้ฉบบั
ย่อมท าให้ผูรั้บชมผลงานยึดโยงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น ได้ความรู้เพิ่มเติม มิใช่เป็นเพียงการได้อรรถรส
เท่านั้น และมีลักษณะเฉพาะตัวของผูส้ปอยล์ภาพยนตร์เสมือนใส่ตัวตนของตนเองไว ้ ท าให้งานสปอยล์
ภาพยนตร์ท่ีเกิดขึ้นน้ีย่อมแตกต่างจากงานงานตน้ฉบบัซ่ึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิอนัสอดคลอ้งกบัการอธิบาย
ลกัษณะเฉพาะของบุคคลของเฮเกล18 จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี  

 
15Copyright Act (R.S.c., 1985 c. C-42) Section 29.21. 
16Peter Drahos, A Philosophy of Intellectual Property (Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 1996), 43. อา้งถึง

ใน จุมพล ภิญโญสินวฒัน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, ค าอธิบายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2565), หนา้ 140. 

17จุมพล ภิญโญสินวฒัน์ และภูมินทร์ บุตรอนิทร์, หนา้ 148 – 149. 
18จุมพล ภิญโญสินวฒัน์ และภูมินทร์ บุตรอนิทร์, หนา้ 163. 
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เพิ่มเติมต่อจากมาตรา 32 วรรคสอง (3) เป็น “มาตรา 32 วรรคสอง (3/1) การกระท าของ
ผูใ้ช้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาต่อผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดเ้ผยแพร่ปรากฏสู่สาธารณะ 
ซ่ึงมีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้่าผลงานท่ีน ามาใชไ้ม่ไดเ้กิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเป็นการใชเ้พื่อวตัถุประสงค์ 
ท่ีไม่ใช่เพื่อการคา้หรือสร้างขึ้นมาเพื่อทดแทนงานท่ีถูกใช้ และมีการรับรู้ถึงเจา้ของลิขสิทธ์ิของงานท่ีน ามาใช้  
มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่หากเป็นการเปิดเผยสาระส าคญัของงานภาพยนตร์จะตอ้งค านึงถึงปริมาณ
หรือจ านวนท่ีเป็นสาระส าคัญของงานภาพยนตร์อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณาด้วย ทั้งน้ี  
ไม่วา่จะสร้างผลงานประเภทใดตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง 

การใช้เพื่อสร้างผลงานใหม่ หมายถึง การกระท าใด ๆ ต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นท่ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต่ผูเ้ดียวแต่ไม่รวมถึงสิทธิในการอนุญาตให้ผูอ่ื้นใช้งานและผลงาน 
ท่ีสร้างขึ้นมาใหม่ตอ้งเผยแพร่ผา่นตวักลางผูใ้หบ้ริการเพื่อใหป้รากฏแก่สาธารณะ” 
 2. ปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูใ้ห้บริการรับฝากขอ้มูล และการคุม้ครองสิทธิในการ  
ใชอ้ยา่งเป็นธรรมจากมาตรการการแจง้ใหท้ราบและน าออก 

 2.1) ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการรับฝากขอ้มูล การท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ
ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 43/4 ก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูใ้ห้บริการรับฝาก
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย แต่หากเกิดกรณีท่ีผูใ้ห้บริการเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี 
โดยการไม่เน้ือหาท่ีอาจละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากแพลตฟอร์มภายหลงัจากท่ีได้รับแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธ์ิแลว้  
ผูใ้ห้บริการจะตอ้งรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยท่ีไม่ไดก้ าหนดสัดส่วนความรับผิดของผูใ้ห้บริการว่าจะต้อง 
รับผิดร่วมกบัผูใ้ชบ้ริการท่ีเป็นผูส้ร้างเน้ือหาละเมิดลิขสิทธ์ิอยา่งไร ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีกฎหมายก าหนดเช่นน้ี
ย่อมไม่เป็นธรรมกบัผูใ้ห้บริการขดักบัหลกัการแจง้เตือนและน าออก และการผูใ้ห้บริการเพิกเฉยไม่น าเน้ือหา
ออกจะถือวา่จงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิใหเ้สียหายแก่สิทธิไม่ได ้และการละเมิดลิขสิทธ์ิ
นั้นเป็นความผิดส าเร็จอยู่ก่อนแลว้ท่ีจะท าการอัปโหลดข้อมูลโดยผูใ้ห้บริการไม่รู้ถึงในขณะให้บริการนั้น 
และไม่ได้มีลักษณะเป็นการแบ่งหน้าท่ีกันท าแต่อย่างใด ผูใ้ห้บริการจึงไม่อาจรับผิดฐานเป็นตัวการ ผูใ้ช้ 
ผูส้นับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา สอดคลอ้งกบัโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ประกอบกบัขอบเขต
ของกฎหมายอาญาจะตอ้งมีขอ้จ ากดัถึงขอบเขตของกฎหมายอาญาโดยท่ีการใชโ้ทษทางอาญาจะตอ้งไม่ควรท่ีจะ
น ามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์เพียงเพื่อท่ีจะลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจากพิษภยัถา้การกระท านั้นมิได้มีความชัว่ 
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อยูใ่นตวั19ซ่ึงผูใ้หบ้ริการไม่สามารถก ากบัหรือมีอ านาจเหนือการกระท าความผิดของผูใ้ชบ้ริการไดจึ้งสอดคลอ้ง
กบัทฤษฎีนายเหนือการกระท าความผิด20 

ในส่วนความรับผิดฐานละเมิดตามมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น การท่ีผูใ้ห้
บริการเพิกเฉยไม่น าเน้ือหาออกจะถือว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิให้เสียหายแก่ 
สิทธิไม่ได้เน่ืองจากการละเมิดนั้ นเกิดขึ้ นส าเร็จตั้ งแต่ก่อนท่ีได้มีการอัปโหลดข้อมูลเข้าสู่แพลตฟอร์ม 
โดยผูใ้ห้บริการไม่รู้ถึงขณะให้บริการและขอ้มูลไดไ้หลผ่านจ านวนมากโดยสภาพแลว้  ไม่อาจถือว่าจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ดังนั้น ผูใ้ห้บริการไม่ต้องรับผิดอันสอดคล้องกับทฤษฎีความผิด21 จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิไทยไม่มีการก าหนดความรับผิดเป็นกรณีเฉพาะ 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศแคนาดาท่ีไดมี้การก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการกรณี 
ท่ีเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีไวโ้ดยฉพาะซ่ึงเป็นโทษปรับแต่ถึงอย่างไรก็ดี ยงัคงมีขอ้จ ากดัเน่ืองจากแคนาดา 
ใช้ระบบ Notice and Notice ซ่ึงผูใ้ห้บริการมีบทบาทน้อยกว่า กล่าวคือ ไม่มีหน้าท่ีในการน าเน้ือหาออก และ 
การก าหนดเพียงค่าปรับอย่างเดียวอาจเป็นการเปิดช่องให้ไม่ปฎิบติัตามหน้าท่ีดว้ยการยอมจ่ายแค่เพียงค่าปรับ  
ท่ีมีจ านวนแน่นอนน้อยกว่าค่าเสียหายตามความเป็นจริงย่อมเป็นผลเสียแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิ และในส่วนของ
ผูใ้ช้บริการท่ีเป็นผูส้ร้างเน้ือหาจะต้องรับผิดเต็มจ านวนเสียก่อนเน่ืองจากได้กระท าความผิดไปโดยเจตนา
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิอนัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความผิดส่วนท่ีเหลือผูใ้หบ้ริการจะเป็นผูรั้บผิด
ซ่ึงเง่ือนไขน้ีไม่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายของแคนาดา แต่หากไม่มีเง่ือนไขข้อน้ีย่อมไม่เป็นธรรมต่อ 
ผูใ้ห้บริการอันสอดคล้องกับหลักการแจ้งเตือนและน าออกท่ีมีวตัถุประสงค์ในการสร้างความแน่นอนและ  
ขจดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการท่ีไม่เป็นธรรม ดงันั้น จากเหตุผลขา้งตน้จึงสมควรก าหนดให้ผูใ้ชบ้ริการร่วมผิด
กบัผูใ้ห้บริการโดยให้รับผิดเต็มตามจ านวนเสียก่อน และหากผูใ้ห้บริการกระท าผิดซ ้ าก็ไม่สมควรท่ีจะได้รับ
ความคุม้ครองจะตอ้งรับผิดร่วมกบัผูใ้ช้บริการ โดยท่ีผูใ้ช้บริการท่ีเป็นผูส้ร้างเน้ือหาท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้ง 
รับผิดชดใชค้่าเสียหายตามความเป็นจริงต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิเตม็ตามจ านวนตามมาตรา 64 อยูแ่ลว้ 

ผู ้ศึกษาเห็นควร มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให้มีก าหนดความรับผิดของ 
ผูใ้หบ้ริการใหมี้ความรับผิดท่ีชดัเจนโดยน ากฎหมายของแคนาดามาปรับใช ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 
19Walker Nigel, “The scope of Criminal Law,”Sentencing in a Rational Society (United Kingdom: Penguin Books 

Ltd, 1972) อา้งถึงในอภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขั้นพ้ืนฐาน, เร่ืองเดียวกนั. 
20สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, เร่ืองเดียวกนั. 
21Prosser, William L, Law of Torts (Minnesota: West Publishing Co, 1978), 140. อา้งถึงในสายสุดา นิงสานนท์, 

“ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลกัษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525), หนา้ 40. 
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เพิ่มเติมต่อจากมาตรา 43/4 วรรคสอง (3) เป็น “มาตรา 43/4 วรรคสอง (4) ผูใ้ช้บริการซ่ึงสร้าง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีท าขึ้นโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิตอ้งรับผิดต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิตามมาตรา 64 อย่างเต็มจ านวน 
และผูใ้ห้บริการไดรู้้หรือไดรั้บแจง้ถึงการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นแต่เพิกเฉยไม่น าขอ้มูลออกจากระบบโดยเร็วจะตอ้ง
รับผิดช าระค่าปรับแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นเงินจ านวนไม่เกินส่วนท่ีเหลือจากท่ีผูใ้ชบ้ริการจะตอ้งชดใชแ้ก่เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี หากผูใ้ห้บริการกระท าผิดซ ้ าหรือให้บริการโดยมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อเอ้ืออ านวยต่อการกระท า 
ท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิจะต้องรับผิดร่วมกับผูใ้ช้บริการโดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงว่า  
มีส่วนรวมมากนอ้ยเพียงใด” 

2.2) มาตรการการแจง้ใหท้ราบและน าออกท่ีเกินความจ าเป็น การแจง้ให้ทราบและน าออกของประเทศไทย
ก าหนดให้ผูแ้จ้งต้องค านึงถึงข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิปรากฏอยู่ในมาตรา 43/6  อันเน่ืองจากการแก้ไข
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2565 ท่ีมีการเพิ่มเติมมาตรา 43/6 ซ่ึงได้รับหลักการมาจาก Digital 
Millennium Copyright Act (DMCA) 22 แต่จากศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกา  
ใน Section 512 (C) (3) ของ DMCA 1998 นั้น ก าหนดเพียงว่าการร้องเรียนจะตอ้งเกิดจากความเช่ือโดยสุจริต 
วา่เป็นกรณีท่ีผูใ้ชบ้ริการไดใ้ชเ้น้ือหาในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่มาตรา 43/6 วรรคสอง ของประเทศไทยนั้น 
ไดก้ าหนดถึงขนาดใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งพิจารณาถึงบทบญัญติัในส่วนท่ี 6 เร่ืองขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ 

การก าหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งพิจารณาเองว่าผลงานนั้นเป็นการกระท าท่ีจะเขา้ขอ้ยกเวน้
การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ เป็นการยากเน่ืองจากมีองคป์ระกอบในการพิจารณาหลายประการไดแ้ก่ เป็นการขดั
ต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและเป็นการกระทบกระเทือน  
ถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรหรือไม่ และจะตอ้งพิจารณาการกระท าเป็นรายกรณี 
(Certain Special Cases) ดว้ยว่าการใช้งานนั้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ เช่น มาตรา 32 วรรคสอง 
(1)-(8) เป็นตน้ ท่ีส าคญัระบบ Notice and takedown ไม่ไดถู้กออกแบบมาให้เป็นกระบวนการตดัสินว่ามีการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงการท่ีจะตอ้งพิจารณาว่าเป็นการกระท าท่ีสามารถอ้างกฎหมายได้หรือไม่  จะตอ้ง 
เป็นกระบวนการในชั้นศาลซ่ึงเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด อีกทั้ง ไม่วา่จะเป็นการก าหนดในขั้นตน้ให้ค  านึงถึงความสุจริต
หรือให้เจ้าของลิขสิทธ์ิพิจารณาถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิก่อนท่ีจะมีการแจ้งไปยงัผูใ้ห้บริการนั้ น  
ผลประการสุดทา้ยของขั้นตอนกระบวนการแจง้ให้ทราบและน าออกจะมีผลท่ีเหมือนกนั กล่าวคือ หากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิไม่ยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีผูใ้ห้บริการได้แจ้งไป ผูใ้ห้บริการจะตอ้งน าเน้ือหาท่ีเจ้าของ
ลิขสิทธ์ิอา้งว่าละเมิดลิขสิทธ์ิกลบัเขา้สู่แพลตฟอร์มอยู่ดี ดงันั้น ควรก าหนดให้การร้องเรียนของเจา้ของลิขสิทธ์ิ
จะตอ้งเกิดจากความเช่ือโดยสุจริตจึงเพียงพอแลว้ เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมาย DMCA ของสหรัฐอเมริกา  
ซ่ึงเป็นกฎหมายตน้แบบในเร่ืองดงักล่าว และหลกัการแจง้เตือนและน าออก ผูศึ้กษาจึงเห็นควร มีการแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 
22IDG, “ระบบ Notice and Takedown ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย.”  
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มาตรา 43/6 วรรคสอง เดิม บัญญัติว่า “การแจ้งตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าของลิขสิทธ์ิค านึงถึง
บทบญัญติัในส่วนท่ี 6 ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี การแจ้งตอ้งท าเป็นหนังสือหรือท าโดยผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยอย่างน้อยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี” แกไ้ขเป็น “การแจง้ตามวรรคหน่ึง จะตอ้งเกิดจาก
ความเช่ือโดยสุจริตว่าผูใ้ช้บริการรายนั้นได้ใช้เน้ือหาในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี การแจ้งตอ้ง 
ท าเป็นหนงัสือหรือท าโดยผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ โดยอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี” 
 3. ปัญหาการอา้งความเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูใ้ชง้านแพลตฟอร์ม  

  การสร้างงานสปอยลภ์าพยนตร์ถือเป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนด
หลักเกณฑ์การได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิจากผลงานของผูอ่ื้นในฐานะผูด้ัดแปลงเอาไวใ้น มาตรา 11 โดยกฎหมาย  
ให้ความส าคญักบัการไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานตน้ฉบบัท่ีถูกน ามาใช้  แต่การสร้างงานสปอยล์
ภาพยนตร์ส่วนใหญ่แลว้ มกัจะเป็นการน างานภาพยนตร์ตน้ฉบบัมาใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตท าให้ไม่อาจได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เท่ากบัวา่แมผ้ลงานดงักล่าวผูส้ร้างสรรคไ์ดใ้ชค้วามวิริยะอุตสาหะ ทรัพยสิ์น
หรือแรงงานมากเพียงใด ก็ไม่มีสิทธิในงานนั้นตามกฎหมายจึงขดัแยง้กบัทฤษฎีหยาดเหง่ือจากหนา้ผากท่ีก าหนด
ว่าหากผูส้ร้างสรรค์ไดล้งแรงงาน ลงเงิน ใช้ความรู้ เพื่อสร้างส่ิงใดรัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองงานนั้นภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อเป็นการตอบแทนการลงทุนลงแรงของผูส้ร้างงาน23แต่จะตอ้งแสดงออกให้เห็นถึงความริเร่ิม
สร้างสรรค์ในระดบัท่ีสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่าซ่ึงกรณีท่ีถือว่าเป็นมาตรฐานขั้นต ่าก็คือการคดัลอกน าขอ้มูลท่ีมี 
อยูแ่ลว้มาพิมพเ์รียงล าดบัใหม่โดยไม่ไดเ้พิ่มส่ิงใดใหม่เขา้ไปในงานนั้นถึงจะไม่ใช่งานสร้างสรรค์24 

  เม่ือพิจารณาจากการสปอยล์ภาพยนตร์ท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นการเล่าเร่ือง (Storytelling) เป็นการศึกษา
ขอ้มูลเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นประวติัศาสตร์ พิธีกรรม ท่ีมีอยู่จริงหรือเคยมีอยู่จริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาพยนตร์เร่ืองนั้น ๆ 
เพื่อน ามาใชใ้นการเพิ่มความรู้ ความเขา้ใจใหแ้ก่ผูรั้บชมผลงานดงักล่าวใหย้ึดโยงกบัความเป็นจริงมากกวา่ไดรั้บ
เพียงอรรถรสในการรับชมนั้น ส่ิงเหล่าน้ีล้วนเป็นส่ิงใหม่ท่ีไม่มีในงานต้นฉบับ จึงเป็นท่ีมีระดับความคิด
สร้างสรรคท่ี์สูงกวา่มาตรฐานขั้นต ่าสมควรไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ดงันั้น ไม่อาจน ามาตรา 11 
มาปรับใชก้บัการสปอยลภ์าพยนตร์ลกัษณะท่ีเป็นการเล่าเร่ือง (Storytelling) จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย
ไม่มีการใหค้วามคุม้ครองเป็นกรณีเฉพาะ 

 

 
23นินนาท บุญยะเดช, “หลกัเก่ียวกบั Originality และ ขนาดความวิริยะอุตสาหะท่ีลงในการ สร้างสรรคง์านกบักฎหมาย

ลิขสิทธ์ิไทย : ศึกษาเทียบเคียงกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา.”  
24อ านาจ เนตยสุภา และชาญชยั อารีวิทยาเลิศ, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพค์ร้ังท่ี 2 ( กรุงทพมหานคร: ส านกัพิมพ์

วิญญูชน, 2558),หนา้ 40. 
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  จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริการมาตรา 103 ให้คุม้ครองงานดดัแปลงแมว้่าจะเป็น
การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาตก็ตามแต่มีเง่ือนไขวา่การกระท าท่ีน างานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของผูอ่ื้นมาใชน้ั้น จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีอา้งขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิได้25 ดงันั้น หากไดมี้การก าหนดให้
การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใชใ้นการสร้างงาน UGC อนัมีลกัษณะเป็นการสปอยลภ์าพยนตร์โดยก าหนด
เป็น Certain Special Cases เอาไวใ้หเ้ป็นหน่ึงในวตัถุประสงคข์องการใชต้ามมาตรา 32 วรรคสอง อนัเป็นผลสืบ
เน่ืองมาจากประเด็นปัญหาการปรับใช้ข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิส าหรับผูใ้ช้งานแพลตฟอร์ม ท่ีได้มีการ
ก าหนดเป็น Certain Special Cases เอาไวใ้นมาตรา 32 วรรคสอง แลว้ จะส่งผลท าให้ทั้งการกระท านั้นไม่เป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ และผลงานสปอยลภ์าพยนตร์ท่ีสร้างขึ้นจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

  ผูศึ้กษาเห็นควร มีการเพิ่มเติมบทบัญญติัของกฎหมายเพื่อให้ความคุม้ครองงานดังกล่าว โดยน า
กฎหมายของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ แต่ควรมีการก าหนดให้งานท่ีสร้างขึ้นมาใหม่น้ีนอกจากจะตอ้งพิจารณา
วตัถุประสงคข์องการใชท่ี้จะตอ้งเขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้นั้น และจะตอ้งถึงขนาดเป็นงานท่ีแปลงรูป
ดว้ยเน่ืองจากการสร้างงานลกัษณะน้ีเร่ิมตน้มาจากการน างานมาใช้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจึงตอ้งมีการก าหนด
เง่ือนไขการได้รับความคุ ้มครองท่ีเข้มงวดและแม้เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิจะเป็นการต่อยอด  
ทางความคิดเปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากงานท่ีมีความหลากหลายก็ตาม  
แต่จะตอ้งอยู่ภายใตค้วามสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและประโยชน์สาธารณะไม่ให้เจา้ของ
ลิขสิทธ์ิได้รับความกระทบกระเทือนเกินสมควรมิใช่ว่าสาธารณชนสามารถท่ีจะใช้งานอันมีลิขสิทธ์ิได้  
โดยไม่ได้รับอนุญาตโดยปราศจากขอบเขตอนัสอดคลอ้งกบัหลกัความสมดุลระหว่างสิทธิผูส้ร้างสรรค์และ
ประโยชน์สาธารณะ26 จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

  เพิ่มเติมต่อจากมาตรา 11 เป็น วรรคสองและวรรคสาม บญัญติัว่า “การดดัแปลงงานตามวรรคหน่ึง 
หากเป็นการน างานมาใช้ภายใตข้อ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้แมจ้ะไม่ได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิผู ้
ดดัแปลงจะมีลิขสิทธ์ิก็ต่อเม่ืองานนั้นเป็นงานแปลงรูปและจะมีลิขสิทธ์ิก็เฉพาะแต่ในเน้ือหาท่ีไดด้ดัแปลงโดย

 
25House Report No 94-1476 (n 20) 57–58 อา้งถึงในชอ้งนาง วิพุธานุพงษ ์, “แนวทางการตีความมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ. 

ลิขสิทธ์ิ 2537 เพ่ือให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่ งานดดัแปลงท่ีสร้างสรรคข์ึ้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ พิจารณา
ตามแนวทางของสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา” , วารสาร LAW-05. บทความท่ีประชุมวิชาการ (ระดบัชาติ) การสัมมนา
วิชาการเน่ืองในโอกาสศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางเปิดท าการครบ 25 ปี (Symposium 2022) ใน
หั ว ข้ อ  “ I P  I n n o v a t i o n  a n d  I T  C h a l l e n g e s  i n  t h e  T r a n s f o r m e d  W o r l d ” ,  ฉ บั บ ท่ี  7  ( 2 5 6 5 )  : 
9,https://dspace.spu.ac.th/items/726629c4-2f26-4779-82e7-327bca971171. 

26จุมพล ภิญโญสินวฒัน์และภูมินทร์ บุตรอินทร์, หนา้ 183. 
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ไม่ครอบคลุมไปถึงเน้ือหาของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีน ามาใช้และไม่มีผลเป็นการขยายอายุความคุม้ครองของงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีน ามาใช ้ 

  งานแปลงรูป หมายถึง งานท่ีเกิดจาก ปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติมหรือกระท าการใดแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของผู ้อ่ืนในส่วนอันเป็นสาระส าคัญไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน และกระท าไปในลักษณะท่ีก่อให้เกิด
วตัถุประสงคใ์หม่แตกต่างจากงานเดิมแต่จะตอ้งไม่เป็นการแทนท่ีงานเดิม”  
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