
 

 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือประโยชน์ของคนพกิาร1 
 

สุธาสินี  แสงอรุณ2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เพื่อประโยชน์ของคนพิการตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาวตัถุประสงค ์แนวคิด 
และทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและสิทธิคนพิการ  
 มนุษยท์ุกคนเม่ือเกิดมาบนโลกใบน้ีลว้นมีสิทธิ เสรีภาพ และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั 
ทุกคนตอ้งเคารพในสิทธิซ่ึงกนัและกนั มีความเสมอภาคในการด ารงชีวิต ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีความแตกต่าง
จากบุคคลอ่ืนในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม โดยไม่ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ไม่ว่าดว้ยเหตุผลประการใด ๆ ก็ตาม3 คนพิการผูซ่ึ้งมีความผิดปกติหรือบกพร่องทางร่างกาย ทางสติปัญญา
หรือทางจิตใจ กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีมีขอ้จ ากดัในการด ารงชีวิตประจ าวนัหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสังคม 
เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม 
สติปัญญา การเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนใด จึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือเป็นพิเศษดา้นใดดา้นหน่ึง
จากบุคคลอ่ืนในสังคม ในการท่ีจะสามารถด ารงชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้ 
อย่างคนปกติทัว่ไป4 คนพิการจึงมกัถูกละเลยจากสังคม โดยสังคมมองว่าคนพิการเกิดมาไม่ปกติเหมือน
บุคคลอ่ืนและเป็นผูด้้อยโอกาสทางสังคม ดงันั้น คนพิการจึงไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิของตนได้อย่างเต็มท่ี  
เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน เน่ืองจากความบกพร่องบางประการท่ีท าให้มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงสิทธิต่าง  ๆ  
รวมถึงการเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิในรูปแบบปกติทัว่ไป เช่น คนพิการทางการมองเห็น 
ไม่สามารถอ่านวรรณกรรมไดจึ้งจ าเป็นตอ้งดดัแปลงให้เป็นหนงัสืออกัษรเบรลล์ (Braille) หรือหนงัสือเสียง 
(Audio Book) คนพิการทางการได้ยินต้องอาศัยภาษามือ หรือค าบรรยายในส่ือต่าง ๆ เพื่อสามารถอ่าน 
ค าบรรยายให้เข้าใจเน้ือหาดังกล่าวได้ ให้อยู่ในส่ือหรือรูปแบบพิเศษท่ีคนพิการสามารถเข้าถึงข้อมูล  
และองคค์วามรู้ท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวนั

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพ่ือประโยชน์ 

ของคนพิการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, มาตรา 27. 
4พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550, มาตรา 4. 
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 อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 32/4 ได้บัญญัติให ้
การท าซ ้ าหรือดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยองค์กรท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ 
เพื่อประโยชน์ของคนพิการ ซ่ึงไม่สามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิอนัเน่ืองมาจากความบกพร่องทางการเห็น 
การไดย้นิ การเคล่ือนไหว สติปัญญา หรือการเรียนรู้ หรือความบกพร่องอ่ืนตามท่ีก าหนด และตอ้งไม่ขดัต่อ
การแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
อนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ตามมาตรา  32 วรรคหน่ึง มิให้ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ5 ซ่ึงความบกพร่องท่ีไดรั้บประโยชน์จากขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ินั้นจะตอ้งเป็นความบกพร่อง 
ท่ีเป็นอุปสรรคของคนพิการในการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวนั  ซ่ึงท าให ้
ไม่สามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดเ้ท่าเทียมกบัคนปกติทัว่ไป 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์
ของคนพิการตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พบว่ายงัมีปัญหาอยู่หลายประการ 
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหาการเข้าถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการ  
เน่ืองจากคนพิการนั้นมีความบกพร่องบางประการท่ีท าให้มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์  
จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไม่เหมือนกบัคนปกติทัว่ไป เช่น คนพิการทางการมองเห็นไม่สามารถอ่านวรรณกรรมได้
จึงจ าเป็นตอ้งดดัแปลงให้เป็นหนงัสืออกัษรเบรลลห์รือหนงัสือเสียง คนพิการทางการไดย้ินตอ้งอาศยัภาษา
มือ หรือค าบรรยายในส่ือต่าง ๆ เพื่อสามารถอ่านค าบรรยายใหเ้ขา้ใจเน้ือหาของงานอนัมีลิขสิทธ์ิได ้เป็นตน้  
ซ่ึงในพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2561 มาตรา 32/4 ก าหนดไวว้่า การท าซ ้ าหรือดัดแปลง 
และเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามมาตราน้ี หากท าเพื่อประโยชน์ของคนพิการจะตอ้งด าเนินการโดยองค์กร 
ท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับเท่านั้ น ทั้ ง น้ี  ได้มีการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เ ร่ือง  
การใช้ข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการท่ีไม่สามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิได้  
พ.ศ. 2562 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑใ์นการใชสิ้ทธิตามมาตรา 32/4 อยา่งชดัเจน ดงันั้น บุคคลซ่ึงท าหนา้ท่ีแทน
หรือผูดู้แลคนพิการจึงไม่สามารถด าเนินการท าซ ้ าหรือดัดแปลงและเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานอัน 
มีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยใชข้อ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32/4 ได ้ 
 กรณีดังกล่าวอาจเกิดปัญหาความไม่เท่าเทียมในการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้อย่างแทจ้ริงของ  

คนพิการ เน่ืองจากประเทศไทยมีคนพิการท่ีขึ้นทะเบียนคนพิการทั้งหมด 2,232,140 คน6 แต่ขณะเดียวกนั 

มีการส ารวจความพิการ โดยส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่ามีคนไทยท่ีมีความพิการมากถึง 4,192,291 คน7   
 

5 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม มาตรา 32/4. 
6 กรมส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ, (31 มีนาคม 2568), “สถานการณ์ดา้นคนพิการ,”  

https://dep.go.th/th/law-academic/knowledge-base/disabled-person-situation. 
7 กองสถิติสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ , (2566), การส ารวจความพิการ พ.ศ. 2565, กรุงเทพ: กองสถิติพยากรณ์ 

ส านกังานสถิติแห่งชาติ. (ส ารวจความพิการทุก 5 ปี). 
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ท าให้คนพิการบางกลุ่มหรือคนพิการชายขอบท่ีอยู่นอกระบบ ซ่ึงมิไดอ้ยู่ภายใตอ้งค์กรคนพิการเหล่านั้น 

ท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว ้คนพิการเหล่านั้นมกัไม่ได้รับสิทธิท่ีตนพึงมีจากขอ้ยกเวน้เพื่อประโยชน์ 

ของคนพิการ ส่งผลให้คนพิการถูกลิดรอนสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล ความรู้ และโอกาสทางการศึกษา  

ท่ีคนพิการควรจะได้รับอย่างเสมอภาค อนัเป็นปัญหาส าคญัท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมในระบบ

กฎหมาย แมจ้ะมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิของคนพิการก็ตาม 

 ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดประเภทและลักษณะของคนพิการท่ีได้รับประโยชน์   
แมพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2561 จะมีเจตนารมณ์ในการส่งเสริมและเปิดโอกาสให้คนพิการ
สามารถเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดม้ากยิ่งขึ้น โดยบญัญติัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
เพื่อประโยชน์ของคนพิการไวใ้นมาตรา 32/4 แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุประเภทหรือลักษณะของ 
คนพิการผูท่ี้จะได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นน้ีอย่างชัดเจน อีกทั้งยงัไม่ได้ให้ค  าจ ากัดความของค าว่า  
“คนพิการ” ไว้โดยเฉพาะเจาะจงในตัวบทกฎหมาย ซ่ึงส่งผลให้เกิดความไม่แ น่นอนในการตีความ 
และการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยการพิจารณาวา่บุคคลใดเป็น “คนพิการ” ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
จ าเป็นต้องอาศัยการอ้างอิงจากตามประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
เร่ือง ประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2555 และ (ฉบับท่ี 3)  
พ.ศ. 2565 ประกอบกบัประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง การใช้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์
ของคนพิการท่ีไม่สามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้ พ .ศ. 2562 ได้ก าหนดผูรั้บประโยชน์ คือ คนพิการ
ทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว สติปัญญา การเรียนรู้ ตลอดจนคนพิการประเภทอ่ืนท่ีรัฐมนตรี 
ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา ด้วยเหตุน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายลิขสิทธ์ิไทยนั้นเปิดโอกาสให้ 
คนพิการทุกประเภทสามารถเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดใ้นรูปแบบหรือส่ือท่ีเหมาะสม
กับขอ้จ ากัดของตน โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ หากด าเนินการภายใตเ้ง่ือนไข  
ท่ีกฎหมายก าหนด  
 อย่างไรก็ตาม การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดขอบเขตของคนพิการท่ีจะไดรั้บประโยชน์ไวอ้ย่างจ ากดั
และชัดเจน ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ คนพิการบางประเภท เช่น คนพิการทางการ
เคล่ือนไหวย่อมสามารถเขา้ถึงถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดเ้ท่าเทียมกบัคนปกติทัว่ไปก็สามารถใชป้ระโยชน์จาก
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวไดโ้ดยไม่มีความจ าเป็น โดยคนพิการทางการเคล่ือนไหวดงักล่าวไม่ได้
มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงส่ือส่ิงพิมพ์หรืองานอันมีลิขสิทธ์ิในลักษณะเดียวกันจ าเป็นต้องจ่ายค่าตอบแทน 
หรือค่าแห่งสิทธ์ินั้นให้แก่เจ้าของลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกับคนปกติทั่วไป ดังนั้น การท่ีกฎหมายมิได้ก าหนด
ประเภทและลักษณะความพิการท่ีได้รับประโยชน์ไว้โดยชัดเจน ท าให้เกิดการใช้ข้อยกเว้นดังกล่าว  
เกินความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวนั และส่งผลกระทบต่อสิทธิในทางเศรษฐกิจของเจา้ของงานอนั  
มีลิขสิทธ์ิอย่างไม่เป็นธรรม หากงานอนัมีลิขสิทธ์ิถูกน าไปใช้เกินขอบเขตของความจ าเป็นตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
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 ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดประเภทงานอันมีลิขสิทธ์ิ ท่ีได้รับการยกเว้น  เ น่ืองจาก
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2561 ไม่ได้ก าหนดประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีน าไปใช้ส าหรับ 
คนพิการไว ้จึงถือว่างานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้ง 9 ประเภท ตามมาตรา 4 ประกอบมาตรา 6 ไดแ้ก่ งานวรรณกรรม 
งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม งานส่ิงบันทึกเสียง งานโสตทัศนวสัดุ งานภาพยนตร์  
งานแพร่เสียงแพร่ภาพ งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ เป็นงานท่ีสามารถ
น าไปใชเ้ป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการไดท้ั้งส้ิน แต่ตอ้งไม่เป็นการแสวงหา 
ผลก าไร อีกทั้ งไม่ต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่ เจ้าของลิขสิทธ์ิ  โดยงานอันมีลิขสิทธ์ิบางประเภท  
เช่น งานดนตรีกรรม งานส่ิงบนัทึกเสียง งานภาพยนตร์ งานโสตทศันวสัดุ และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ  
ซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีเน้นความบนัเทิง ความสวยงามหรือความสุนทรียภาพ และเป็นงานท่ีมีคุณค่า 
หรือมูลค่าในเชิงพาณิชยท่ี์สูง และสามารถสร้างรายไดเ้ป็นจ านวนมากให้กบัเจา้ของลิขสิทธ์ิ หากมีการเปิดช่อง
ให้มีการท าซ ้ าหรือดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ง่าย อาจถูกน าไปใช้ในทางท่ีผิดกฎหมาย 
โดยแอบอา้งว่าท าเพื่อประโยชน์ของคนพิการ เพื่อหลีกเล่ียงการเสียค่าลิขสิทธ์ิ กรณีดังกล่าวอาจท าให้
เจ้าของลิขสิทธ์ิมิได้รับความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมายลิขสิทธ์ิ อันเป็นสิทธิ  
ทางเศรษฐกิจในการแสวงหาประโยชน์ในเชิงการคา้หาก าไร กล่าวคือ ผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของ 
ค่าแห่งลิขสิทธ์ิท่ีจะไดจ้ากการท่ีบุคคลอ่ืนท่ีใช้งานลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี เป็นการบัน่ทอนแรงจูงใจให้เกิดการผลิต
และสร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ อย่างต่อเน่ือง หากข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าวถูกน าไปใช ้
โดยไม่มีการควบคุมหรือก าหนดขอบเขตท่ีเหมาะสม ซ่ึงน าไปสู่การใช้สิทธิอย่างเกินสมควรและส่งผล
กระทบต่อระบบลิขสิทธ์ิโดยรวม 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยนั้นควรตอ้งก าหนดหลกัการให้เป็นไปตามสนธิสัญญา 
มาร์ราเคชท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี  และเทียบเคียงกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศองักฤษ  รวมถึงกฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิด
ความชัดเจนในการตีความ เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกคนพิการในการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ   
และเพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัคนพิการ  
 ดังนั้ น เพื่อให้การใช้ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เหมาะสม และเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
   1.  ปัญหาการเข้าถึงข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการ ผูศึ้กษาเห็นว่า  
การท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยก าหนดให้ผูท่ี้สามารถจดัท าส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิให้อยู่ในรูปแบบท่ีคนพิการ
สามารถเขา้ถึงได ้มีไดเ้ฉพาะองคก์รท่ีไดรั้บอนุญาตหรือไดรั้บการยอมรับเพื่อประโยชน์ของคนพิการเท่านั้น 
ท าใหค้นพิการบางกลุ่มท่ีไม่อยูภ่ายใตอ้งคก์รตามประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง การใชข้อ้ยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการท่ีไม่สามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้ พ.ศ. 2562 หรือเป็นคนพิการ 
ชายขอบท่ีไม่ไดข้ึ้นทะเบียนเป็นคนพิการของหน่วยงานรัฐโดยตรงไม่สามารถเขา้ถึงการจดัท าส าเนางาน
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อนัมีลิขสิทธ์ิจากองค์กรท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับได้ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิไวเ้ฉพาะองค์กร 
ท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับเท่านั้น จึงเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เพื่อประโยชน์ของคนพิการ มาตรา 32/4 เพื่อให้บุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีแทนหรือผูดู้แลคนพิการมีสิทธิจดัท า
ส าเนาหรือดัดแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิให้อยู่ในรูปแบบท่ีเขา้ถึงได้  เพื่อประโยชน์ของคนพิการเฉพาะราย  
โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ี ตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาก าไร 
    เดิม มาตรา 32/4 ก าหนดว่า “การกระท าใด ๆ ดงัต่อไปน้ี โดยองคก์รท่ีไดรั้บอนุญาตหรือได้รับ
การยอมรับเพื่อประโยชน์ของคนพิการซ่ึงไม่สามารถเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี  
อันเน่ืองมาจากความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว สติปัญญา หรือการเรียนรู้  
หรือความบกพร่องอ่ืน ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา มิให้ถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หากไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง 
    (1) ท าซ ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีได้มีการโฆษณาหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนแล้ว 
และไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
    (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีท าซ ้ าหรือดดัแปลงตาม (1) รวมถึงส าเนา
งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บจากองคก์รท่ีไดรั้บอนุญาตหรือไดรั้บการยอมรับในประเทศหรือต่างประเทศ 
    องค์กรท่ีไดรั้บอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ รูปแบบการท าซ ้ าหรือดดัแปลงตามความจ าเป็น
ของคนพิการ รวมทั้งหลกัเกณฑ์และวิธีการด าเนินการเพื่อท าซ ้ าหรือดดัแปลงและเผยแพร่ต่อสาธารณชน
ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา”  
    ผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 34/2 ก าหนดว่า “การกระท าใด ๆ ดังต่อไปน้ี  
โดยองค์กรท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ หรือโดยบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นบุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีแทน  
หรือผูดู้แลคนพิการ เพื่อประโยชน์ของคนพิการทางการเห็น คนพิการทางการเคล่ือนไหว และคนพิการ 
ทางสติปัญญาท่ีไม่สามารถเข้าถึงหรือใช้ส่ือส่ิงพิมพ์ได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปตามพระราชบัญญัติน้ี  
มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง  
    (1) ท าซ ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีได้มีการโฆษณาหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนแล้ว 
และไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
    (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีท าซ ้ าหรือดดัแปลงตาม (1) รวมถึงส าเนา
งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บจากองคก์รท่ีไดรั้บอนุญาตหรือไดรั้บการยอมรับในประเทศหรือต่างประเทศ 
    องค์กรท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ วิธีการจดัท าส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยบุคคล
ธรรมดาเพื่อประโยชน์ของคนพิการเฉพาะราย รูปแบบการท าซ ้าหรือดดัแปลงตามความจ าเป็นของคนพิการ 
รวมทั้งหลกัเกณฑแ์ละวิธีการด าเนินการเพื่อท าซ ้ าหรือดดัแปลงและเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามวรรคหน่ึง 
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ให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา” เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญามาร์ราเคช8  
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน9 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการ10 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 256011 ในการใหสิ้ทธิแก่บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นบคุคลซ่ึงท าหนา้ท่ีแทน หรือผูดู้แลคนพิการ  
ตามประเภทและลกัษณะของคนพิการท่ีกฎหมายก าหนด สามารถจดัท าส างานอนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์
ของคนพิการได ้นอกเหนือจากองค์กรท่ีไดรั้บการอนุญาตหรือไดรั้บการยอมรับเท่านั้น เพื่อให้คนพิการ
สามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดเ้ท่าเทียมกบับุคคลทัว่ไปไดม้ากยิง่ขึ้น 
    ทั้งน้ี เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 32/4 ขา้งตน้แลว้ จ าเป็นตอ้งออกกฎหมาย (ร่าง) ประกาศ
กระทรวงวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการจดัท าส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการ
เฉพาะรายโดยบุคคลธรรมดา พ.ศ. …. เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัท าส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิให้
เป็นรูปแบบท่ีคนพิการสามารถเข้าถึงได้ โดยบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นคนพิการ บุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีแทน  
หรือผูดู้แลคนพิการ เฉพาะในกรณีท่ีไม่มีวตัถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไร และไม่กระทบสิทธิของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเกินสมควร และเพื่อควบคุมและป้องกันมิให้น าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ 
ของคนพิการไปใช้โดยมิชอบ และก าหนดให้บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นบุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีแทน หรือผูดู้แล  
คนพิการใชแ้บบการแจง้ขอ้มูลการใชข้อ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการท่ีไม่สามารถ
เข้าถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ (แบบ ลส. 32/4) แจ้งข้อมูลเก่ียวกับการท าซ ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิ  
การเผยแพร่ต่อสาธารณชน หรือการน าเขา้ส าเนางานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอยู่ในรูปแบบท่ีคนพิการสามารถเขา้ถึง
ได้ต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาเช่นเดียวกับองค์กรท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ เพื่อจัดเก็บ 
เป็นฐานขอ้มูลและอ านวยความสะดวกในการบริหาร จดัการขอ้มูลเก่ียวกับการใช้ข้อยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการเป็นการสร้างความมัน่ใจแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิว่างานอนัมีลิขสิทธ์ิของตน 
ท่ีถูกท าซ ้ าหรือดัดแปลง และเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น เป็นไปเพื่อประโยชน์ของคนพิการซ่ึงเป็นกลุ่ม
เปราะบางของสังคมอยา่งแทจ้ริง  
 2. ปัญหาการก าหนดประเภทคนพิการท่ีได้รับประโยชน์  ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
ของไทยไม่ได้ก าหนดประเภทหรือลกัษณะของคนพิการ รวมถึงไม่มีการก าหนดนิยามความหมายของ  
คนพิการท่ีได้รับประโยชน์จากข้อยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของคนพิการไวโ้ดยชัดเจน  
จึงท าให้เกิดการตีความของกฎหมายลิขสิทธ์ิอย่างกวา้ง เพื่อพิจารณาว่าบุคคลใดจะเป็นคนพิการท่ีเป็น  
ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ดงันั้น เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการท่ีประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาคีแห่งสนธิสัญญามาร์ราเคช เพื่อรองรับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อให้คนตาบอด  

 
8 Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or 

Otherwise Print Disabled, article 4. 
9Universal Declaration of Human Rights, article 27. 
10Convention on the Right of Person with Disability, article 30  
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, เร่ืองเดียวกนั. 
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คนพิการทางการเห็น และคนพิการทางส่ือส่ิงพิมพ ์ไดรั้บโอกาสอย่างเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนในการเขา้ถึง 
งานอันมีลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของ 
คนพิการตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 1) เดิม มาตรา 4 ไม่มีการก าหนดค านิยามความหมายของคนพิการแต่ละประเภทท่ีไดรั้บการคุม้ครอง 
แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 4 ก าหนดวา่ ในพระราชบญัญติัน้ี  
  “คนพิการ” หมายความว่า คนพิการทางการเห็น คนพิการทางการเคล่ือนไหว และคนพิการ
ทางสติปัญญาท่ีไม่สามารถเขา้ถึงหรือใชส่ื้อส่ิงพิมพไ์ดเ้ช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป 
 “คนพิการทางการเห็น” หมายความว่า  คนตาบอด คนท่ีมีความบกพร่องในการเห็น  
และคนพิการทางส่ือส่ิงพิมพอ์นัเน่ืองมาจากความบกพร่องทางร่างกายท่ีไม่สามารถถือหนงัสือ หรือเพ่งมอง
หรือเคล่ือนยา้ยสายตาในการอ่านส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้
 “คนพิการทางการเคล่ือนไหว” หมายความว่า คนพิการทางร่างกายท่ีไม่สามารถถือ จบั พลิก 
หรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อการอ่านดว้ยตนเองได ้
 “คนพิการทางสติปัญญา” หมายความว่า คนพิการท่ีมีภาวะพฒันาการบกพร่องซ่ึงท าให้มี
ขอ้จ ากดัดา้นสติปัญญา การเรียนรู้และการปรับตวัในการด ารงชีวิตประจ าวนั  ท่ีไม่สามารถเขา้ใจงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิในรูปแบบมาตรฐานได ้เวน้แต่มีการดดัแปลงการน าเสนอ 
  2) เดิม มาตรา 34/2 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “การกระท าใด ๆ ดงัต่อไปน้ี โดยองคก์รท่ีไดรั้บอนุญาต
หรือไดรั้บการยอมรับเพื่อประโยชน์ของคนพิการซ่ึงไม่สามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี 
อันเน่ืองมาจากความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว สติปัญญา หรือการเรียนรู้ หรือ  
ความบกพร่องอ่ืน ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
หากไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไร และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง…” 

  ผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 32/4 ก าหนดว่า “การกระท าใด ๆ ดงัต่อไปน้ี 
โดยองค์กรท่ีได้รับอนุญาตหรือได้รับการยอมรับ หรือโดยบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นบุคคลซ่ึงท าหน้าท่ีแทน 
หรือผูดู้แลคนพิการ เพื่อประโยชน์ของคนพิการทางการเห็น คนพิการทางการเคล่ือนไหว และคนพิการ 
ทางสติปัญญาท่ีไม่สามารถเข้าถึงหรือใช้ส่ือส่ิงพิมพ์ได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปตามพระราชบัญญัติน้ี  
มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากไม่มีว ัตถุประสงค์เพื่อหาก าไร และได้ปฏิบัติตามมาตรา 32  
วรรคหน่ึง…” เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญามาร์ราเคช12และเหมือนกบักฎหมายต่างประเทศท่ีก าหนด
ประเภทและลกัษณะของคนพิการท่ีได้รับประโยชน์ไวอ้ย่างชัดเจน เช่น กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ

 
12 Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or 

Otherwise Print Disabled, article 3. 
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สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศองักฤษ อีกทั้ง เพื่อใหเ้ป็นไปตามทฤษฎีจูงใจ13 ทฤษฎีตอบแทน14 
ทฤษฎีคุม้ครองป้องกนั15 หลกัการใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรม16 และหลกัความสมดุลระหว่างสิทธิ
เจา้ของลิขสิทธ์ิและประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย17 

3) ปัญหาการก าหนดประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บการยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ  ผูศึ้กษาเห็นว่า 
การท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยไม่ได้ก าหนดประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บการยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ
เพื่อคนพิการไว้อย่างชัดเจน กล่าวได้ว่า งานอันมีลิขสิทธ์ิทั้ ง 9 ประเภท ตามมาตรา 4 และมาตรา 6  
แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ จะได้รับการยกเวน้ทั้งหมด ตราบเท่าท่ีหากไม่มีวตัถุประสงค์เพื่อหาก าไร  
และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง โดยไม่ตอ้งจ่ายค่าตอบแทนให้แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของไทยบญัญติัขอ้ยกเวน้ไว้กวา้งเกินไป ย่อมส่งผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูส้ร้างสรรค์
ผลงาน ท าใหสู้ญเสียรายไดแ้ละเกิดแรงจูงใจในทางลบหรือบัน่ทอนก าลงัใจในการสร้างสรรคผ์ลงานใหม่ ๆ 
กฎหมายลิขสิทธ์ิไทยจึงมีความจ าเป็นในการก าหนดขอบเขตหรือก าหนดประเภทของงานท่ีไดรั้บการยกเวน้
ไวอ้ย่างชดัเจน โดยยกเวน้เฉพาะงานท่ีมีเน้ือหาจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตและการพฒันาศกัยภาพของคนพิการ 
เช่น ต าราเรียน หนงัสือวิชาการ คู่มือ และงานวรรณกรรมท่ีมีคุณค่าทางภาษาและสังคม เป็นตน้ เพื่อให้เกิด
ความสมดุลระหว่างสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิและสิทธิของคนพิการในการเข้าถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิ  
(Balance of benefits) และเพื่อให้สอดคล้องกับสนธิสัญญามาร์ราเคช มาตรา 2 (a) ได้ก าหนดประเภท 
ของงานท่ีสามารถใช้ภายใตข้อ้ยกเวน้ไว ้หากมีการบญัญติัประเภทงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บการยกเวน้ไว้
อย่างชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธ์ิแล้ว ท าให้ลดการตีความหรือความคลุมเครือของกฎหมายลิขสิทธ์ิ  
และลดความเส่ียงต่อการละเมิดสิทธิอยา่งไม่ชอบธรรมต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

 
 

 
13อรพรรณ พนัสพฒันา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ฉบับปรับปรุงใหม่), พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2557), 26, อา้งถึงใน ศิริพิชชา กฤษฎีพงศ์, “ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิเก่ียวกบังานท่ีสร้างโดย
ปัญญาประดิษฐ์: กรณีศึกษาประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศไทย” (สารนิพนธ์,  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2565), 10-11. 

14นภัค เหล่าสืบสกุล และวริยา ล ้ าเลิศ, “วิเคราะห์การบริหารการจัดเก็บค่าตอบแทนภายใต้องค์กรจัดเก็ บ
ค่าลิขสิทธ์ิ,” วารสารรัชต์ภาคย์, ปีท่ี 14 ฉบบัที่ 37 (พฤศจิกายน - ธนัวาคม 2563): 218. 

15ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 13 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2566), 84–85. 
16กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย,์ “หนงัสือคู่มือการใชง้านลิขสิทธ์ิท่ีเป็นธรรม,” คน้เม่ือ 10 กรกฎาคม 2568, 

https://www.ipthailand.go.th/images/781/manual_copyright.pdf.  
17อ านาจ เนตยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ , ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2558), 129-130. อา้งถึงใน อรรธพล หมานสนิท, “ดุลยภาพของประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิในยุค
ดิจิทลั” (ดุษฎีนิพนธ์, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2564), 39-40. 
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  ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 32/4 วรรคสาม “ประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ท่ีสามารถน ามาท าซ ้าหรือดดัแปลงตามวรรคหน่ึง ไดแ้ก่ 
  (1) งานวรรณกรรม เช่น หนงัสือ ต าราเรียน เอกสารวิชาการ งานแปล  
  (2) งานในแผนกวิทยาศาสตร์ เช่น บทความวิจัย คู่มือการใช้ เคร่ืองมือ หรือเอกสาร
ประกอบการเรียนการสอน 
  (3) งานในแผนกศิลปะท่ีอยู่ในรูปแบบของขอ้ความหรือภาพประกอบท่ีมีเน้ือหาจ าเป็น 
ต่อการศึกษา การพฒันา หรือการด ารงชีวิตประจ าวนัของคนพิการ 
  ทั้งน้ี ไม่รวมถึง  
  (ก) งานดนตรีกรรม งานส่ิงบนัทึกเสียง 
  (ข) งานโสตทศันวสัดุ งานภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
  (ค) งานศิลปกรรมท่ีมีลกัษณะเพื่อความบนัเทิงหรือมูลค่าทางพาณิชย ์
  ประเภทของงานดงักล่าวอาจเพิ่มเติม แกไ้ข หรือลดลงไดต้ามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด
ในราชกิจจานุเบกษา โดยค านึงถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธ์ิและประโยชน์ 
ของคนพิการในการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ” เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญามาร์ราเคช18และอนุสัญญา 
กรุงเบิร์น19 อีกทั้ง เพื่อให้เป็นไปตามทฤษฎีจูงใจ20 ทฤษฎีตอบแทน21 และหลกัความสมดุลระหว่างสิทธิ
เจา้ของลิขสิทธ์ิและประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย22 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
18ส านกักฎหมาย กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, (มีนาคม 2559), “สนธิสัญญามาร์ราเคช (Marrakesh Treaty),” คน้เม่ือ 

10 กรกฎาคม 2568, https://www.ipthailand.go.th/images/copy_xx2.pdf.  
19Berne Convention, article 10, certain free uses of works.  
20อรพรรณ พนสัพฒันา, เร่ืองเดียวกนั. 
21นภคั เหล่าสืบสกุล และวริยา ล ้าเลิศ, เร่ืองเดียวกนั.  
22อ านาจ เนตยสุภา และชาญชยั อารีวิทยาเลิศ, เร่ืองเดียวกนั.   
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