
ปัญหาขอบเขตการท าซ ้า ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณะชนของงานดนตรีกรรมโดยธรรม1 
 

ทิตยาพร ชมิดท์ 2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาขอบเขตการท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณะชนของงานดนตรีกรรม
โดยธรรมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประกอบกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ The 
Copyright Act of 1976 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเหตุผล แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และการ
ใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิโดยธรรม เม่ือพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ถูกตราขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537 แต่ ณ ปัจจุบนั
ปี พ.ศ. 2568  งานดนตรีกรรมหรือเพลงมีบทบาทส าคัญในชีวิตของมนุษย์จนกลายเป็นส่วนหน่ึงใน
ชีวิตประจ าวนัของผูค้นเลยทีเดียว เพราะการเขา้ถึงเพลงง่ายกว่าเดิมมาก เพลงจึงอยู่ทุกท่ี ทุกเวลา ไม่ว่าจะเป็นท่ี
บา้น ท่ีท างาน ท่ีสาธารณะ ในรถยนตส่์วนตวั หรือรถสาธารณะ ในปัจจุบนั คนมกัใชเ้พลงเป็นเคร่ืองมือในการ
ควบคุมและปรับอารมณ์ เช่น การฟังเพลงปลุกใจเม่ือต้องการแรงบันดาลใจ การฟังเพลงเศร้าเพื่อระบาย
ความรู้สึกท่ีอดัอั้น หรือการฟังเพลงสงบเพื่อคลายความเครียดหรือความโกรธ นอกจากนั้นผูค้นยงัฟังเพลงเพื่อ
ช่วยในการนอนหลบั เช่น เพลงชา้ เสียงธรรมชาติ ไม่วา่จะเป็นเสียงฝน คล่ืน ลม หรือเพลงส าหรับท าสมาธิก่อน
นอน หลายคนเปิดเพลงก่อนนอนเป็นกิจวตัรประจ าวนั เพื่อช่วยใหจิ้ตใจคลายจากความคิดฟุ้ งซ่าน อีกทั้งเพลงยงั
ถูกใชเ้พื่อสร้างความสัมพนัธ์หรือแบ่งปันความรู้สึก เช่น การส่งเพลงแทนค าพูด ไม่ว่าจะแทนความรัก ความคิด
ถึง หรือขอโทษ หรือแชร์เพลงในส่ือสังคมออนไลน์เพื่อแสดงตวัตนหรืออารมณ์ให้คนใกลชิ้ดไดรั้บรู้ จะเห็นได้
วา่เพลงมีความส าคญัต่อผูค้นในสมยัน้ีมาก  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายขอบเขตการท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณะชน
ของงานดนตรีกรรมโดยธรรมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประกอบกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน และ An Act for the general revision of the Copyright Law, title 17 of the United States Code, and 
for other purposes (The U.S. Copyright Act of 1976) พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาการน างานดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อการกุศลโดยไม่ไดแ้สวงหาก าไร 
 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ พ.ศ. 2537 ส่วนท่ี 6 ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ มีเพียงมาตรา 36 เพียงมาตรา
เดียวเท่านั้นท่ีบญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดนตรีกรรมไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงมาตรา 36 นั้นไดบ้ญัญติั

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอบเขตการท าซ ้ า ดดัแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณะชนของงาน

ดนตรีกรรมโดยธรรม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ว่า "การน างานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามความเหมาะสมโดยมิได้
จดัท าขึ้น หรือด าเนินการเพื่อหาก าไรเน่ืองจากการจดัให้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น และมิไดจ้ดัเก็บค่าเขา้
ชมไม่ว่าโดยทางตรง หรือโดยทางออ้มและ นกัแสดงไม่ไดรั้บค่าตอบแทนในการแสดงนั้น มิให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเป็นการด าเนินการโดยสมาคม มูลนิธิ หรือองคก์ารอ่ืน ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการสาธารณกุศล
การศึกษา การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห์ และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง" จะเห็นไดว้่ามาตรา 36 
ไม่ไดบ้ญัญติัครอบคลุมถึงกรณีท่ีบุคคลธรรมดาไดน้ างานดนตรีกรรมออกแสดงเผยแพร่ต่อสาธารณะชนเพื่อการ
กุศล ซ่ึงมิไดด้ าเนินการเพื่อหาก าไร มิไดมี้การจดัเก็บค่าเขา้ชมไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และนกัแสดงเองก็
ไม่ไดรั้บค่าตอบแทนในการแสดงนั้นเช่นเดียวกนั เพียงแค่ว่าบุคคลธรรมดาน้ีไม่ใช่สมาคม มูลนิธิหรือองคก์าร
อ่ืนท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห์ จึงมีปัญหาว่ากรณี
ดังกล่าวควรได้รับการยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกันเน่ืองจากการน างานดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อ
เผยแพร่ต่อสาธารณะชนดังกล่าวมีพฤติการณ์และวตัถุประสงค์เช่น เดียวกนั ต่างกันเพียงแค่ผูท่ี้น างานดนตรี
กรรมออกแสดงเท่านั้น จึงเห็นสมควรใหแ้กก้ฎหมาย 
 เน่ืองจากการท่ีไม่ไดบ้ญัญติัยกเวน้ให้กรณีท่ีบุคคลธรรมดาน างานดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อการกุศล
โดยไม่ได้แสวงหาก าไร ไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ินั้ น เป็นการขัดต่อทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมและ
วฒันธรรม เน่ืองจากทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่ลิขสิทธ์ิไม่ใช่เคร่ืองมือเพื่อปกป้องเจา้ของลิขสิทธ์ิเพียงฝ่ายเดียว แต่ตอ้ง
มีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของสังคมด้วย และลิขสิทธ์ิท่ีเขม้งวดเกินไปอาจเป็นอุปสรรคต่อสาธารณะชน 
เปรียบไดก้บักรณีน้ีท่ีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ให้เพียงแค่สมาคม มูลนิธิ หรือองคก์ารเท่านั้น ทั้งๆท่ีการกระท าและ
วตัถุประสงคเ์หมือนกนัทุกประการ ต่างกนัเพียงแค่ผูท่ี้น างานดนตรีกรรมออกแสดง จึงถือว่าเป็นกรณีท่ีลิขสิทธ์ิ
เขม้งวดเกินไปโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร3 

นอกจากน้ียงัขดัแยง้กบัแนวคิดความสมดุลของลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ควรให้อ านาจแก่ผู ้
ถือสิทธิมากเกินไปจนกลายเป็นอุปสรรคต่อสาธารณะชน โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการกระท าเพื่อการกุศล เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะชนท่ีก าลงัประสบภยัและตอ้งการความช่วยเหลือ อีกทั้ง WIPO (World Intellectual 
Property Organization) เองก็ก าหนดว่า “กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งมีความสมดุล คุม้ครองทั้งสิทธิของผู ้
สร้างสรรค์และผลประโยชน์ของสาธารณะชนในวงกวา้ง กฎหมายลิขสิทธ์ิมีเป้าหมายเพื่อสร้างความสมดุล

 
3 Katherine Williams Natalie Boyd, Sociocultural Theory I Definition & Model  [Online], Available URL: 

https://study.com/academy/lesson/strengths-and-weaknesses-of-the-sociocultural-model.html, 2568, (มีนาคม, 14). 
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ระหว่างผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค ์กบัผลประโยชน์ของสาธารณชนในการเขา้ถึงเน้ือหานั้นอย่างกวา้งขวาง
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได”้4 

อีกทั้งยงัขดัแยง้กบัทฤษฎีสวสัดิการสังคม ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีเนน้ช่วยเหลือสังคม มีจุดประสงคช่์วยใหผู้ค้น
มีคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งขึ้นและสามารถเขา้ถึงทรัพยากรท่ีจ าเป็น ไม่ว่าจะเป็นในดา้นการศึกษา การรักษาพยาบาล 
หรือท่ีอยู่อาศยั การท่ีกลุ่มบุคคลธรรมดาน างานดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อการกุศลนั้นสามารถน าเงินท่ีได้ไป
ช่วยเหลือผูย้ากจน ผูพ้ิการ ผูสู้งอาย ุผูป่้วยยากไร้ หรือผูท่ี้ก าลงัประสบภยัพิบติัได้5 

และไม่สอดคลอ้งกบัเหตุผลทางดา้นสังคมของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และเหตุผลของการใช้งานอันมี
ลิขสิทธ์ิโดยธรรมตามท่ีรองศาสตราจารยจิ์รประภา มากล่ิน ไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
กล่าวคือ ผูส้ร้างสรรค์ก็เป็นส่วนหน่ึงของสังคม เม่ือผูส้ร้างสรรค์ไดค้ิดสร้างสรรค์งานขึ้นมาก็น่าจะให้คนใน
สังคมไดใ้ชป้ระโยชน์จากงานนั้นบา้ง ตราบใดท่ีการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ินั้นไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จาก
งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเกินสมควร6 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการน างานดนตรีกรรมท่ีมีลิขสิทธ์ิไปเทรนปัญญาประดิษฐ์ 
 ณ ปัจจุบนั ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีคดีขึ้นสู่ศาลมากมายเก่ียวกับการน างานดนตรีกรรมอันนี
ลิขสิทธ์ิมาใช้ในการเทรนปัญญาประดิษฐ์ แมต้อนน้ีจะยงัไม่มีขอ้สรุปอย่างชดัเจน เพราะว่าศาลยงัมิไดต้ดัสิน 
และคดีก็ย ังไม่ถึงท่ีสุด แต่ก็ย ังเป็นท่ีถกเถียงกันในสังคมว่าการน างานดนตรีกรรมท่ีมีลิขสิทธ์ิมาเทรน
ปัญญาประดิษฐ์นั้นควรถือเป็นการใช้งานอันมีลิขสิทธ์ิโดยธรรมหรือไม่ เพราะสังคมส่วนรวมเองก็ได้รับ
ประโยชน์จากการใชปั้ญญาประดิษฐ์ แต่งเพลง สร้างเพลง หาแรงบนัดาลใจ มิกซ์เสียงดนตรี หรือวิเคราะห์ความ
นิยมของผูฟั้ง โดยปัญญาประดิษฐ์ท าให้กระบวนการต่างๆง่ายขึ้น ใช้เวลาน้อยลง แต่กลบัมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น แต่ตามกฎหมายไทยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ส่วนท่ี 6 ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ มาตรา 32 
ซ่ึงบญัญติัว่า “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ขดัต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึง สิทธิอันชอบด้วย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ 

 
4 Terry Hart, Balance in Copyright [Online], Available URL: https://www. copyhype.com/2016/06/balance-in-

copyright/, 2568, (มีนาคม, 15). 
5 David Stoesz, A Theory of Social Welfare [Online], Available URL: https:// www.jstor.org/stable/23715780, 

2568, (มีนาคม, 15). 
6 จิรประภา มากล่ิน, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2560), หนา้ 32-

38. 
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ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิ
ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1) วิจยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(5) ท าซ ้ า ดัดแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจ้า

พนกังานซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ พิจารณาดงักล่าว 
(6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏโดยผูส้อน เพื่อประโยชน์ในการสอนของตน อนั

มิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
(7) ท าซ ้ า ดัดแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอนหรือท าบทสรุปโดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษา เพื่อ

แจกจ่ายหรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนั ศึกษา ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพื่อหาก าไร 
(8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ" 
จะเห็นได้ว่าไม่มีอนุมาตราใดกล่าวถึง กรณีการน างานอันมีลิขสิทธ์ิมาเทรนปัญญาประดิษฐ์เลย 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 ได้ถูกตราขึ้นเม่ือหลาย 10 ปีท่ีแลว้ ตั้งแต่ยุคท่ียงัไม่มีการพฒันา
ปัญญาประดิษฐ์อย่างเช่นทุกวนัน้ี จึงเป็นปัญหาวา่กฎหมายในปัจจุบนัไม่เหมาะสมตามยคุสมยั จึงเห็นสมควรให้
แกก้ฎหมาย เพื่อใหเ้หมาะสมตามยคุสมยัท่ีมีปัญญาประดิษฐ์อยูคู่่กบัมนุษย ์

การท่ีไม่มีกฎหมายยกเวน้ให้การน างานดนตรีกรรมไปเทรนปัญญาประดิษฐ์เป็นการใช้งานโดยธรรม
เป็นการขดัแยง้ต่อทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมและวฒันธรรม เน่ืองจากลิขสิทธ์ิไม่ใช่เคร่ืองมือเพื่อปกป้องเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเพียงฝ่ายเดียว แต่ต้องมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของสังคมด้วย ลิขสิทธ์ิท่ีเข้มงวดเกินไปอาจเป็น
อุปสรรคต่อการเรียนรู้และนวตักรรม สาธารณะชนอาจเสียโอกาสในการเรียนรู้ ศึกษา ต่อยอดพฒันางานใหม่ 
ลิขสิทธ์ิควรส่งเสริมความกา้วหนา้ทางสังคม โดยในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (Article I, Section 8, Clause 
8) เองก็ระบุว่า การให้ความคุ ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามีเป้าหมายเพื่อ “ส่งเสริมความก้าวหน้าของ
วิทยาศาสตร์และศิลปะท่ีเป็นประโยชน์” และการเทรนปัญญาประดิษฐ์เองก็ถือเป็นความก้าวหน้าของ
วิทยาศาสตร์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม7  

นอกจากน้ียงัไม่สอดคลอ้งกับแนวคิดความสมดุลของลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ควรให้
อ านาจแก่ผูถื้อสิทธิมากเกินไปจนกลายเป็นเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงขอ้มูล ความรู้ และนวตักรรม อีกทั้ง WIPO 
(World Intellectual Property Organization) เองก็ก าหนดว่า “กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งมีความสมดุล 

 
7 Loc. Cit. 
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คุม้ครองทั้งสิทธิของผูส้ร้างสรรคแ์ละสาธารณะชนในวงกวา้ง กฎหมายลิขสิทธ์ิมีเป้าหมายเพื่อสร้างความสมดุล
ระหว่างผลประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค ์กบัผลประโยชน์ของสาธารณชนในการเขา้ถึงเน้ือหานั้นอย่างกวา้งขวาง
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได”้ และการน างานดนตรีกรรมมาเทรน AI ท าใหส้าธารณะชนสามารถเขา้ถึงความรู้เก่ียวกบั
งานดนตรีไดง้่ายขึ้นเท่าเทียมกนัทุกคนเพียงแค่มีอินเทอร์เน็ต8 

มากกว่านั้นยงัขดัแยง้ต่อแนวคิดการเขา้ถึงขอ้มูลและความรู้ เน่ืองจากการเขา้ถึงความรู้และขอ้มูลควร
เป็นสิทธิของทุกคน และไม่ควรถูกจ ากดัโดยการถือครองทรัพยสิ์นทางปัญญา และสนบัสนุนให้บุคคลในสังคม
สามารถเขา้ถึงผลงานต่างๆไดโ้ดยไม่ตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา หากการใช้
ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อประโยชน์สาธารณะ การเขา้ถึงขอ้มูลอยา่งเสรีจะท าใหทุ้กคนในสังคม
สามารถไดรั้บการศึกษาอย่างเท่าเทียมกนั และสามารถใช้ความรู้เพื่อพฒันาตนเองและสังคม ต่อยอดการสร้าง
นวตักรรมและเทคโนโลยใีหม่ ซ่ึงเป็นผลดีต่อการเติบโตของเศรษฐกิจและการพฒันาทางสังคมโดยรวม9 

และไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการส่งเสริมการสร้างสรรค์และนวตักรรม  เน่ืองจากทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นท่ีการ
กระตุน้การสร้างสรรค์และการพฒันานวตักรรมใหม่ๆ โดยการให้ความยืดหยุ่นในดา้นการใช้และการเขา้ถึง
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยมองว่าการให้สิทธิในการใช้ผลงานท่ีมีลิขสิทธ์ิสามารถช่วยส่งเสริมให้เกิดการ
สร้างสรรคน์วตักรรมใหม่ๆท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจได้10 

 
ปัญหาประการท่ีสาม ผลงานท่ีผูส้ร้างสรรคใ์ชปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือในการสร้างสรรค์ 
ประเด็นงานดนตรีกรรมท่ีปัญญาประดิษฐ์ไดส้ร้างออกมาตามค าสั่งของมนุษยก์็ยงัคงเป็นปัญหาวา่ งาน

ดนตรีกรรมดงักล่าวควรไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิหรือไม่ เน่ืองจากการท่ีจะป้อนค าสั่งให้ปัญญาประดิษฐ์สร้าง
งานขึ้นมา นั้ นก็ต้องใช้วริยะอุตสาหะ ใช้ความรู้ความสามารถเฉพาะตัวของแต่ละคนในการป้อนค าสั่ง
เช่นเดียวกนั เพราะคนแต่ละคนป้อนค าสั่งให้ปัญญาประดิษฐ์สร้างงานออกมา งานของแต่ละคนก็ไม่เหมือนกนั 
มีเอกลกัษณ์เฉพาะตวั ขึ้นอยู่กบัว่าค าสั่งท่ีสั่งไปนั้นสั่งอะไรไปบา้ง และละเอียดแค่ไหน อีกทั้งการเรียนรู้ของ
ปัญญาประดิษฐ์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิก็ไม่ต่างจากการเรียนรู้ของสมองมนุษย ์มนุษยเ์องก็เรียนรู้จากงานอันมี
ลิขสิทธ์ิเช่นเดียวกนั แลว้ค่อยน ามาดดัแปลงใหเ้ป็นงานฉบบัของตน เม่ือมนุษยเ์รียนรู้งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคล

 
8 Loc. Cit. 
9Gaëlle Krikorian and Amy Kapczynski, ACCESS TO KNOWLEDGE IN THE AGE OF INTELLECTUAL 

PROPERTY [Online], Available URL: http:// www.piketty.pse.ens.fr/files/KrikorianKapczynski2010.pdf, 2568, ( มีนาคม, 
15).  

10 Stefan F.Dieffenbacher, Creativity and Innovation: Differences, Examples & Definitions [Online], Available 
URL: https://digitalleadership.com/blog/creativity-and-innovation/, 2568, (มีนาคม, 15). 
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อ่ืนแลว้ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ การเรียนรู้ของปัญญาประดิษฐ์ก็ไม่ควรถือว่า เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ จึง
ควรให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานนั้น ตราบใดท่ีปัญญาประดิษฐ์ไม่ไดค้ดัลอกผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคล
อ่ืนมา แต่ไดด้ดัแปลงให้แตกต่าง มีเอกลกัษณ์ตามค าสั่งของผูใ้ชง้านแต่ละราย แต่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาตรา 6 ซ่ึงบญัญติัว่า “งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่งานสร้างสรรคป์ระเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืน
ใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรคไ์ม่ว่างานดงักล่าวจะแสดงออกโดย
วิธีหรือรูปแบบอยา่งใด 

การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช ้หรือท างาน หรือ
แนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์” ไม่ไดบ้ญัญติัคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ครอบคลุมไปถึงงานท่ีผูส้ร้างสรรคใ์ชปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือในการสร้างสรรคผ์ลงาน ก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่ตวัผูส้ร้างสรรค ์จึงเป็นปัญหาท่ีเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย  

การท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งานสร้างสรรคท่ี์มนุษยไ์ดใ้ชปั้ญญาประดิษฐ์เป็น
เคร่ืองมือในการสร้างสรรค์ไม่สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาตรา 27 ขอ้ 1 ซ่ึงมีใจความวา่
ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมในชีวิตทางวฒันธรรมของประชาชนโดยอิสระ ท่ีจะมีความบนัเทิงใจในศิลปะและมี
ส่วนในความรุดหนา้และคุณประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ และขอ้ 2 ซ่ึงมีใจความว่าทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความ
คุ ้มครองผลประโยชน์ทางศีลธรรมและทางวัตถุอันเป็นผลจากการประดิษฐกรรมใดๆทางวิทยาศาสตร์ 
วรรณกรรม และศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้าง 

ยิ่งไปกว่านั้น การไม่ให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิยงัไม่สอดคลอ้งกบัเหตุผลของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิด้าน
ความเป็นธรรมตามธรรมชาติตามท่ีรองศาสตราจารยธ์ัชชยั ศุภผลศิริ11 ไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
กล่าวคือ การท่ีผูส้ร้างสรรคจ์ะสร้างสรรคง์านๆหน่ึงขึ้นมานั้น ผูส้ร้างสรรคย์่อมตอ้งอุทิศเวลา ตอ้งใชค้วามวิริยะ
อุตสาหะ ใช้ความรู้ความสามารถของตนท่ีสะสมมาทั้งชีวิต นอกจากน้ียงัตอ้งลงทุนดว้ยทรัพยสิ์นส่วนตวัของ
ตนเองอีกด้วย ดังนั้นเพื่อความเป็นธรรมแก่ผูส้ร้างสรรค์ กฎหมายลิขสิทธ์ิจึงควรให้ความคุม้ครองแก่ส่ิงท่ีผู ้
สร้างสรรคไ์ดอุ้ทิศตนสร้างสรรคข์ึ้นมา 

นอกจากน้ี ยงัไม่สอดคล้องกับทฤษฎีตามธรรมชาติ ท่ีมองว่ารัฐควรให้ความคุ ้มครองงานของผู ้
สร้างสรรคเ์พราะงานของผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผลผลิตจากแรงงาน ความคิด ความวิริยะอุตสาหะ และแรงบนัดาลใจ
ของตวัผูส้ร้างสรรค์เอง โดยจอห์น ล็อคเองก็ได้กล่าวว่าเจ้าของมีสิทธิโดยธรรมชาติในส่ิงท่ีเขาผลิตขึ้นผ่าน
แรงงานและความพยายามของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นแรงงานทางกายภาพหรือทางปัญญา แม้ว่าจะใช้
ปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือ แต่ถึงอย่างไร ผูส้ร้างสรรคก์็ใชค้วามรู้ความสามารถของตนในการป้อนค าสั่งท่ีมี

 
11 ธชัชยั ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2544), หนา้ 13. 
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ความละเอียดสูงเพื่อให้งานมีความแตกต่างจากงานต้นฉบับอย่างมีนัยส าคัญ จึงควรให้ความคุ ้มครองงาน
สร้างสรรคด์งักล่าวเพื่อเป็นก าลงัใจ และเป็นการตอบแทนความวิริยะอุตสาหะของผูส้ร้างสรรค ์ไม่งั้นอาจเป็น
การขดัขวางความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีนวตักรรม และขดัขวางการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจ12 

อีกทั้ ง ยงัไม่เป็นไปตามทฤษฎีประโยชน์ตอบแทน ท่ีมองว่ารัฐควรให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ผู ้
สร้างสรรค์เพื่อตอบแทนการท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้อุทิศเวลา ทุ่มเทความรู้ความสามารถ แรงกาย แรงใจ เพื่อ
สร้างสรรคง์านขึ้นมาให้สังคมส่วนรวมไดศึ้กษาเรียนรู้งานนั้น ถือเป็นการท าส่ิงท่ีมีคุณูปการอย่างมากต่อสังคม 
เจา้ของผลงานจึงควรไดรั้บความคุม้ครองสิทธิทางกฎหมายเพื่อเป็นการชดเชยอยา่งเป็นธรรม13 

นอกจากน้ี ยงัขดัแยง้กบัทฤษฎีเหตุจูงใจ ท่ีมองวา่รัฐควรให้ความคุม้ครองแก่งานของผูส้ร้างสรรค ์แมว้า่
งานนั้นจะใชปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมืออ านวยความสะดวกในการสร้างสรรคก์็ตาม หากมนุษยไ์ดมี้ส่วนร่วม
ในการสร้างสรรคอ์ย่างมีนยัส าคญั เพราะการใหค้วามคุม้ครองจะเป็นแรงกระตุน้ให้เกิดการสร้างสรรคใ์นระดบั
สูงสุด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ สังคมส่วนรวมมากท่ีสุด หากปราศจากการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
ปริมาณงานสร้างสรรคใ์นสังคมลดนอ้ยลง และสุดทา้ยก็จะกระทบถึงสังคมส่วนรวมท่ีจะไม่มีงานสร้างสรรคท่ี์ดี
ออกมาใหไ้ดเ้รียนรู้และใชส้อย เพราะสุดทา้ยเม่ือครบก าหนดคุม้ครองลิขสิทธ์ิ งานสร้างสรรคน์ั้นก็จะตกเป็นสา
ธารณสมบติัของแผน่ดินอยูดี่14  

ยิง่ไปกวา่นั้น กรณีดงักล่าวยงัไม่เป็นไปตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านกัคลาสสิกใหม่ท่ีมองวา่คุณค่าใดๆ
ก็ตามควรค่าท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองทั้งส้ิน และการคุม้ครองท่ีให้บุคคลเป็นเจา้ของทรัพยากรใดๆ ย่อมท าให้
ทรัพยากรนั้นถูกใชป้ระโยชน์อย่างคุม้ค่ามากท่ีสุด ในทางตรงกนัขา้ม หากทรัพยากรใดเป็นของสังคมส่วนรวม 
ทรัพยากรนั้นจะถูกใชป้ระโยชน์เกินสมควรโดยไม่เห็นคุณค่า15  

 
12 Vallabhi Rastogi, Theories of Intellectual Property Rights [Online], Available URL: https://enhelion.com/blogs 

/2021/02/27/theories-of-intellectual-property-rights/, 2568, (กุมภาพนัธ์, 27). 
13 Prarthana Saha and Rahul Madathil, International Journal of Research Publication and Reviews, Theories 

Justifying Protection of Intellectual Property [Online], Available URL: https://ijrpr.com/uploads/V4ISSUE5/ 
IJRPR13644.pdf, 2568, (มีนาคม, 1). 

14 Jeanne C. Fromer, EXPRESSIVE INCENTIVES IN INTELLECTUAL PROPERTY [Online], Available 
URL: https://law.stanford.edu/wpcontent/uploads/  sites/default/files/event/ 265497/media/slspublic/Expressive_Incentives_ 
in_Intellectual_Property_1.pdf, 2568, (มีนาคม, 1). 

15 ROBERT D. ATKINSON, The Information Technology & Innovation Foundation, Copyright Policy and 
Economic Doctrines [Online], Available URL: https://www2.itif.org/2012-copyright-economic-doctrines.pdf, 2568,  
(มีนาคม, 1). 
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และสุดท้าย ยงัไม่สอดคล้องกับทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีมองว่าการคุ ้มครองลิขสิทธ์ิเป็นส่ิงจ าเป็น 
เน่ืองจากลิขสิทธ์ิเป็นกลไกในการกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์งานขึ้น ซ่ึงสุดท้ายจะช่วยเสริมสร้างความ
เขม้แข็งของสถาบนัประชาธิปไตยโดยเป็นการส่งเสริมให้ความรู้แก่ประชาชน ส่งเสริมความสามารถในการ
สร้างสรรคง์านโดยอิสระดว้ยตนเอง อีกทั้งทฤษฎีประชาธิปไตยยงัส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงออก และความ
หลากหลายในการแสดงความคิดเห็น การคุม้ครองลิขสิทธ์ิจะช่วยให้ผูส้ร้างสรรค์สามารถควบคุมและปกป้อง
ผลงานของตนเองได้16 

 
ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาการใชด้นตรีท่ีมีลิขสิทธ์ิมาบ าบดัผูป่้วยโดยไม่ไดแ้สวงหาก าไร 
การใชด้นตรีบ าบดั ณ ปัจจุบนั สามารถช่วยบ าบดัผูป่้วยไดใ้นหลายกรณี อาทิ ทหารผ่านศึก ผูป่้วยโรค

ออทิสติก ผูป่้วยโรคหลอดเลือดสมองตีบ ผูป่้วยโรคอลัไซเมอร์ ผูต้อ้งขงั ผูป้ระสบอุบติัเหตุรุนแรงท่ีส่งผล
กระทบทั้งทางร่างกายและจิตใจอยา่งมาก จนอาจเกิดภาวะซึมเศร้า (Depression) หรืออาการต่ืนตระหนก (Panic 
Disorder) ผูท่ี้เป็นโรคสมาธิสั้น หรือผูใ้ช้สารเสพติด17 จะเห็นไดว้่าดนตรีบ าบดัสามารถใช้รักษาผูป่้วยได้ใน
หลายกรณี ดงันั้นการใชด้นตรีท่ีมีลิขสิทธ์ิมาบ าบดัรักษาผูป่้วยโดยไม่ไดแ้สวงหาก าไรจึงควรจะถือว่าเป็นการใช้
งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยธรรม แต่เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 มาตรา 32 ไม่ไดบ้ญัญติัใหก้ารใช้
ดนตรีท่ีมีลิขสิทธ์ิมาบ าบดัผูป่้วยโดยไม่ไดแ้สวงหาผลก าไร เป็นหน่ึงในกรณีท่ีถือว่าเป็นการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ
โดยธรรม จึงเห็นสมควรใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย 

การท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ใหก้ารใชด้นตรีท่ีมีลิขสิทธ์ิมาบ าบดัรักษาผูป่้วยโดยไม่ไดแ้สวงหาก าไร ไม่
ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นขัดแยง้กับทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมและวฒันธรรม เน่ืองจากลิขสิทธ์ิไม่ใช่
เคร่ืองมือเพื่อปกป้องเจา้ของลิขสิทธ์ิแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ตอ้งมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของสังคมดว้ย ลิขสิทธ์ิ
ท่ีเขม้งวดเกินไปอาจเป็นอุปสรรคต่อสาธารณะชน อย่างในคดี  Folsom v. Marsh (1841) ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของ
แนวคิด Fair use ศาลก็ไดก้ล่าวว่าหากการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิมีประโยชน์ต่อสังคม อาจไดรั้บการยกเวน้ไม่ถือ
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ18 

 
16 Mark P. McKenna, Notre Dame Law School, Intellectual Property, Privatization and Democracy  [Online], 

Available URL: https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer  =&httpsredir=1&article=1290&context=law_ 
faculty_scholarship, 2568, (มีนาคม, 1). 

17 MEDPark Hospital. ดนตรีบ าบัด (Music Therapy) [Online], https://www.medparkhospital.com/lifestyles/music-
therapy, 2568, (มีนาคม, 2). 

18 Loc. Cit. 
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และไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดความสมดุลของลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ควรให้อ านาจแก่ผูถื้อ
สิทธิมากเกินไปจนกลายเป็นเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงขอ้มูล ลิขสิทธ์ิเป็นระบบท่ีออกแบบมาเพื่อจูงใจให้เกิด
การสร้างสรรค์ผลงานใหม่โดยมอบสิทธิพิเศษแก่ผูส้ร้างสรรค์ก็จริง แต่ก็ตอ้งไม่มากเกินไปจนเป็นผลเสียต่อ
สาธารณะชน โดยเฉพาะการใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิในทางการแพทยเ์พื่อประโยชน์สาธารณะโดยไม่ไดแ้สวงหา
ก าไร มิไดท้ าให้เจา้ของลิขสิทธ์ิเสียสิทธิในผลงานของตนเอง เจา้ของลิขสิทธ์ิยงัคงแสวงหาประโยชน์จากงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของตนไดต้ามปกติ มิไดเ้ป็นการสร้างงานใหม่มาแทนท่ีงานตน้ฉบบัของเจา้ของลิขสิทธ์ิอนัจะท า
ใหมู้ลค่าทางการตลาดของงานตน้ฉบบัลดนอ้ยลง19 

นอกจากน้ี กรณีดงักล่าวยงัขดัแยง้กบัทฤษฎีสวสัดิการสังคม เน่ืองจากทฤษฎีน้ีเน้นการช่วยเหลือสังคมแก่
กลุ่มบุคคลดอ้ยโอกาสท่ีอยู่ในสภาวะยากล าบาก เช่น การขาดแคลนการรักษาพยาบาล การขาดแคลนทรัพยากร
ท่ีจ าเป็น โดยเน้นการจดัการและสนับสนุนให้บุคคลมีคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งขึ้น และสามารถเขา้ถึงทรัพยากรท่ี
จ าเป็นในสังคม20  

ดงันั้นแลว้เพื่อแกไ้ขปัญหาดังกล่าวมาขา้งตน้ และเพื่อให้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีความเป็น
ธรรมและเหมาะสมตามยุคสมยัปัจจุบัน ขา้พเจ้าจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา
ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการน างานดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อการกุศลโดยไม่ไดแ้สวงหาก าไร ขา้พเจา้มีความเห็นวา่ควรแก้
มาตรา 36 ให้รวมถึงบุคคลธรรมดาดว้ย โดยเปล่ียนจากมาตรา 36 เดิมท่ีบญัญติัว่า “การน างานนาฏกรรม หรือ
ดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามความเหมาะสมโดยมิไดจ้ดัท าขึ้น หรือด าเนินการเพื่อหา
ก าไรเน่ืองจากการจดัให้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น และมิไดจ้ดัเก็บค่าเขา้ชมไม่ว่าโดยทางตรง หรือโดย
ทางออ้มและนักแสดงไม่ได้รับค่าตอบแทนในการแสดงนั้น มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเป็นการ
ด าเนินการโดยสมาคม มูลนิธิ หรือองคก์ารอ่ืน ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อการสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือ
การสังคมสงเคราะห์ และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง”  

แกไ้ขเป็น “การน างานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามความเหมาะสม
โดยมิได้จดัท าขึ้น หรือด าเนินการเพื่อหาก าไรเน่ืองจากการจดัให้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น และมิได้
จดัเก็บค่าเขา้ชมไม่ว่าโดยทางตรง หรือโดยทางออ้มและนกัแสดงไม่ไดรั้บค่าตอบแทนในการแสดงนั้น มิให้ถือ
ว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเป็นการด าเนินการโดยสมาคม มูลนิธิ หรือองคก์ารอ่ืน รวมทั้งบุคคลธรรมดา ท่ีมี

 
19 Loc. Cit. 
20 Robert D. Herman, University of Missouri, Philosophy, Sociology and the Theory of Social Welfare: A 

Conceptual Starting Point [Online], Available URL: https://scholarworks.wmich.edu/jssw/vol3/iss4/2/, 2568, (มีนาคม, 15). 
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วตัถุประสงคเ์พื่อการสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห์ และไดป้ฏิบติัตามมาตรา 32 
วรรคหน่ึง ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน”  

เพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมและวฒันธรรม แนวคิดความสมดุลของลิขสิทธ์ิ ทฤษฎี
สวสัดิการสังคม เหตุผลทางดา้นสังคมของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และเหตุผลของการใช้งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดย
ธรรม 

2. ปัญหาการน างานดนตรีกรรมท่ีมีลิขสิทธ์ิไปเทรนปัญญาประดิษฐ์ ขา้พเจา้มีความเห็นควรให้แกม้าตรา 32 
วรรคสอง โดยใหเ้พิ่ม (9) จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติั
น้ี  หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให้
ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1) วิจยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(5) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจา้พนกังาน

ซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดงักล่าว 
(6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏโดยผูส้อน เพื่อประโยชน์ในการสอนของตน อนัมิใช่

การกระท าเพื่อหาก าไร 
(7) ท าซ ้ า ดดัแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอนหรือท าบทสรุปโดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษา เพื่อแจกจ่าย

หรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศึกษา ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพื่อหาก าไร 
(8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ” 
แกไ้ขเพิ่ม (9) ซ่ึงบญัญติัว่า “การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิมาพฒันาปัญญาประดิษฐ์ เพื่อประโยชน์ของสาธารณะ

ชน” 
ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมและวฒันธรรม แนวคิดความสมดุลของลิขสิทธ์ิ แนวคิด

การเขา้ถึงขอ้มูลและความรู้ และทฤษฎีการส่งเสริมการสร้างสรรคแ์ละนวตักรรม 
3. ปัญหาผลงานท่ีผูส้ร้างสรรคใ์ชปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือในการสร้างสรรค์ ขา้พเจา้เห็นสมควรใหแ้ก้

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 โดยให้เพิ่มมาตรา 6/1 เพิ่มเติม ซ่ึงบญัญติัให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งาน
ประเภทใดก็ตามท่ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 ท่ีมนุษยไ์ดส้ร้างสรรคข์ึ้น
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โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือ โดยจากเดิมท่ีมีเพียงแค่มาตรา 6 มาตราเดียวท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิแก่งานประเภทต่างๆ ซ่ึงบัญญัติว่า  “งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ได้แก่งานสร้างสรรค์
ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียง
แพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรค์ไม่ว่างาน
ดงักล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใด 

การคุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้ หรือท างาน หรือ
แนวความคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์” 

แกไ้ขเพิ่มมาตรา 6/1 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้งานท่ีมนุษยไ์ดส้ร้างสรรคข์ึ้นมาโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงแค่
เคร่ืองมือไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ตราบใดท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดมี้ส่วนในการตดัสินใจและสร้างสรรคผ์ลงานนั้น
อยา่งมีนยัส าคญัดว้ยความคิดริเร่ิม ความคิดสร้างสรรค ์และความวิริยะอุตสาหะ จนท าใหง้านนั้นมีความแตกต่าง
จากงานท่ีมีอยู่ก่อนและมีเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรค์ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์แก่สาธารณะชน และเพื่อ
สนบัสนุนการพฒันานวตักรรมและเทคโนโลย”ี  

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัปริญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาตรา 27 เหตุผลดา้นความเป็นธรรมตามธรรมชาติ 
เหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ทฤษฎีตามธรรมชาติ ทฤษฎีประโยชน์ตอบแทน ทฤษฎีเหตุจูง
ใจ ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ส านกัคลาสสิกใหม่ และทฤษฎีประชาธิปไตย 

4. ปัญหาการใช้ดนตรีท่ีมีลิขสิทธ์ิมาบ าบัดผูป่้วยโดยไม่ได้แสวงหาก าไร ข้าพเจ้าเห็นสมควรให้แก้
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง โดยให้เพิ่ม (9) จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “การกระท าแก่งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธ์ิ
ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธ์ิเกิน
สมควร มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให้
ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 

(1) วิจยัหรือศึกษางานนั้น อนัมิใช่การกระท าเพื่อหาก าไร 
(2) ใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อประโยชน์ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3) ติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(4) เสนอรายงานข่าวทางส่ือสารมวลชนโดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น 
(5) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของศาลหรือเจา้พนกังาน

ซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดงักล่าว 
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(6) ท าซ ้ า ดดัแปลง น าออกแสดง หรือท าให้ปรากฏโดยผูส้อน เพื่อประโยชน์ในการสอนของตน อนัมิใช่
การกระท าเพื่อหาก าไร 

(7) ท าซ ้ า ดดัแปลงบางส่วนของงาน หรือตดัทอนหรือท าบทสรุปโดยผูส้อนหรือสถาบนัศึกษา เพื่อแจกจ่าย
หรือจ าหน่ายแก่ผูเ้รียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศึกษา ทั้งน้ี ตอ้งไม่เป็นการกระท าเพื่อหาก าไร 

(8) น างานนั้นมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ” 
แกไ้ขเพิ่ม (9) ซ่ึงบญัญติัว่า “การน างานดนตรีกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิมาใชใ้นทางการแพทย ์โดยไม่ไดแ้สวงหา

ก าไร เพื่อประโยชน์แก่สาธารณะชน”  
ทงัน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีประโยชน์ต่อสังคมและวฒันธรรม แนวคิดความสมดุลของลิขสิทธ์ิ และ

ทฤษฎีสวสัดิการสังคม  
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