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จากการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการหลบหลีกภาษีของตัวแทนบริษัทข้ามชาติในประเทศไทย
ตามประมวลรัษฎากร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ
เก่ียวกบัปัญหาการหลบหลีกภาษีของตวัแทนบริษทัขา้มชาติ และบทก าหนดโทษของผูท่ี้ยื่นรายงาน หรือ
เอกสารหรือหลกัฐานต่อเจ้าพนักงานประเมินไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ที่ต ่าเกินไป 
เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีของสหรัฐอเมริกา และ OECD Model จึงพบว่ามีมาตรการป้องกัน
การหลบหลีกภาษีของตวัแทนบริษทัขา้มชาติ  และบทก าหนดโทษท่ีมีความเหมาะสม ผูศึ้กษาจึงน ามาเป็น
แนวทางในการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัปัญหาการหลบหลีกภาษีของบริษทัขา้มชาติ  และบทก าหนดโทษของ
บุคคลท่ีท าการโยกยา้ยเงินไดห้รือถ่ายโอนก าไรไปยงับริษทัขา้มชาติดว้ยวิธียื่นรายการ หรือเอกสาร  หรือ
หลกัฐานไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  เน่ืองจากประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อ
สิทธิและหน้าท่ีของประชาชน การตีความและการบงัคบัใช้กฎหมายภาษีอากรจึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 3  
ซ่ึงรัฐแต่ละรัฐจะใชอ้ านาจอธิปไตยในการออกกฎหมายภาษีอากรเพื่อใชใ้นการจดัเก็บภาษีของรัฐนั้นรวมถึง
ประเทศไทย ท่ีก าหนดให้บุคคลมีหน้าท่ีเสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบญัญติั  การจดัเก็บภาษีของประเทศไทย
อาศยัอ านาจการเกาะเก่ียวความสัมพนัธ์ของบุคคลเพื่อก าหนดหน้าท่ีในการเสียภาษีตามหลกัแหล่งเงินได ้ 
และหลกัถ่ินท่ีอยู ่รวมถึงนิติบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติใหมี้สภาพบุคคล มีบุคคลธรรมดาด าเนินกิจการแทนนิติบุคคล4  
และเม่ือเกิดเงินได้ ผูท้  าการแทนย่อมมีหน้าท่ีในการยื่นรายการและเสียภาษีให้แก่รัฐแทนนิติบุคคลนั้น  
นอกจากน้ี บริษทัหรือห้างหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในต่างประเทศและประกอบธุรกิจในประเทศไทย
ไม่ว่าจะกระท าโดยบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัหรือท าธุรกรรมผ่านผูท้  าการแทน
ในประเทศไทยจนเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือผลก าไรในประเทศไทย ตามประมวลรัษฎากรก าหนดให้
บริษทัขา้มชาตินั้น มีหน้าท่ียื่นรายการและเสียภาษีให้แก่ประเทศไทยตามหลกัแหล่งเงินได้ หากไม่ด าเนินการ
ตามหลกัเกณฑ์วิธีการท่ีกฎหมายก าหนด กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยได้มีบทก าหนดโทษทั้งทางแพ่ง
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และทางอาญาบงัคบัใชผู้ไ้ม่ปฏิบติัตามกฎหมายอีกดว้ย จากการศึกษาพบความไม่เหมาะสมบางประการของ
ขอ้กฎหมายท่ีก่อให้เกิดปัญหาการหลบหลีกภาษีของบริษทัขา้มชาติ และบทลงโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกบัมูลค่า
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง จึงขดักบัหลกัการจดัเก็บภาษีอากรท่ีดี หลกัเกณฑก์ารบริหารจดัเก็บภาษี และหลกั
นิติเศรษฐศาสตร์ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหาการหลบหลีกภาษีของบริษทัขา้มชาติท่ีมีเงินไดห้รือผลก าไร
เกิดขึ้นในประเทศไทยตามประมวลรัษฎากร พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาผูท้  าการแทนบริษทัขา้มชาติหลบหลีกภาษีในประเทศไทย ตามท่ีมาตรา 76 ทวิ 
แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดให้ประเทศไทยจดัเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลจากบริษทัขา้มชาติกรณีท่ี
ผูท้  าการแทนประกอบกิจการในประเทศไทยเป็นเหตุให้ไดรั้บเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย  ให้ถือว่า
บริษทัขา้มชาติประกอบกิจการในประเทศไทย  ผูท้  าการแทนจึงมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นแบบ
แสดงรายการและเสียภาษีในประเทศไทย  แมม้าตรา 76 ทวิ จะมีเจตนารมณ์ในการจดัเก็บภาษีจากบริษทั
ขา้มชาติท่ีมีผูท้  าการแทนประกอบกิจการในประเทศไทย จนเกิดเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย แต่ไม่มี
กฎหมายใดบัญญัติค านิยามค าว่า “ผูท้  าการแทน” ไวเ้ป็นการเฉพาะ มีเพียงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีอากร ท่ี 2/2526 เร่ือง ภาษีเงินไดบ้ริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 76 ทวิ ท่ีก าหนด
หลกัเกณฑ์ตวัแทนอิสระไวส่ี้ขอ้  แต่ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรไม่ใช่บทบญัญติัของ
กฎหมาย  เป็นเพียงค าวินิจฉัยท่ีให้ความเห็นกรณีขอ้พิพาทเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ จึงไม่มีสภาพ
บงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้ผูท้  าการแทนท่ีเขา้หลกัเกณฑต์วัแทนอิสระตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ท่ี 2/2526 ทั้งส่ีขอ้ จึงไม่มีหนา้ท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและ
เสียภาษีเงินได้ในประเทศไทยตามมาตรา 76 ทวิ  และท าให้เจ ้าพนักงานประเมินมีขอ้จ าก ัดในการ
ประเมินภาษีเงินไดข้องบริษทัขา้มชาติท่ีมีผูท้  าการแทนอยู่ในประเทศไทย  เม่ือกฎหมายไม่มีความชดัเจน
จึงขดักบัหลกัการจดัเก็บภาษีอากรท่ีดี และหลกัเกณฑก์ารบริหารภาษีในปัจจุบนั5 เม่ือศึกษาค าพิพากษาฎีกา 
พบว่า การเป็นตวัเช่ือมท่ีแนะน าให้ผูซ้ื้อซ่ึงเป็นลูกคา้อยู่ในประเทศไทย สั่งซ้ือสินคา้และช าระราคาให้แก่
บริษทัขา้มชาติโดยตรง จนเกิดผลส าเร็จในธุรกรรม6 หากน าหลกัการแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอ าพราง7 
และหลักเจตนารมณ์ของกฎหมายส าคัญกว่ารูปแบบ 8มาใช้ในการพิจารณา ศาลย่อมมีอ านาจไม่ยอมรับ
ธุรกรรมนั้น และเจา้พนักงานประเมินมีอ านาจประเมินภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้ ผูเ้ป็นตวัเช่ือม
จึงเป็นผูท้  าการแทนบริษทัขา้มชาติมีหนา้ท่ีและความรับผิดในการยืน่รายการและเสียภาษีตามมาตรา 76 ทวิ 
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 ประการที่สอง ปัญหาการควบคุมขอ้ก าหนดทางด้านการพาณิชยข์องบริษทัหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั ตามมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง (3) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกฎกระทรวง 
ฉบบัที่ 369 (พ.ศ. 2563)  ไดบ้ญัญตัิขอ้ก าหนดทางดา้นการพาณิชยห์รือการเงินให้นิติบุคคลที่อยู่ภายใต้
การควบคุมของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีอ านาจในการท าขอ้ก าหนด  ขอ้ตกลง หรือสัญญาใด ๆ 
ท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายสินคา้หรือบริการ การตลาด การโฆษณา หรือการอ่ืนใดในทางพาณิชย ์หรือท่ีเก่ียวกบั
การกูย้มืเงิน การใหค้วามช่วยเหลือหรือความร่วมมือทางการเงิน หรือการอ่ืนใดในทางการเงิน ไม่วา่จะมีการ
ท าเป็นหนังสือหรือไม่ก็ตาม หากเช่ือได้ว่ามีการโอนยา้ยเงินก าไรระหว่างบริษัทในเครือ เจ้าพนักงาน
ประเมินมีอ านาจปรับปรุงรายไดแ้ละรายจ่าย  ซ่ึงตามท่ีมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง (3) ก าหนดให้นิติบุคคลท่ีมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านทุน การจัดการ หรือการควบคุมในลักษณะท่ีนิติบุคคลหน่ึงไม่อาจ
ด าเนินการโดยอิสระจากอีกนิติบุคคลหน่ึงตามท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวงได้9 ดงันั้น การใดท่ีไม่มีก าหนดไว้
ในกฎกระทรวงย่อมไม่อยู่ในบงัคบัตามมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง ซ่ึงการซ้ือขายสินคา้หรือบริการมีขั้นตอน
มากกว่าที่ก  าหนดไวใ้นกฎกระทรวง  เมื่อการใดไม่มีกฎหมายก าหนดไวจึ้งท าให้นิติบุคคลที่อยู่ภายใต้
การควบคุมของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพนัธ์กัน หากมีการโยกยา้ยเงินได้หรือ
ถ่ายโอนก าไรให้กนั เจา้พนกังานประเมินย่อมไม่มีอ านาจปรับปรุงรายไดแ้ละรายจ่ายท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย  
ซ่ึงขดักบัหลกัภาษีอากรท่ีดีท่ีตอ้งมีความเป็นธรรมและเสมอภาค บุคคลทุกคนตอ้งเสียภาษีอย่างเท่าเทียม
กนั10 เม่ือศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกาและ OECD Model หลกัการ BEPS Action 7 Article 5(5) ท่ีพิจารณานิติ
บุคคลท่ีอยู่ภายใตก้ารควบคุมของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีท าการเจรจาติดต่อประสานงานจนเกิด
ความส าเร็จในการท าสัญญา  นิติบุคคลผูท้  าการแทนบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลย่อมมีหน้าที่และ
ความรับผิดในการเสียภาษีให้กบัรัฐแหล่งเงินได้  ดังนั้น  BEPS Action 7 Article 5(5) ของ OECD  จึงเป็น
บทบญัญติัท่ีมุ่งเนน้การมีบทบาทและหนา้ท่ีจริงของตวัแทนในประเทศท่ีเกิดเงินไดม้ากกวา่ประเทศท่ีมีการ
ท าขอ้ตกลง หรือสัญญาใด ๆ เก่ียวกับการซ้ือขายหรือบริการของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีอยู่
ต่างประเทศ  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรูปแบบธุรกิจในยคุสมยัปัจจุบนั         
 ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดอตัราโทษท่ีต ่าเกินไป  ตามบทบญัญติัมาตรา 35 ตรี แห่งประมวล
รัษฎากร ที่บ ัญญัติว่า ผูใ้ดไม่ปฏิบ ัติตามมาตรา 71 ตรี หรือยื่นรายงาน หรือเอกสารหรือหลักฐาน
ตามมาตรา 71 ตรี โดยแสดงขอ้มูลไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
สองแสนบาท ซ่ึงมาตรา 71 ตรี  ไดก้ าหนดให้บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กบับริษทั
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอ่ืนในลักษณะของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพนัธ์กัน
ตามมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง ไม่วา่ความสัมพนัธ์นั้นจะมีอยูต่ลอดรอบระยะเวลาบญัชีหรือมีธุรกรรมระหวา่ง
กันในรอบระยะเวลาบัญชีหรือไม่ จัดท ารายงานข้อมูลเก่ียวกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมี

 
9 วราพร เปรมพาณิชยนุ์กูล, การภาษีอากร 2 (การบญัชีภาษีอากร), พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2560), หนา้ 109-112. 
10 รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ุ, ทฤษฎีการภาษีอากร, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: เคลด็ไทย, 2516), หนา้ 41-44. 
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ความสัมพนัธ์กันและมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชีตามแบบท่ีอธิบดี
ก าหนด และยืน่ต่อเจา้พนกังานประเมินพร้อมกบัการยืน่รายการภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 69   

มาตรา 35 ตรี จึงเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการของผูเ้สียภาษีตอ้งจดัท าแบบและยื่นรายงาน  
หรือเอกสารหรือหลกัฐานต่อเจ ้าพนักงานประเมิน หากไม่ปฏิบตัิตาม หรือยื่นเอกสารไม่ถูกตอ้ง  
หรือไม่ครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท  ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมี
วตัถุประสงคเ์พื่อป้องปรามผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีท่ียืน่แบบไม่ถูกตอ้ง หากมีการตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน หรือ
ธุรกรรมใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งแลว้พบว่า นิติบุคคลนั้นมีการถ่ายโอนก าไรระหวา่งนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั  
เพื่อหวงัผลประโยชน์ในทางภาษี โดยไม่สนใจผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีแทจ้ริง จึงเป็นการหลบหลีกหรือ
หลีกเล่ียงการช าระภาษีอากรในประเทศไทย  ทั้งน้ี กฎหมายไดก้ าหนดบทลงโทษปรับไวไ้ม่เกินสองแสนบาท  
แต่บทก าหนดโทษท่ีไม่ผกูพนักบัขนาดของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง และเป็นการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
บทลงโทษ  อีกทั้งจ านวนเงินขั้นสูงสุดท่ีปรับไม่เกินสองแสนบาทเป็นจ านวนเงินท่ีต ่ามากเม่ือเปรียบเทียบ
กบัจ านวนเงินในการหลบหลีกภาษีไดส้ าเร็จและอตัราท่ีอาจจะถูกจบัได ้ จึงไม่ก่อใหเ้กิดหวาดกลวัมากเพียง
พอที่จะยบัย ั้งชั่งใจในการจงใจยื่นรายการหรือเอกสารหรือหลกัฐานไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุ
อนัสมควร กฎหมายจึงขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้ ขดักบัหลกันิติเศรษฐศาสตร์11และหลกัภาษีอากรท่ีดี  
เม่ือศึกษากฎหมายภาษีสหรัฐอเมริกาและ OECD Model พบว่า ไดมี้การก าหนดรูปแบบในเชิงโครงสร้าง
ที ่เป็นมาตรฐาน เช่น การจัดท า Master File, Local File และ Country-by-Country Report ตามหลักการ 
Transfer Pricing Guidelines12  และสหรัฐอเมริกาได้มีบทก าหนดโทษนิติบุคคลท่ีแสดงรายการภาษีต ่ากว่า
ความเป็นจริง ตาม IRC Section 6662 (A)13 หากนิติบุคคลใดแสดงรายการภาษีต ่ากวา่มาตราฐานท่ีตอ้งแสดง
ในแบบแสดงรายการ เกินกว่าอนัใดอนัหน่ึงท่ีมากกว่ายอดภาษีท่ีตอ้งรายงานต ่ากว่าหรือนอ้ยกว่า 10% ของ
ภาษีท่ีควรระบุไวใ้นแบบแสดงรายการ หรือ 10,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 10,000 ดอลลาร์
สหรัฐ จะถือวา่เป็นการรายงานภาษีต ่าอย่างมีนยัส าคญั  จะตอ้งมีการเพิ่มจ านวนเงินเท่ากบั 20% ของจ านวน
ภาษีท่ีรายงานต ่ากว่าความเป็นจริง ซ่ึงบทก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกาเช่ือมโยงโดยตรงกบัความเสียหาย
ทางภาษีท่ีรัฐตอ้งสูญเสีย การก าหนดมาตรการป้องปรามท่ีรุนแรงเป็นไปตามหลกัการต่อตา้นการหลีกเล่ียง
ภาษีอากรท่ีเข้มงวด  ซ่ึงจะท าให้เกิดความหวาดกลัวมากพอท่ีจะท าให้บริษัทท่ีมีหน้าท่ียื่นรายการและ
เอกสารหลกัฐานตอ้งใช้ความระมดัระวงัเป็นอย่างมากในการยื่นรายการเพื่อที่จะไม่ตอ้งรับโทษปรับ
ท่ีรุนแรง 

 
11 ปกป้อง จนัวิทย,์ การวิเคราะห์กฎหมายดว้ยหลกัเศรษฐศาสตร์:แนวคิดและวรรณกรรมปริทศัน์ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั(สกว.), 2554), หนา้ 17-18. 
12 ยทุธนา ศรีสวสัด์ิ, “คนไทยกบัภาษีเงินไดใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารรามค าแหง ฉบบันิติศาสตร์, 30 

(พฤษภาคม 2568): 58-59. 
13

 Internal Revenue Code of 1986, US Code 26, § 6662. 
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 ดงันั้นแลว้เพื่อเป็นแกไ้ขปัญหาการหลบหลีกภาษีของบริษทัขา้มชาติ และป้องปรามไม่ให้มีการยื่น
รายการและเอกสารหลกัฐานท่ีบิดเบือนต่อความเป็นจริง ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในการแก้ไขประเด็น
ปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาผูท้  าการแทนบริษทัขา้มชาติหลบหลีกภาษีในประเทศไทย ผูศึ้กษาเห็นว่า ตามมาตรา 76 ทวิ  
ก าหนดให้บริษทัขา้มชาติท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ มีผูท้  าการแทนประกอบกิจการในประเทศไทย 
เป็นเหตุให้ไดรั้บเงินไดห้รือผลก าไรในประเทศไทย ใหถื้อว่าบริษทัขา้มชาตินั้นประกอบกิจการในประเทศไทย 
และให้ผูท้  าการแทนดงักล่าวมีหนา้ท่ีและความรับผิดในการยืน่รายการและเสียภาษีในประเทศไทย  ซ่ึงไม่มี
กฎหมายใดบญัญติัให้นิยามความหมายของค าว่าผูท้  าการแทนไว ้ มีเพียงค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย
ภาษีอากร ท่ี 2/2526  ท่ีมีผลผกูพนัเฉพาะคู่กรณีแต่ไม่สามารถบงัคบัใชเ้ป็นหลกัการทัว่ไปได ้ ดงันั้น  เพื่อให้
เกิดการบงัคบัใชท่ี้มีประสิทธิภาพและบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไปจึงเห็นควรยกสถานะของเน้ือหาค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการวินิจฉยัภาษีอากร ท่ี 2/2526  ใหเ้ป็นประกาศกรมสรรพากรโดยก าหนดวา่  
 “ในกรณีท่ีบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในต่างประเทศขายสินคา้ให้แก่ผูซ้ื้อในประเทศโดย
บุคคลในประเทศเป็นผูด้  าเนินการแนะน าให้ผูส้ั่งซ้ือสินคา้จากต่างประเทศ ถา้บุคคลในประเทศไดป้ระกอบ
ธุรกิจอยา่งเป็นอิสระจากบริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลในต่างประเทศดงักล่าว โดยปรากฏวา่ 

(1) ในทางปฏิบติั บุคคลในประเทศไดก้ระท าการเป็นนายหนา้หรือตวัแทนเพื่อการขายสินคา้ให้แก่
บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลต่าง ๆ ในต่างประเทศเป็นการทัว่ไปโดยมิได้กระท าให้แก่บริษทัหรือ
หา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลในต่างประเทศแห่งใดแห่งหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะหรือเป็นส่วนใหญ่ “หรือ” 

(2) ไม่มีสัญญาหรือขอ้ตกลงระหว่างบุคคลในประเทศกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใน
ต่างประเทศท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิบุคคลในประเทศในการกระท าการเป็นนายหน้าหรือตวัแทนเพื่อการ
ขายสินคา้ประเภทเดียวกนักบับุคคลอ่ืนในต่างประเทศและในทางปฏิบติัไม่เคยปรากฏว่ามีการจ ากดัสิทธิ
เช่นนั้น “หรือ” 

(3) ในการประกอบธุรกิจดงักล่าว บุคคลในประเทศมิไดรั้บประโยชน์อย่างอ่ืนจากบริษทัหรือห้าง
หุน้ส่วนนิติบุคคลในต่างประเทศ เวน้แต่ค่านายหนา้ส าหรับการซ้ือขายสินคา้แต่ละคราวเท่านั้น “หรือ” 

(4) ในการซ้ือขายสินคา้ ผูซ้ื้อสินคา้ไดช้ าระหรือจะไดช้ าระเงินค่าสินคา้ให้แก่บริษทัหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลในต่างประเทศซ่ึงเป็นผูข้ายสินคา้นั้นโดยตรง “หรือลูกจา้งหรือผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการติดต่อ
ท่ีอยูใ่นประเทศและนอกประเทศ” 

กรณีเช่นน้ี พึงเขา้ใจไดว้่า บุคคลในประเทศมิใช่เป็นลูกจา้งหรือผูท้  าการแทนหรือผูท้  าการติดต่อ 
ที่บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในต่างประเทศมีในการประกอบกิจการในประเทศไทยตามความ  
ในมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร” 

2. ปัญหาการควบคุมข้อก าหนดทางด้านการพาณิชย์ของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อเป็นการขยายขอบเขตขอ้ก าหนดทางดา้นการพาณิชยห์รือการเงินตาม
มาตรา 71 ทวิ ประกอบกฎกระทรวง ฉบับท่ี 369 (พ.ศ. 2563) ให้กวา้งมากยิ่งขึ้น โดยให้ครอบคลุมถึง
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ข้อก าหนดทางด้านการพาณิชย์ในการจัดหาข้อมูล และการติดต่อเจรจา ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ และ 
มีบทบาทท่ีท าให้เกิดธุรกรรมการซ้ือขายสินคา้และบริการ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 369 
(พ.ศ. 2563) ขอ้ 1 ในกฎกระทรวงน้ี ดงัน้ี 

เดิม  “บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั” หมายความว่า บริษทัหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัตามมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง “ขอ้ก าหนดทางด้านการพาณิชยห์รือการเงิน” 
หมายความว่า ขอ้ก าหนด ขอ้ตกลง หรือสัญญาใด ๆ ท่ีเก่ียวกับการซ้ือขายสินคา้หรือบริการ การตลาด 
การโฆษณา หรือการอื่นใด ในทางพาณิชย์ หรือที่เกี่ยวกับการกู ้ยืมเงิน การให้ความช่วยเหลือหรือ
ความร่วมมือทางการเงิน หรือ การอ่ืนใดในทางการเงิน ไม่วา่จะมีการท าเป็นหนงัสือหรือไม่ก็ตาม” 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น “บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั” หมายความว่า 
บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนัตามมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง “ขอ้ก าหนดทางดา้นการ
พาณิชยห์รือการเงิน” หมายความว่า  “การน าเสนอ  การเจรจา  การท าขอ้ก าหนด ขอ้ตกลง หรือสัญญาใด ๆ 
ท่ีเก่ียวกบัซ้ือขายสินคา้หรือบริการ การตลาด การโฆษณา  หรือการอ่ืนใดในทางพาณิชย ์ หรือท่ีเก่ียวกบัการ
กูย้ืมเงิน การให้ความช่วยเหลือหรือความร่วมมือทางการเงิน หรือการอ่ืนใดในทางการเงิน ไม่วา่จะมีการท า
เป็นหนงัสือหรือไม่ก็ตาม” 

3. ปัญหาการก าหนดอตัราโทษท่ีต ่าเกินไป ผูศึ้กษาเห็นว่าบทลงโทษปรับตามมาตรา 35 ตรี เป็นการ
ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาก าหนดอตัราโทษส าหรับผูไ้ม่ยื่นรายการ หรือเอกสาร หรือหลกัฐาน โดยแสดง
รายการไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  ซ่ึงบทก าหนดโทษเป็นอตัราโทษที่ไม่เหมาะสม  และ
ไม่มีความสัมพนัธ์กบัมูลค่าความเสียหายจริงท่ีรัฐไดรั้บ จึงไม่มีมูลเหตุจูงใจเชิงลบมากเพียงพอท่ีจะยบัย ั้ง 
ผูท่ี้เจตนาบิดเบือนขอ้มูลในการยื่นรายงาน หรือเอกสาร หรือหลกัฐานเพื่อหวงัผลประโยชน์ทางดา้นภาษี  
จึงสมควรแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลรัษฎากรดงัน้ี 

เดิม  “มาตรา 35 ตรี  ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 71 ตรี หรือยื่นรายการ หรือเอกสาร หรือหลกัฐาน 
ตามมาตรา 71 ตรี โดยแสดงขอ้มูลไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
สองแสนบาท” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 35 ตรี  ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 71 ตรี หรือยื่นรายการ 
หรือเอกสาร หรือหลกัฐาน ตามมาตรา 71 ตรี โดยแสดงขอ้มูลไม่ถูกตอ้งครบถว้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  
ตอ้งระวางโทษปรับในอตัราร้อยละ 20 ของจ านวนภาษีท่ีขาดไป” 
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