
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบักระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร1 

 
ยงสุข  สหยงสวัสดิ์2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการศึกษาแนวคิด ความหมายและหลกัการเก่ียวกบักระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรของกฎหมาย
ภาษีอากรต่าง ๆ เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสิงคโปร์               
ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบัวิธีการขจดัขอ้โตแ้ยง้ทางภาษีอากรอนัเน่ืองมาจากการจดัเก็บ
ภาษีอากรของเจา้พนกังานประเมินตามประมวลรัษฎากรซ่ึงเป็นกฎหมายหลกั และท าให้ทราบถึงขั้นตอน และ
วิธีการในการจดัเก็บภาษีอากร และลกัษณะของภาษีอากรประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา  
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล  ภาษีมูลค่าเพิ่ม  ภาษีธุรกิจเฉพาะ ซ่ึงทุกประเภทภาษีท่ีกล่าวมานั้นลว้นแลว้แต่เป็นภาษี
อากรประเมิน ทั้งส้ิน ภาษีอากรประเมิน3 มีความหมายว่า การเสียภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือ นิติ
บุคคล นั้น สามารถท่ีจะเสียภาษีได้อนัเกิดจากการประเมินในสองลกัษณะ คือ 1.การประเมินภาษีอากรด้วย
ตนเอง (Self Assessment) โดยการยืน่แบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีและค านวณการเสียภาษีดว้ยตนเอง และตอ้ง
รับผิดชอบหากการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีนั้นไม่ถูกตอ้งครบถว้น  และ  2. การประเมินภาษีอากรโดย
เจ้าพนักงานประเมิน (Authoritative Assessment) อนัเกิดจากการตรวจสอบความถูกต้องของเจ้าพนักงาน
ประเมินอนัเน่ืองจากมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูเ้สียภาษีอากรมีการยืน่แบบแสดงรายการเสียภาษีไวไ้ม่ถูกตอ้งครบถว้น 
หรือ ไม่มีการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีอากรแต่อย่างใด  ดงันั้น ปัญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจของเจ้า
พนกังานประเมินในการประเมินภาษีไปยงัผูต้อ้งเสียภาษีอากร จึงเป็นท่ีมาของการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ
เจ้าพนักงานประเมิน ท่ีผูต้ ้องเสียภาษีอากรมีสิทธิได้รับในฐานะท่ีเป็นประชาชนผู ้มีหน้าท่ีเสียภาษีตาม
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงการตรวจสอบ หรือ การทบทวนการประเมินภาษีอากรของเจา้พนกังานประเมินจะท าไดโ้ดยการ
ให้ผูต้อ้งเสียภาษีอากรสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์คดัคา้นการประเมินได้ในทุกกรณี  และตอ้งได้รับการ
พิจารณาอุทธรณ์จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในเวลาท่ีแน่นอน รวมถึงองค์ ประกอบของ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากร ตามประมวล

รัษฎากร โดยมีอาจารยท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร และ รองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
3 สุเทพ พงษพ์ิทกัษ,์ ค าอธิบายประมวลรัษฎากรภาค 1 ว่าด้วยความรู้เบื้องต้น เกี่ยวกับประมวลรัษฎากร, พิมพค์ร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: พรีเมียร์ โปร, 2554), หนา้ 25. 
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาท าหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์นั้นจะต้องเป็นบุคคลผูมี้ความรู้ ความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้นในเร่ืองของภาษีอากร ซ่ึงมีความยุ่งยาก และ มีความสลลัซับซ้อนเป็นอย่างมาก บทบญัญติั
ในประมวลรัษฎากรท่ีเก่ียวกับกระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากร ผูศึ้กษาพบว่ายงัมีขอ้บกพร่อง หรือ ความไม่
ชดัเจนอยู ่อาจเน่ืองมาจากประมวลรัษฎากรนั้น เป็นกฎหมายท่ีมีการบงัคบัใชม้าอยา่งยาวนาน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2482 
บทบญัญติับางเร่ืองจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัสภาวะการณ์ในปัจจุบนั 
   อย่างไรก็ตาม  เม่ือไดท้ าการศึกษาในเร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรเปรียบเทียบกบักฎหมายการจดัเก็บภาษีอ่ืนๆ พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ ผูศึ้กษาสามารถ
สรุปปัญหาไดด้งัน้ี   
 ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัสิทธิของผูต้อ้งเสียภาษีอากรในการอุทธรณ์คดัคา้นการประเมิน
ของเจา้พนกังานประเมิน ตามมาตรา 21 และ มาตรา 25 แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีหา้มผูต้อ้งเสีย
ภาษีอากรอุทธรณ์คดัคา้นการประเมินของเจา้พนกังานประเมินอนัเน่ืองมาจากการท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามหมายเรียก 
ไม่ว่าจะเป็นการไม่มาพบเจา้พนกังาน ไม่ยอมส่งมอบเอกสารหลกัฐาน หรือการไม่ยอมตอบค าถาม ซ่ึงผลของ
การไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกของมาตราดงักล่าว หากเจา้พนกังานประเมินเห็นวา่ผูต้อ้งเสียภาษีอากรนั้นมีการยื่น
แบบแสดงรายการไวไ้ม่ถูกต้องครบถว้น หรือ พบว่าไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษี เจ้าพนักงาน
ประเมินก็มีอ านาจในการประเมินภาษีตามท่ีรู้เห็นว่าถูกตอ้ง พร้อมทั้งลงโทษให้เสียเบ้ียปรับและเงินเพิ่มไดด้ว้ย  
ซ่ึงการท่ีผูต้อ้งเสียภาษีอากรท่ีถูกเจา้พนกังานประเมินใชอ้ านาจตามกฎหมายประเมินภาษีแก่ผูต้อ้งเสียภาษีอากร
ไม่วา่กรณีใด ๆ ผูต้อ้งเสียภาษีอากรควรไดรั้บสิทธิในการอุทธรณ์คดัคา้นการประเมินได ้ซ่ึงถือเป็นสิทธิเสรีภาพ
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง การลิดรอนสิทธิในการไม่ให้อุทธรณ์ภาษีตามมาตรา 21 และมาตรา 25 แห่ง
ประมวลรัษฎากรนั้น ยงัขดักบัหลกัการภาษีอากรท่ีดีในเร่ืองของความเป็นธรรม และความเสมอภาค4 ซ่ึงถือเป็น
การเลือกปฏิบัติอย่างชัดเจน และหากเปรียบเทียบกับพระราชบญัญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีกรมสรรพากรใชบ้งัคบัจดัเก็บภาษีเหมือนกนัแต่กลบัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีลิดรอนสิทธิของผู ้
ตอ้งเสียภาษีเม่ือถูกเจา้พนกังานประเมินออกหมายเรียกตรวจสอบแลว้ไม่ไดป้ฏิบติัตามหมายเรียก จนน าไปสู่การ
ถูกเจา้พนกังานประเมิน ท าการประเมินภาษีแลว้  ก็มิได้ห้ามให้ผูต้อ้งเสียภาษีอากรอุทธรณ์คดัคา้นการประเมิน
แต่อยา่งใด และหากเปรียบเทียบการจดัเก็บภาษีของประเทศอเมริกาซ่ึงมีความคลา้ยกบัของประเทศไทย แต่ก็ไม่
มีการลิดรอนสิทธิของผูต้อ้งเสียภาษีท่ีห้ามอุทธรณ์การประเมินของเจา้หนา้ท่ี IRC (Internal Revenue Code)5 จึง

 
4 อรวรรณ พจนานุรัตน์ และเพ่ิมบุญ แกว้เขียว, ค าบรรยายกระบวนวิชากฎหมาย ภาษีอากรช้ันสูง (ADVANCED 

TAXATION) LA 714 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 2548), หนา้ 4. 
  5 สมบติั ดาวแจง้, การระงับข้อพพิาททางภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา(2555), หนา้ 14-15. 
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เป็นเร่ืองท่ีควรปรับปรุงประมวลรัษฎากรให้มีความสอดคลอ้ง และเพื่อความเป็นธรรมของผูต้อ้งเสียภาษีอากร
ต่อไป 
 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบักรอบเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ซ่ึงในมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร บญัญติัแต่เพียงก าหนดเวลาในการท่ีผูต้อ้งเสียภาษีอากรนั้นจะตอ้งยื่นค า
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วนั นับแต่ผูต้ ้องเสียภาษีอากรได้รับหนังสือแจ้งการ
ประเมินไวเ้ท่านั้น  ผูศึ้กษาจึงเห็นปัญหาว่าเม่ือผูต้อ้งเสียภาษีอากรใช้สิทธิอุทธรณ์ภาษีอากรต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผูอุ้ทธรณ์จะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จเม่ือไหร่ เพราะประมวลรัษฎากรไม่ได้
ก าหนดเวลาท่ีใชส้ าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้ผูอุ้ทธรณ์อาจเกิดความเสียหายไดเ้พราะการ
อุทธรณ์ภาษีมิให้ถือเป็นการทุเลาการบงัคบัตามมาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร ดงันั้น ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งช าระภาษี
ตามการประเมินของเจา้พนกังานประเมินไปก่อน แลว้จึงค่อยไปยื่นค าร้องขอคืนอุทธรณ์การประเมิน ภายใน 3 
ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์การประเมินเป็นหนังสือหรือนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้แต่
กรณี ตามมาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ดังนั้น เงินท่ีผูอุ้ทธรณ์ช าระไประหว่างอุทธรณ์จึงยงัไม่ไดค้ืน
จนกวา่จะมีค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางเศรษฐกิจในตวัผูอุ้ทธรณ์ได ้และผูอุ้ทธรณ์ก็ไม่สามารถจะ
น าคดีของตนไปสู่ศาลภาษีอากรกลางไดเ้พราะติดปัญหาวา่ยงัไม่มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ท่ีศาลภาษีอากรกลางจะรับไวพ้ิจารณาพิพากษาได้  การท่ีประมวลรัษฎากรไม่มีก าหนดเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นการขดัต่อหลกัการภาษีอากรท่ีดีตามหลกัในเร่ือง
ของความแน่นอนท่ีตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพื่อ
ใช้ควบคุมในการปฏิบติัหน้าท่ีการท างานของเจ้าหน้าท่ีรัฐด้วย และหากเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการ
จัดเก็บภาษีอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 พระราชบัญญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีมี
บทบญัญติัก าหนดเวลาให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้นตอ้งพิจาณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 180 วนั 
และอาจขอขยายเวลาไดอี้ก 90 วนั เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแลว้ผูอุ้ทธรณ์สามารถน าคดีไปฟ้องยงัศาลภาษี
อากรกลางไดโ้ดยไม่ตอ้งรอผลค าวินิจฉัยอีกต่อไป  และหากเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศสิงค์โปรซ่ึงก็มี
หลกัการในการก าหนดเวลาส าหรับการพิจาณาอุทธรณ์เช่นเดียวกนั6 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงปัจจุบนัมาตรา 
30 แห่งประมวลรัษฎากร การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรจะท าไดต่้อเม่ือผูเ้สียภาษีไดรั้บแจง้การประเมินภาษี
จากเจา้พนกังานประเมิน เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ถือเป็นผูใ้ชอ้  านาจก่ึงตุลาการในการระงบัขอ้
พิพาททางภาษีอากรท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูเ้สียภาษีอากรกับเจ้าพนักงานประเมินของกรมสรรพากรท่ีท าหน้าท่ี

 
6 วุฒิพงษ ์ศิริจนัทรานนท,์ “เล่าเร่ืองภาษีเพื่อการลงทุนในสิงคโปร์ (Tax Issues on Investment in Singapore),” วารสาร

สรรพากรสาส์น 61, 8 (สิงหาคม 2557): 71-79. 
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จดัเก็บภาษีใหแ้ก่รัฐ เม่ือพิจารณาตามมาตรา 30(1)(ก) ส าหรับเจา้พนกังานผูท้  าการประเมินมีส านกังานอยูใ่นเขต
กรุงเทพมหานคร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะประกอบดว้ยอธิบดีหรือผูแ้ทน  ผูแ้ทนกรมอยัการ ผูแ้ทน
กรมการปกครอง เห็นไดว้่า บุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในด้านภาษีอากรนั้นมีเพียงบุคคลเดียว คือ อธิบดี
กรมสรรพากร  ส่วนผู ้แทนกรมอัยการและผู ้แทนกรมการปกครองนั้ นถือว่ามิได้เป็นบุคคลท่ีมีความรู้
ความสามารถในดา้นภาษีโดยตรงท่ีจะท าการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณ์ และกรณีตามมาตรา 30(1)(ข) 
ส าหรับเจา้พนกังานผูท้  าการประเมินมีส านกังานอยูใ่นเขตจงัหวดัอ่ืน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะประกอบ
ไปด้วยผูว้่าราชการจังหวดัหรือผูแ้ทนสรรพากรเขตหรือผูแ้ทน และอัยการจังหวดัหรือผูแ้ทน เห็นได้ว่า 
สรรพากรเขตหรือผูแ้ทนเป็นเจา้พนกังานผูท้  าการประเมินภาษีจากผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรเสียเอง จึงถือว่า เป็น
การท างานในการใชอ้ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัมีลกัษณะขดัแยง้กนั ส าหรับผูแ้ทนกรมอยัการเป็น บุคคลท่ีมี
ความรู้ความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีอาญา และผูแ้ทนกรมการปกครองเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ
ในดา้นการบริหาร จึงถือว่ามิไดมี้ความเช่ียวชาญในดา้นภาษีอากรอย่างแทจ้ริง อนัจะท าให้การพิจารณาอุทธรณ์
ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส่งผลให้ผูเ้สียภาษีท่ียื่นอุทธรณ์คดัคา้นการประเมินของเจา้พนักงานประเมินแพค้ดี
ในชั้นน้ี และอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได ้
 ดงันั้นแลว้ เพื่อให้กระบวนการอุทธรณ์ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มีความสมบูรณ์และสอดคลอ้ง
กับสภาวะการณ์ในปัจจุบัน เป็นไปตามหลักการภาษีอากรท่ีดี และเป็นสากลเป็นท่ียอมรับและเช่ือมั่นของ
ประชาชนผูมี้หน้าท่ีในการเสียภาษีให้แก่รัฐบาล ว่าจะได้รับความเป็นธรรมในเร่ืองต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้             
ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการอุทธรณ์ทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรดงักล่าวควร
ไดรั้บการแกไ้ข โดยมีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1.ปัญหาเก่ียวกับข้อจ ากัดสิทธิของผูต้้องเสียภาษีอากรในการอุทธรณ์คัดค้านการประเมินของเจ้า
พนักงานประเมินตามมาตรา 21 และ มาตรา 25 แห่งประมวลรัษฎากร ท่ีไม่ให้ผูต้อ้งเสียภาษีอากรสามารถ
อุทธรณ์การประเมินได ้ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแกไ้ขดงันั้น  
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21  ถา้ผูต้อ้งเสียภาษีอากรไม่ปฏิบติัตามหมายหรือค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ประเมินตามมาตรา 19 หรือไม่ยอมตอบค าถามเม่ือซักถาม โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เจา้พนักงานประเมินมี
อ านาจประเมินเงินภาษีอากรตามท่ีรู้เห็นว่าถูกตอ้งและแจ้งจ านวนเงินซ่ึงตอ้งช าระไปยงัผูต้อ้งเสียภาษีอากร                   
ในกรณีนีจ้ะอุทธรณ์การประเมินกไ็ด้ 
  ประมวลรัษฎากร มาตรา 25  ถา้ผูไ้ดรั้บหมายหรือค าสั่งของอ าเภอหรือเจา้พนักงานประเมิน แลว้แต่
กรณี ไม่ปฏิบติัตามหมายหรือค าสั่งของอ าเภอหรือเจา้พนกังานประเมินตามมาตรา 23 หรือไม่ยอมตอบค าถาม
เม่ือซักถาม โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร อ าเภอหรือเจา้พนักงานประเมินมีอ านาจประเมินเงินภาษีอากรตามท่ีรู้
เห็นวา่ถูกตอ้ง และแจง้จ านวนภาษีอากรไปยงัผูต้อ้งเสียภาษีอากร  ในกรณีนีจ้ะอุทธรณ์การประเมินกไ็ด้ 
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 ดงันั้น หากมีการแกไ้ขโดยมีการเปล่ียนขอ้ความตามท่ีเสนอแนะดงักล่าวทั้งสองมาตรา คือ มาตรา 21 
และมาตรา 25 แห่งประมวลรัษฎากร จะท าให้สภาพปัญหาของผูต้อ้งเสียภาษีอากรท่ีถูกเจา้พนักงานประเมิน 
ประเมินภาษีถูกคล่ีคลายลงไปได ้เพราะผูต้อ้งเสียภาษีสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี และเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการใชสิ้ทธิของตนอุทธรณ์ภาษีอากรท่ีตอ้งช าระภาษีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 2.ปัญหาเก่ียวกบักรอบเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ท่ีไม่ไดก้ าหนด
กรอบระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้นไว ้ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ ให้มี
การก าหนดกรอบระยะเวลาตามมาตรา 30 ส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไวใ้น
ประมวลรัษฎากร ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วันนับแต่
วันท่ีได้รับอุทธรณ์และมีเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการอุทธรณ์นั้นครบถ้วน ระยะเวลาดังกล่าวจะขยายเวลา
ออกไปอกีกไ็ด้แต่ต้องไม่เกิน 90 วัน และแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์พร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้อุทธรณ์โดย
ไม่ชักช้า จากขอ้เสนอแนะดังกล่าวส าหรับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ถือเป็น
ระยะเวลาท่ีสอดคล้องกับกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีใช้ในการจัดเก็บภาษี  เพื่อใช้ในการควบคุมการปฏิบัติงานของ
เจา้หนา้ท่ีอนัจะท าใหเ้กิดความรวดเร็วในการพิจารณาหาขอ้ยติุทางภาษีรวดเร็วและแน่นอน 
 3.ปัญหาเก่ียวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหม่แก้ไข 
เพิม่เติม จากเดิมมาตรา 30(1)(ก) ซ่ึงเดิมก าหนดวา่ ถา้เจา้พนกังานประเมินผูท้  าการประเมินมีส านกังานอยูใ่นเขต
จงัหวดัพระนครหรือจงัหวดัธนบุรี ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงประกอบดว้ยอธิบดี ผูแ้ทน
กรมอยัการ และผูแ้ทนกรมมหาดไทย (กรมมหาดไทยในปัจจุบนัคือกรมการปกครอง)  แกไ้ขเพิ่มเติม เป็น “ ถ้า
เจ้าพนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัดธนบุรี ให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ซ่ึงประกอบด้วยอธิบดีหรือผู้แทนเป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกรมสรรพสามิต 
ผู้แทนกรมศุลกากร และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นกรรมการ ” และมาตรา 30(1)(ข) ซ่ึงเดิมก าหนดว่าถา้
เจ้าพนักงานประเมินผูท้  าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวดัอ่ืนให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ซ่ึงประกอบด้วยผูว้่าราชการจงัหวดัหรือผูแ้ทนสรรพากรเขตหรือผูแ้ทน และอยัการจงัหวดัหรือผูแ้ทน 
แก้ไขเพิ่มเติมเป็น “ ถ้าเจ้าพนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดอ่ืนให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบไปด้วยอธิบดีหรือผู้แทนเป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกรม
สรรพสามิต ผู้แทนกรมศุลกากร และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นกรรมการ ” จากขอ้เสนอแนะดงักล่าวท า
ให้ค  าอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ภาษีอากรไดรั้บการพิจารณาจากบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญทางดา้นภาษี เพื่อให้การ
พิจารณามีประสิทธิภาพ มีความเป็นธรรมมากขึ้น อีกทั้ง ยงัเป็นการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกันและกนัอีกด้วย และ
เพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายอ่ืนๆ ท่ีใชใ้นการจดัเก็บภาษี ท่ีมีการก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ท่ีมี ความเช่ียวชาญ ความช านาญทางดา้นภาษีอยา่งแทจ้ริง 
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