
ปัญหาเกีย่วกบัการจัดเกบ็ภาษีจากแหล่งเงินได้ในต่างประเทศที่น าเข้ามาในประเทศไทย1 
 

จิตสุภา เชิดชู2 
 

        จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีจากแหล่งเงินไดใ้นต่างประเทศท่ีน าเขา้มาในประเทศ
ไทย โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา ความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด และหลกัทัว่ไป เก่ียวกบัการ
จดัเก็บภาษีจากแหล่งเงินได้ในต่างประเทศท่ีน าเขา้มาในประเทศไทย ซ่ึงภายหลงัจากท่ีมี การออกค าสั่ง
กรมสรรพากรท่ี ป.161/2566 และ ค าสั่งท่ี ป.162/2566 ก่อให้เกิดข้อถกเถียงและปัญหาในการบังคบัใช้ 
เน่ืองจากค าสั่งของกรมสรรพากรทั้งสองฉบบัเป็นเพียงค าสั่งภายใน ซ่ึงไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่กลบั
น ามาบังคับใช้กับประชาชนในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมาย ทั้ งท่ีไม่ได้ตราขึ้ นโดยอาศัยอ านาจตาม
กระบวนการนิติบัญญัติ อีกทั้ง เน้ือหาของค าสั่งทั้ งสองฉบับยงัมีลักษณะ ตีความขยายความหมายของ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยเฉพาะในส่วนของมาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงแต่เดิมได้
ตีความโดยอิงตามแนวทางของมติคณะกรรมการวินิจฉยัปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ.) ท่ี 2/2528 มาโดยตลอด
ท่ีเคยมีการตีความไวว้่า หากเงินไดด้งักล่าวมาจากแหล่งเงินไดใ้นต่างประเทศ จะน ามาเสียภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดาในประเทศไทยเม่ือมีการน าเขา้มาในปีภาษีเดียวกนั ซ่ึงถือเป็นการวางแผนภาษีท่ีถูกกฎหมาย 3และ
เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษี แต่ค  าสั่งของกรมสรรพากรได้วางแนวการตีความใหม่ว่า เงินได้พึงประเมินใน
ต่างประเทศท่ีน าเขา้มาในประเทศไทย ตอ้งน ามารวมค านวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในปีภาษีนั้น 
โดยไม่ค  านึงวา่เงินไดด้งักล่าวจะไดรั้บมาในปีภาษีใด  

        ทั้งน้ี ค  าสั่งของกรมสรรพากรดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อผูท่ี้มีเงินไดใ้นต่างประเทศท่ีน าเขา้มาใน
ประเทศไทย ไม่ว่าจะเขา้มาพกัอาศยัหรือเขา้มาลงทุนในประเทศไทย โดยเฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีไปท างานหรือ
ลงทุนในประเทศแหล่งเงินไดท่ี้ไม่ไดท้ าความตกลงเก่ียวกบัอนุสัญญาภาษีซอ้นกบัประเทศไทย ส่งผลใหเ้กิด
ภาระภาษีซอ้นเชิงอ านาจรัฐ เพราะนอกจาก เงินไดจ้ านวนเดียวกนัเม่ือเสียภาษีในประเทศแหล่งเงินไดแ้ลว้ก็
ตอ้งน ามาเสียภาษีใหก้บัประเทศแหล่งถ่ินท่ีอยู่อีก จึงเกิดความไม่เป็นธรรมตามหลกัภาษีอากรท่ีดี แต่อยา่งไร
ก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหาเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีจากแหล่งเงินได้ในต่างประเทศท่ีน า เข้ามาใน
ประเทศไทย พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 

                  1 บทความน้ีเรียงเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีจากแหล่งเงินไดใ้นต่างประเทศท่ี
น าเขา้มาในประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร .สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารย ์อรวรรณ พจนานุรัตน์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 
                   2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
                   3 กิติพงศ ์อุรพีพฒันพงศ์, “ค าส่ังกรมสรรพากรกบัแหล่งเงินไดต้่างประเทศคุม้ค่าหรือไม่? [online], available 
URL: https://www.bangkokbiznews.com/finance/investment/1091100, 2568 (กรกฎาคม 23). 
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        ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการน าเงินไดไ้ม่วา่ปีภาษีใดมารวมค านวณเม่ืออยู่ครบ 180 วนั ใน
ประเทศไทย ค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.161/2566 และ ค าสั่งท่ีป.162/2566 เป็นเพียงแนวทางปฏิบติัภายใน
ของกรมสรรพากร โดยอาศยัอ านาจตาม มาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร เพื่อใชเ้ป็นแนวทางใน
การตีความและด าเนินงานของเจา้พนกังานสรรพากรเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาเท่านั้น แต่
กลบัมีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อสิทธิผูเ้สียภาษี ทั้งน้ี แนวทางการตีความใหม่ตามค าสั่งดงักล่าว ก าหนด
ว่าหากผูมี้เงินไดจ้ากต่างประเทศเม่ือน าเงินไดพ้ึงประเมินเขา้มาในประเทศไทยในปีภาษีใดก็ตาม และในปี
ภาษีนั้นมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทยครบ 180 วนั บุคคลดงักล่าวย่อมมีหน้าท่ีตอ้งน าเงินไดน้ั้นมารวมค านวณ
เพื่อเสียภาษีตามหลกัถ่ินท่ีอยู ่แมว้า่ค  าสั่งทั้งสองฉบบัให้เร่ิมใชบ้งัคบัส าหรับเงินไดพ้ึงประเมินท่ีน าเขา้มาใน
ประเทศไทยตั้งแต่ ปี 2567 เป็นตน้ไปก็ตาม แต่เน้ือหาของค าสั่งดงักล่าวขดัแยง้กบัมติคณะกรรมการวินิจฉัย
ปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ.) ท่ี 2/2528 ท่ีเคยมีการตีความไวว้่า หากเงินไดด้งักล่าวมาจากแหล่งเงินได้ใน
ต่างประเทศ จะน ามาเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในประเทศไทยเม่ือมีการน าเขา้มาในปีภาษีเดียวกนั ซ่ึง
เป็นการตีความท่ีเป็นคุณแก่ผูเ้สียภาษี เพราะผูเ้สียภาษีสามารถวางแผนภาษีไดอ้ย่างถูกกฎหมาย การตีความ
ของกรมสรรพากรส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะกลุ่มท่ีท างานหรือไปลงทุนในประเทศ ท่ีไม่ได้
ท าความตกลงเก่ียวกบัอนุสัญญาภาษีซอ้นกบัประเทศไทย เม่ือไดเ้สียภาษีไปแลว้ในประเทศแหล่งเงินไดแ้ลว้
ยงัตอ้งกลบัมาเสียภาษีซ ้ าในประเทศไทยอีก เพราะไม่สามารถน าภาษีท่ีเสียไปแลว้ในต่างประเทศมาขอ
เครดิตกบัประเทศไทยได ้ส่งผลให้เกิดภาระภาษีซ ้าซอ้นเชิงอ านาจรัฐ จึงเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษี 
ตามหลกัภาษีอากรท่ีดี 
                 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาให้แก่คนต่างดา้วท่ีเขา้มา
พกัอาศยัหรือท างานในประเทศไทย ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา ประเทศไทยไดมี้มาตรการดึงดูดชาวต่างชาติเขา้
มาอยูอ่าศยัในประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มผูเ้กษียณอายท่ีุมีศกัยภาพทางการเงินสูง รัฐบาลจึงไดอ้อก พระ
ราชกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี 743) พ.ศ. 25654 เพื่อยกเวน้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาให้แก่คนต่างดา้วซ่ึงมีคุณสมบติั
ตามท่ีก าหนด  อย่างไรก็ตาม แมม้าตรการดงักล่าวจะเป็นไปเพื่อส่งเสริมเศรษฐกิจ แต่ก็ไดก่้อให้เกิดปัญหา
ในแง่ความเป็นธรรมและความเสมอภาคในการเสียภาษี ระหว่างคนไทยท่ีมีสัญชาติไทยและคนต่างดา้วให้
สิทธิยกเวน้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาแก่คนต่างดา้วบางกลุ่ม เช่น  ผูเ้กษียณอายจุากการท างานในต่างประเทศ 
และเลือกเขา้มาพกัอาศยัในประเทศไทย หากบุคคลเหล่าน้ีมีเงินไดพ้ึงประเมินจากต่างประเทศ และน าเงินได้
พึงประเมินนั้นเขา้มาในประเทศไทย ก็จะไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาตาม  
พระราชกฤษฎีกา (ฉบบัท่ี 743) พ.ศ. 2565 แต่อยา่งไรก็ตาม คนไทยท่ีไปท างานในต่างประเทศและน าเงินได้
พึงประเมินเขา้มาในประเทศไทย กลบัไม่ไดรั้บยกเวน้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา  และยงัตอ้งเสียภาษีตาม
มาตรา 41 วรรคสอง ของประมวลรัษฎากร แต่การท่ีคนไทยท่ีไปท างานหรือประกอบธุรกิจลงทุนใน

 

                  4 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 743) พ.ศ.2565 [online], available URL: 
https://www.rd.go.th/fileadmin/user_upload/kormor/newlaw/dc743.pdf , 2568 (กรกฎาคม 23). 
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ต่างประเทศ ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทย ไม่น้อยไปกว่าคนต่างด้าวท่ีเกษียณอายุและเขา้มา
พ านกัในไทย หรืออาจมากกว่าดว้ยซ ้า มาตรการน้ีก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ากบัคนไทย จึงท าให้ผูมี้เงินไดซ่ึ้ง
เป็นคนไทยถูกเลือกปฏิบติั และไม่ไดรั้บความเสมอภาคจากมาตรการทางภาษี อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัความ
เสมอภาคและหลกัความเป็นธรรม ตามหลกัภาษีอากรท่ีดี 
               ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัเงินสะสมจากต่างประเทศท่ีน าเขา้มาในประเทศไทย บทบญัญติั
มาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเงินไดพ้ึงประเมินท่ีเป็นเงินสะสมเอาไว ้
ความไม่ชดัเจนเก่ียวกบักฎหมายว่าเงินไดพ้ึงประเมินท่ีไดรั้บจากต่างประเทศและน าเขา้มาในประเทศไทย
จะตอ้งเสียภาษีปีต่อปีหรือเสียภาษีเม่ือใด ยงัเป็นปัญหาส าคญั อีกทั้งความไม่ชดัเจนดงักล่าวยงัเป็นการเปิด
ช่องให้กรมสรรพากรไดอ้อกค าสั่งท่ีป.161/2566 และ ป.162/2566 ท่ีก าหนดให้เงินไดพ้ึงประเมินไม่ว่าจะ
เกิดขึ้นในปีภาษีใดก็ตาม จะตอ้งน ามารวมค านวณเพื่อเสียภาษีให้กบัประเทศไทยตามหลกัถ่ินท่ีอยู่ และมติ
คณะกรรมการวินิจฉยัปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ. 2/2528) ก็ไดตี้ความไวว้า่ ใหเ้งินไดท่ี้เป็น “เงินสะสม” ไม่
ตอ้งน ามารวมค านวณเพื่อเสียภาษี กล่าวคือ  หากเงินไดจ้ากต่างประเทศไดรั้บในปีภาษีก่อนหนา้ และน าเขา้
มาในประเทศไทยในปีถดัมา ไม่ถือเป็นเงินไดท่ี้ตอ้งเสียภาษีในประเทศไทย เพราะถือว่าไม่ไดเ้กิดขึ้นในปี
ภาษีนั้น จึงไม่อยูใ่นข่ายท่ีตอ้งเสียภาษีตาม มาตรา 41 วรรคสอง ของประมวลรัษฎากร 
                อยา่งไรก็ดี มติคณะกรรมการวินิจฉยัปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ. 2/2528) ดงักล่าว ไม่มีสถานะเป็น
กฎหมาย แต่ถือเป็นเพียงแนวปฏิบัติท่ีกรมสรรพากรใช้ในการตีความกฎหมายเพื่อวางแนวปฏิบัติให้
เจา้หนา้ท่ีด าเนินการไปในทิศทางเดียวกนัเท่านั้น กรมสรรพากรจึงใชช่้องทางน้ีออกค าสั่งท่ี ป.161/2566 แม้
ต่อมาจะไดมี้การออกค าสั่งท่ี ป.162/2566 มาเพื่อขจดัขอ้โตแ้ยง้ในการเสียภาษียอ้นหลงัก็ตาม แต่ค าสั่งของ
กรมสรรพากรทั้งสองฉบบั นอกจากไม่ใช่กฎหมาย และเป็นเพียงแนวปฎิบติัท่ีออกโดยกรรมสรรพากรแลว้
ยงัไม่ได้ก าหนดข้อยกเวน้หรือแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนเก่ียวกับ “เงินสะสมในอดีต” ท่ีเกิดขึ้นจากแหล่งใน
ต่างประเทศ ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนและชดัเจนต่อผูเ้สียภาษีว่าจะตอ้งรายงานเงินไดป้ระเภทใดบา้ง 
และอาจตกอยู่ในความเส่ียงของการถูกตีความว่าหลีกเล่ียงภาษี ทั้งท่ีในความเป็นจริง บุคคลเหล่านั้นอาจ
เพียงแค่น าเงินสะสมในอดีตกลบัเขา้มาในประเทศไทยเพื่อใชใ้นการด ารงชีวิตในวยัหลงัเกษียณเท่านั้น จึง
ก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอนและไม่ชดัเจนซ่ึงขดัต่อหลกัภาษีอากรท่ีดี 

        ดงันั้น เพื่อให้การจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากแหล่งเงินไดใ้นต่างประเทศเป็นไปอยา่งเป็นธรรม ชดัเจน 
และสอดคลอ้งกับหลกัภาษีอากรท่ีดี อนัจะเป็นคุณต่อผูเ้สียภาษีในการวางแผนภาษีและด าเนินการอย่าง
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการน าเงินไดไ้ม่วา่ปีภาษีใดมารวมค านวณเม่ืออยูค่รบ 180 วนัในประเทศไทย 
ผูศึ้กษาเห็นว่า ค  าสั่งของกรมสรรพากรท่ี ป.161/2566 และค าสั่งท่ี ป162/2566 ซ่ึงไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย 
เป็นเพียงแนวทางปฎิบัติภายในกรมสรรพากร ซ่ึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวล
รัษฎากร ให้ผูมี้เงินได้ในต่างประเทศเสียภาษีไม่ว่าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นจะน าเขา้มาในปีภาษีใดก็ตาม ซ่ึง
เป็นการเพิ่มภาระทางภาษีอยา่งมีนยัส าคญั และเป็นการผลกัภาษีมายงัผูเ้สียภาษีโดยไม่ค  านึงถึงความแน่นอน
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ทางกฎหมาย อีกทั้งยงัไม่เป็นคุณต่อผูเ้สียภาษีท่ีอาจไดรั้บเงินไดใ้นต่างประเทศมาตั้งแต่ในอดีต และมิไดมี้
เจตนาหลีกเล่ียงภาษีแต่อยา่งใด การตีความโดยขยายขอบเขตการเสียภาษีเช่นน้ี จึงอาจขดัต่อหลกัภาษีอากรท่ี
ดี โดยเฉพาะหลักความเป็นธรรม หลักความแน่นอน ผูศึ้กษาจึงเสนอแก้ไขโดยการยกเลิกค าสั่งของ
กรมสรรพากรทั้งสองฉบบั ดงัน้ี 
                เดิม “ค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.161/25665 เร่ืองการเสียภาษีเงินไดต้ามมาตรา 41 วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎากร เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบติัในการตรวจและแนะน าผูอ้ยู่ใน
ประเทศไทย ซ่ึงมีเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจาก
หนา้ท่ีงาน หรือกิจการท่ีท าในต่างประเทศ หรือเน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในต่างประเทศ ตามมาตรา  41 วรรค
สอง  แห่งประมวลรัษฎากร กรมสรรพากรจึงมีค าสั่ง ดงัต่อไปน้ี 
                ขอ้ 1  บุคคลซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทยตามมาตรา 41วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร  ท่ีมีเงินได้
พึงประเมินเน่ืองจากหนา้ท่ีงานหรือกิจการท่ีท าในต่างประเทศ หรือเน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีอยู่ใน ต่างประเทศ 
ตามมาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ในปีภาษีดงักล่าว และไดน้ าเงินไดพ้ึงประเมินนั้น เขา้มาใน
ประเทศไทยในปีภาษีใดก็ตาม ใหบุ้คคลนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งน าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นมารวมค านวณ เพื่อเสียภาษี
เงินได ้ตามมาตรา 48 แห่งประมวลรัษฎากร ในปีภาษีท่ีไดน้ าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นเขา้มา ในประเทศไทย 
                ขอ้ 2  บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั ค าสั่ง หนังสือตอบขอ้หารือ หรือทางปฏิบติัใดท่ีขดัหรือแยง้กบั 
ค าสั่งน้ีใหเ้ป็นอนัยกเลิก  
               ขอ้ 3  ค  าสั่งน้ีให้เร่ิมใช้บงัคบัส าหรับเงินไดพ้ึงประเมินท่ีน าเขา้มาในประเทศไทยตั้งแต่วนัท่ี  1 
มกราคม พ.ศ. 2567 เป็นตน้ไป” 
               “ค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.162/25666 เร่ือง การเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา 41 วรรคสอง แห่ง
ประมวลรัษฎากร เพื่อให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบติัในการตรวจและแนะน าผูอ้ยู่ใน
ประเทศไทย ซ่ึงมีเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจาก
หนา้ท่ีงาน หรือกิจการท่ีท าในต่างประเทศ หรือเน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในต่างประเทศ ตามมาตรา 41 วรรค
สอง แห่งประมวลรัษฎากร กรมสรรพากรจึงมีค าสั่ง ดงัต่อไปน้ี 
     ให้เพิ่มความต่อไปน้ี เป็นวรรคสองของขอ้ 1 ของค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.161/2566 เร่ือง การเสีย
ภาษีเงินไดต้ามมาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ลงวนัท่ี 15 กนัยายน พ.ศ. 2566 

 

                  5 ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป.161/2566 เร่ืองการเสียภาษีเงินไดต้ามมาตรา 41 วรรคสองแห่งประมวลรัษฎากร 
[online], available URL: https://www.rd.go.th/21221/archive/2023/09.html?cHash=4b1e2ecbfbe6b06e370dee2adf5c5f21, 
2568 (กรกฎาคม 23).  
                  6 ค าส่ังกรมสรรพากรท่ี ป.162/2566 เร่ืองการเสียภาษีเงินไดต้ามมาตรา 41 วรรคสองแห่งประมวลรัษฎากร  
[online], available URL: https://www.rd.go.th/fileadmin/user_upload/kormor/newlaw/dn162A.pdf, 2568 (กรกฎาคม 23).  
 

https://www.rd.go.th/21221/archive/2023/09.html?cHash=4b1e2ecbfbe6b06e370dee2adf5c5f21
https://www.rd.go.th/fileadmin/user_upload/kormor/newlaw/dn162A.pdf
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    “ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บงัคบัส าหรับเงินได้พึงประเมินท่ีเกิดขึ้นก่อนวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 
2567” 
                ขอเสนอแนะให้ “ยกเลิกค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.161/2566  และ ค าสั่งท่ี ป.162/2566”  เน่ืองจาก 
ค าสั่งทั้งสองฉบบั เป็นเพียงค าสั่งภายในของฝ่ายบริหาร การออกค าสั่งท่ีมีผลเปล่ียนแปลงสาระส าคญัของ
การตีความกฎหมาย จึงอาจเกินขอบเขตอ านาจ อีกทั้ง ยงัขดัต่อหลกัความแน่นอนและหลกัความเป็นธรรม 
ตามหลกัภาษีอากรท่ีดี หากยกเลิกค าสั่งทั้งสองฉบบัดงักล่าว แนวทางปฏิบติัจะกลบัไปสู่แนวการตีความเดิม
ตามมติคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ. 2/2528) ซ่ึงเป็นคุณต่อผูเ้สียภาษี กล่าวคือ ผูมี้ถ่ินท่ี
อยูใ่นประเทศไทย จะเสียภาษีเงินไดจ้ากต่างประเทศ ก็ต่อเม่ือเงินไดน้ั้นไดรั้บและน าเขา้มาในปีเดียวกนักบัปี
ท่ีเกิดเงินได้ อันจะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดความซ ้ าซ้อน ในการจัดเก็บภาษี อีกทั้ งการยกเลิกค าสั่งของ
กรมสรรพากรทั้งสองฉบบัน้ี จะช่วยคืนความชดัเจน และเป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษี ตามหลกัภาษีอากรท่ีดี 

2.  ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาใหแ้ก่คนต่างดา้วท่ีเขา้มาพกัอาศยัหรือท างาน
ในประเทศไทย  การยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามพระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 743) พ.ศ. 2565 
โดยเฉพาะ กลุ่มผูเ้กษียณอายุ ท่ียา้ยถ่ินฐานมาพ านกัในประเทศไทย  เม่ือเปรียบเทียบกบัคนไทยกลบัไม่ได้
รับสิทธิประโยชน์เช่นเดียวกบัคนต่างดา้ว มาตรการดงักล่าว ก่อให้เกิดความเหล่ือมล ้ากบัคนไทย จึงท าให้ผู ้
มีเงินได ้ซ่ึงเป็นคนไทยถูกเลือกปฏิบติั และไม่ไดรั้บความเสมอภาคจากมาตรการทางภาษีและขดัต่อหลกั
ความเสมอภาค และ หลกัความเป็นธรรม ตามหลกัภาษีอากรท่ีดี ผูศึ้กษาจึงไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชกฎษฎีกา (ฉบบัท่ี 743) พ.ศ.2565 มาตรา 5 ดงัน้ี 
               เดิม “พระราชกฎษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการลดอตัราและยกเวน้รัษฎากร 
(ฉบบัท่ี 743) พ.ศ.2565มาตรา 5 ก าหนดว่า “ให้ยกเวน้ภาษีเงินได้ตามส่วน 2 หมวด 3 ในลกัษณะ 2 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ให้แก่คนต่างดา้วกลุ่มประชากรโลกผูมี้ความมัง่คัง่สูง กลุ่มผูเ้กษียณอายุจากต่างประเทศ 
หรือกลุ่มท่ีตอ้งการท างานจากประเทศไทย ท่ีไดรั้บการตรวจลงตราประเภทคนอยู่ชัว่คราวเป็นกรณีพิเศษ
ประเภทผูพ้  านักระยะยาว ตามกฎหมายว่าด้วยคนเขา้เมือง ส าหรับเงินไดพ้ึงประเมินตาม มาตรา 40 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจากหนา้ท่ีงานหรือกิจการท่ีท าในต่างประเทศ หรือเน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นต่างประเทศ และไดน้ าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นเขา้มาในประเทศไทย” 
               ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น พระราชกฎษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการลด
อตัราและยกเวน้รัษฎากร (ฉบบัท่ี 743) พ.ศ.2565 มาตรา 5 ก าหนดว่า “ให้ยกเวน้ภาษีเงินได้ตามส่วน 2 
หมวด 3 ในลกัษณะ 2 แห่งประมวลรัษฎากร ให้แก่ คนไทยและคนต่างดา้ว กลุ่มประชากรโลกผูมี้ความมัง่
คัง่สูง กลุ่มผูเ้กษียณอายจุากต่างประเทศ หรือกลุ่มท่ีตอ้งการท างานจากประเทศไทย ท่ีไดรั้บการตรวจลงตรา
ประเภทคนอยู่ชัว่คราวเป็นกรณีพิเศษประเภทผูพ้  านกัระยะยาว ตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง ส าหรับเงิน
ไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจากหนา้ท่ีงานหรือกิจการท่ี
ท าในต่างประเทศ หรือเน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในต่างประเทศ และได้น าเงินได้พึงประเมินนั้นเขา้มาใน
ประเทศไทย ทั้งน้ีใหบุ้คคลสัญชาติไทย ท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย ไดรั้บสิทธิยกเวน้ภาษีเช่นเดียวกบับุคคล
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ต่างดา้ว หากมีเงินไดใ้นต่างประเทศ และน าเงินไดด้งักล่าวเขา้มาในประเทศไทย ในปีภาษีเดียวกนักบัปีท่ีเกิด
เงินได"้ 
                การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว มีวตัถุประสงค ์เพื่อส่งเสริมความเสมอภาคและความเป็นธรรม ในการ
จดัเก็บภาษี ตลอดจนสนบัสนุนให้มีการน าเงินจากต่างประเทศ กลบัเขา้มาหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ  

3.  ปัญหาเก่ียวกบัเงินไดท่ี้เป็นเงินสะสมในต่างประเทศท่ีเขา้มาในประเทศไทย 
ในอดีต คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ. 2/2528) ตีความว่า หากเงินได้ดังกล่าวมาจาก
แหล่งเงินไดใ้นต่างประเทศ จะน ามาเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในประเทศไทยเม่ือมีการน า เงินไดน้ั้นเขา้
มาในปีภาษีเดียวกนั ส่วนใหญ่ผูมี้เงินเหล่านั้นก็จะน าเงินไดเ้ขา้มาคนละปีภาษีท่ีเกิดเงินได ้เป็นการวางแผนท่ี
ถูกกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม มติคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ. 2/2528) ดงักล่าวไม่มี
สถานะเป็นกฎหมาย แต่ถือเป็นเพียงแนวปฏิบติั ท่ีกรมสรรพากรใช้ในการตีความกฎหมายเพื่อวางแนว
ปฏิบติัใหเ้จา้หนา้ท่ีด าเนินการไปในทิศทางเดียวกนัเท่านั้นโดยขอ้กฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัจริง คือบทบญัญติั
ตาม มาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือน าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นเขา้มาในประเทศ
ไทย แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 41 วรรคสอง ไม่ไดร้ะบุอย่างชดัเจนว่า ตอ้งเป็นเงินไดท่ี้เกิดขึ้นในปีภาษีใด
ความไม่ชัดเจนของถอ้ยค าใน มาตรา 41 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร จึงเปิดช่องให้กรมสรรพากร 
ตีความโดยอาศยัอ านาจออกค าสั่งท่ี ป.161/2566 และ ค าสั่งท่ี ป.162/2566  ใหผู้มี้เงินไดจ้ากต่างประเทศ เม่ือ
น าเงินได้เข้ามาในปีภาษีใดก็ตาม จะต้องน ามารวมค านวณเพื่อเสียภาษีให้กับประเทศไทย ทั้งน้ี ค  าสั่ง
กรมสรรพากรทั้งสองฉบบัก็ไม่ถือเป็นกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั จึงอาจน าไปสู่ความไม่แน่นอนทาง
กฎหมาย และความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษีในอนาคตได ้ผูวิ้จยัจึงไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั 
มาตรา 41 วรรคสอง ตอนทา้ย ของประมวลรัษฎากรดงัน้ี 
                เดิม มาตรา 41 วรรคสอง ก าหนดว่า “ผูอ้ยู่ในประเทศไทยมีเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 ในปี
ภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจากหน้าท่ีงาน หรือกิจการท่ีท าในต่างประเทศ หรือ เน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีอยู่ใน
ต่างประเทศ ตอ้งเสียภาษีเงินไดต้ามบทบญัญติัในส่วนน้ี เม่ือน าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นเขา้มาในประเทศไทย” 
               ขอเสนอให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 41 วรรคสอง ก าหนดว่า “ผูอ้ยู่ในประเทศไทยมีเงินไดพ้ึงประเมิน
ตามมาตรา 40 ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ เน่ืองจากหน้าท่ีงาน หรือกิจการท่ีท าในต่างประเทศ หรือ เน่ืองจาก
ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นต่างประเทศ ตอ้งเสียภาษีเงินไดต้ามบทบญัญติัในส่วนน้ี เม่ือน าเงินไดพ้ึงประเมินนั้นเขา้มา
ในประเทศไทย ในปีภาษีเดียวกบัปีท่ีไดรั้บเงินไดน้ั้น” 
                ทั้งน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้บทบญัญติัดงักล่าวมีความชดัเจน ไม่คลุมเครือเก่ียวกบั “เงินสะสม” 
และสอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษี อีกทั้งยงัเป็นการปิดช่องวา่งทางกฎหมาย เพื่อไม่ให้
กรมสรรพากรออกค าสั่ง ท่ีอาจตีความขยายขอบเขตของ มาตรา 41 วรรคสอง ของประมวลรัษฎากร ไดอี้ก
ในอนาคต อนัอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่ใจของผูเ้สียภาษี และความแน่นอนในการวางแผนภาษีของ
ประชาชนโดยรวม ทั้งน้ี ขอ้เสนอการแกไ้ขดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัแนวทางตามมติคณะกรรมการวินิจฉัย
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ปัญหาภาษีอากร (มติ กพอ. 2/2528) ท่ีเคยวางแนวปฏิบติัไวอ้ยา่งชดัเจนและเป็นคุณต่อผูเ้สียภาษี เก่ียวกบัเงิน
ไดท่ี้เป็น “เงินสะสม” จากต่างประเทศอีกดว้ย 
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