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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาบทก าหนดโทษในการออกและใช้ใบก ากบัภาษีปลอมตามประมวล
รัษฎากร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการเก่ียวกบัการ
ก าหนดโทษในการออกและใช้ใบก ากบัภาษีปลอม บทก าหนดโทษในการออกและใชใ้บก ากบัภาษีปลอม 
เปรียบเทียบกบักฎหมายภาษีสินคา้และบริการของประเทศสิงคโปร์และกฎหมายภาษีมูลค่าเพิ่มของประเทศ
สวีเดน ท าให้ทราบถึงบทก าหนดโทษท่ีมีบทลงโทษท่ีรุนแรงและมีความยดืหยุ่น รวมถึงมีระบบเทคโนโลยี
ท่ีทนัสมยัในการวิเคราะห์พฤติกรรมและตรวจสอบใบก ากบัภาษีปลอมท่ีมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงน ามาเป็น
แนวทางในการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับบทก าหนดโทษในการออกและใช้ใบก ากับภาษีปลอม  เน่ืองจาก
ภาษีมูลค่าเพิ่มจะจดัเก็บจากการบริโภคทุกขั้นตอนถือเป็นภาษีมีการเรียกเก็บภาษีหลายทอดแต่ไม่ก่อให้เกิด
ภาระภาษีซ ้ าซ้อนโดยใช้ระบบเครดิตภาษี และผูป้ระกอบการตอ้งประเมินภาษีด้วยตนเองในการยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยผูป้ระกอบการสามารถขอคืนภาษีซ้ือหรือน าภาษีซ้ือดงักล่าวไปเครดิตภาษี
ส าหรับใช้ในการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มในรอบภาษีเดือนถดัไปจากรัฐได้3 ใบก ากบัภาษีจึงถือเป็นเอกสาร
ส าคัญท่ีใช้เป็นหลักฐานในการยื่นแบบภาษีมูลค่า เพิ่ม จึงท าให้มีผู ้ประกอบการท่ีไม่ต้องการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มจ านวนมากใชก้ลโกงในการหลีกเล่ียงภาษี เช่น การขายใบก ากบัภาษีโดยผูอ้อกใบก ากบัภาษี
เป็นผูป้ระกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มจริง แต่การขายสินค้าหรือให้บริการแต่ละคร้ังไม่ได้ออก
ใบก ากบัภาษีทุกคร้ังเสมอไปและน าใบก ากบัภาษีดงักล่าวไปขายให้แก่ผูป้ระกอบการรายอ่ืนๆ ท่ีตอ้งการ
ใบก ากบัภาษีไปใชเ้ครดิตภาษี โดยไม่ไดมี้การขายสินคา้หรือให้บริการกนัจริง เป็นตน้ บทก าหนดโทษตาม
ประมวลรัษฎากรมีการก าหนดให้เสียเบ้ียปรับตามจ านวนภาษีในใบก ากบัภาษีนั้น และโทษทางอาญาท่ีมี
ค่าปรับสูงสุดเพียง 200,000 บาท อตัราโทษดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงซ่ึงขดั
ต่อหลกันิติเศรษฐศาสตร์และทฤษฎีในการพิจารณาการลงโทษ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการก าหนดโทษในการออกและใชใ้บก ากบัภาษีปลอมตาม
ประมวลรัษฎากร พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการก าหนดโทษในการออกและใช้ใบก ากบัภาษีปลอม 

โดยอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
อรวรรณ พจนานุรัตน์ และผูช่้วยศาสตร์จารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิม: หลกัการและหลกัปฎิบติัในทางระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2559), หนา้ 36. 
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 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัโทษของผูอ้อกใบก ากบัภาษีปลอมตามมาตรา 89(6) และมาตรา 90/4(3) 
แห่งประมวลรัษฎากร ไดก้ าหนดให้เสียเบ้ียปรับสองเท่าของจ านวนใบก ากบัภาษีและโทษปรับทางอาญา
ตั้งแต่ 2,000 - 200,000 บาท บทก าหนดโทษน้ีรวมถึงกรณีผูป้ระกอบการจดทะเบียนออกใบก ากบัภาษีโดย
ไม่มีการขายสินคา้หรือให้บริการจริงกบัคู่สัญญาท่ีระบุในใบก ากบัภาษี  แมก้ฎหมายจะแสดงเจตนารมณ์ใน
การป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษีจากการออกใบก ากบัภาษีปลอม แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการขยายค านิยาม
ค าว่า “ไม่มีสิทธิออกใบก ากบัภาษี” ท าให้เกิดปัญหาในกรณีผูป้ระกอบการจดทะเบียนออกใบก ากับภาษี
ให้แก่ผูท่ี้ไม่ใช่คู่คา้จะถือว่าเป็นผูไ้ม่มีสิทธิออกหรือไม่ แมจ้ะมีแนวทางค าพิพากษาฎีกาว่า ผูท่ี้จะมีสิทธิออก
ใบก ากบัภาษีไดน้อกจากจะตอ้งเป็นผูป้ระกอบการจดทะเบียนแลว้ ยงัตอ้งปรากฏดว้ยว่าผูป้ระกอบการนั้น
ได้ขายสินค้าหรือบริการ และได้รับช าระราคาสินค้าหรือบริการนั้น หรือเม่ือความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น หาใช่ว่าใบก ากบัภาษีท่ีออกโดยผูป้ระกอบการจดทะเบียนจะเป็นใบก ากบัภาษีท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายทุกกรณีไม่4 และวิธีการค านวณเบ้ียปรับตามมาตรา 89(6) เป็นฐานการค านวณเด็ดขาด คือ 
ค านวณตามจ านวนภาษีมูลค่าเพิ่มท่ีระบุในใบก ากบัภาษีโดยไม่ไดค้  านึงว่าใบก ากบัภาษีดงักล่าวสร้างความ
เสียหายต่อรัฐมากน้อยเพียงใด และอัตราโทษปรับตามมาตรา 90/4(3) ถือว่าอัตราโทษปรับต ่ามากเม่ือ
พิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า บทก าหนดโทษน้ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัภาษีอากรท่ีดี คือ กฎหมายไม่มีค  านิยามท่ี
ชดัเจนค าว่าไม่มีสิทธิออกใบก ากบัภาษีก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการตีความทางกฎหมาย และอาจเป็น
การเปิดช่องให้ผูก้ระท าความผิดอ้างว่าเป็นผูมี้สิทธิออกใบก ากับภาษีท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายได้เพื่อเป็น
ขอ้อา้งในการหลีกเล่ียงความผิดซ่ึงขดัต่อหลกัความแน่นอนท่ีก าหนดว่ากฎหมายตอ้งมีความชัดเจน ไม่
ก ากวม5 ผูเ้สียภาษีสามารถปฏิบติัตามกฎหมายได ้ไม่ตอ้งตีความเอง ส่วนการเสียเบ้ียปรับ 2 เท่าของจ านวน
ภาษีตามใบก ากบัภาษีโดยไม่พิจารณาถึงมูลค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดขึ้นกบัรัฐและไม่ไดส้ะทอ้นความ
ร้ายแรงของพฤติกรรมการกระท าผิดน้ีขดัต่อหลกันิติเศรษฐศาสตร์เพราะเบ้ียปรับท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งจ่าย
ต ่ากว่าผลประโยชน์จากการหลีกเล่ียงภาษี และปัญหาอตัราโทษท่ีไม่สอดคลอ้งกับมูลค่าความเสียหายท่ี
แทจ้ริงหากพิจารณาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ท่ีมองว่าการกระท าของอาชญากรเป็นส่ิงท่ีมีเหตุผลโดยชั่ง
น ้ าหนกัเปรียบเทียบระหว่างผลประโยชน์ท่ีคาดหมายมากกว่าตน้ทุนท่ีคาดหมาย และเห็นว่าคุม้ค่าท่ีจะเส่ียง
กระท าความผิด และในทางกลับกันอาชญากรจะไม่กระท าความผิดหากต้นทุนท่ีคาดหมายมากกว่า
ผลประโยชน์คาดหมาย6 ซ่ึงผูก้ระท าความผิดอาจมองวา่คุม้ค่าท่ีจะเส่ียงแสดงใหเ้ห็นวา่อตัราโทษใน  
ปัจจุบนัไม่สามารถท าหนา้ท่ีเป็นกลไลในการป้องปรามไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงขดัต่อทฤษฎีในการ
พิจารณาการลงโทษเพื่อการยบัย ั้งเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบและเป็นตวัอย่างเพื่อมิให้ผูอ่ื้น

 
4 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1233/2551. 
5 ศุภลกัษณ์ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2563), หนา้ 86. 
6 ปูรณ์ เหล่าอรรถปรีชา, “มาตรการลงโทษทางแพ่งและมาตรการทางอาญาต่อกฎหมายว่าดว้ยหลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย,์” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), หนา้ 19-20. 
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กระท าตาม มีความเกรงกลัวและไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง 7 เพราะหากผูก้ระท าความผิดสามารถหลีกเล่ียง
ภาษีมูลค่าเพิ่มมูลค่าหลายลา้นบาท แต่ถูกปรับเพียงหลกัแสน ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดความเขด็หลาบหรือยบัย ั้งการ
กระท าผิดท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงบทก าหนดโทษของประเทศสิงคโปร์สามารถน ามาเป็นแนวทางการ
แกไ้ขกฎหมายเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาษี และลดแรงจูงใจในการ
ออกใบก ากบัภาษีปลอมได ้
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับโทษของผูใ้ช้ใบก ากับภาษีปลอม การออกใบก ากับภาษีปลอมไม่
สามารถเกิดขึ้นไดห้ากไม่มีผูใ้ช้ใบก ากบัภาษีปลอม ประมวลรัษฎากรจึงบญัญติับทก าหนดโทษของผูอ้อก
และผูใ้ชใ้ห้ไดรั้บโทษในอตัราท่ีเท่ากนัทั้งอตัราโทษทางแพ่งและอตัราโทษทางอาญา โดยผูใ้ชใ้บก ากบัภาษี
ปลอมมีทั้งผูท่ี้เจตนาและไม่ไดเ้จตนาท่ีจะน ามาใชใ้นการยื่นแบบภาษีมูลค่าเพิ่ม มาตรา 89(7) ก าหนดไวว้่า
หากผูใ้ช้ใบก ากบัภาษีปลอมไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าใครเป็นผูอ้อกใบก ากบัภาษีให้ถือว่าเป็นใบก ากบัภาษี
ปลอมนั้น สะทอ้นให้เห็นว่าภาระการพิสูจน์เจตนาในการกระท าตกอยู่ท่ีผูใ้ชใ้บก ากบัภาษีเองทั้งท่ีตามหลกั
พื้นฐานแลว้ผูก้ล่าวหาตอ้งพิสูจน์ความผิด ภาระการพิสูจน์จึงควรตกอยู่กบัฝ่ายรัฐผูก้ล่าวหา อีกทั้ง ไม่มีบท
ก าหนดโทษท่ีแยกความผิดโดยไม่เจตนาออกจากผูท่ี้เจตนาใชใ้บก ากบัภาษีปลอมท าให้ผูท่ี้ไม่ไดมี้เจตนาถูก
ลงโทษในระดบัเดียวกบัผูท่ี้เจตนาทุจริตอยา่งชดัแจง้ซ่ึงขดักบัหลกัการพิจารณาเจตนาซ่ึงเป็นหลกัส าคญัของ
กฎหมายอาญาว่าผูก้ระท าความผิดสมควรได้รับโทษหรือไม่  โดยในกฎหมายอาญามาตรา 59 ได้บญัญติั
ครอบคลุมถึงการกระท าท่ีไม่เจตนาหรือการกระท าโดยประมาท เพื่อรองรับความเป็นธรรมให้แก่
ผูถู้กกระท าและเพื่อปิดปากมิให้ผูก้ระท าอา้งไดว้่ามิไดก้ระท าโดยเจตนาอนัจะมิเขา้องค์ประกอบความผิด
ของการกระท าได ้เจตนาของผูก้ระท าความผิดจึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการวินิจฉยัความผิด หากการ- 
กระท าใดขาดเจตนาอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาหรือรับโทษน้อยลง 8 รวมถึงอตัรา
โทษปรับในปัจจุบนัไม่สามารถท าหนา้ท่ีเป็นกลไลในการป้องปรามหรือยบัย ั้งการกระท าความผิดไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพเช่นเดียวกบัปัญหาประการแรก เม่ือศึกษากฎหมายประเทศสิงคโปร์และกฎหมายประเทศ
สวีเดนท่ีมีการแยกบทก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้เจตนาและไม่เจตนาออกจากกันอย่างชัดเจนนั้น สามารถ
น ามาใชเ้ป็นแนวทางเพื่อความเป็นธรรมต่อผูสุ้จริต และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
 ประการท่ีสาม ปัญหาของผูก้ระท าความผิดซ ้ าจากการปลอมใบก ากบัภาษี จากปัญหาสองประการ
แรกจะเห็นว่าการใชใ้บก ากบัภาษีปลอมเป็นปัญหาเร้ือรังในระบบการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มของประเทศไทย
ท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อรายไดข้องรัฐ แต่ประมวลรัษฎากรกลบัไม่มีบทก าหนดโทษของผูก้ระท าความผิด
ซ ้ าท่ีควรได้รับโทษมากขึ้น บทก าหนดโทษไม่ได้แยกผูก้ระท าความผิดคร้ังแรกออกจากผูท่ี้เคยกระท า

 
7เจษฎา พุ่มจนัทร์ และสุพตัรา แผนวิชิต, “แนวทางการบงัคบัใชม้าตรการลงโทษระดบักลางของประเทศไทย ,” 

วารสารสังคมศาสตร์เพ่ือการพฒันาทอ้งถ่ินมหาวิทยาลยัราชภฏัมหาสารคาม 6, 4 (ตุลาคม-ธนัวาคม 2565): 32. 
8 โกเมศ ขวญัเมือง และพระครูวินยัธรสุริยา สุริโย (คงคาไหว), “บทความวิชาการ ขอ้พิจารณาบางประการเก่ียวกบั

ความรับผิดในทางอาญาของบุคคลตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ,” มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั 
9, 1 (มกราคม 2565): 368-370. 
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ความผิดมาก่อนแลว้กลบัมาท าซ ้ าอีก จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดซ ้ าไม่ไดรู้้สึกผิดท่ีจะกระท าผิดอีกคร้ัง เม่ือ
บทลงโทษไม่ไดส้ะทอ้นความร้ายแรงของการกระท าความผิดซ ้ าหรือไม่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ผูก้ระท า
ความผิดมีความเกรงกลัวต่อบทลงโทษเพราะในทางปฎิบัติผูท่ี้กระท าความผิดลักษณะน้ีมกัมีแนวโน้ม
กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีกเน่ืองจากโทษท่ีไดรั้บในคร้ังแรกไม่รุนแรงพอท่ีจะป้องปรามพฤติกรรมไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ หากพิจารณาลกัษณะส าคญัของบทลงโทษท่ีเป็นตวัเงินตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์จะเห็นว่า
บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพในทางทฤษฎีคือ การปรับให้สูงท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดแ้ละความน่าจะเป็นใน
การจบักุมต ่าท่ีสุดเพื่อลดตน้ทุน9 เม่ือศึกษากฎหมายประเทศสิงคโปร์และประเทศสวีเดนแมไ้ม่มีบทบญัญติั
ส าหรับผูก้ระท าความผิดซ ้ า แต่ทั้ง 2 ประเทศมีแนวทางในการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ ้ าซ่ึงสามารถ
น ามาใช้เป็นแนวทางในการเพิ่มกฎหมายการลงโทษผูก้ระท าความผิดซ ้ าได้เพื่อสร้างแรงยบัย ั้งไม่ให้
ผูก้ระท าความผิดกลบัมากระท าผิดซ ้าอีก และสร้างแรงยบัย ั้งต่อผูท่ี้มีแนวโนม้จะกระท าความผิดดว้ย 
 ดงันั้นแลว้ เพื่อใหบ้ทก าหนดโทษในการออกและใชใ้บก ากบัภาษีปลอมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
สามารถป้องปรามและสร้างแรงยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขประเด็น
ปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัโทษของผูอ้อกใบก ากบัภาษีปลอม ผูศึ้กษาเห็นว่า มาตรา 89(6) มีช่องว่างในการ
ตีความค าว่าไม่มีสิทธิออกใบก ากับภาษี และวิธีการค านวณเบ้ียปรับท่ีอาจไม่สอดคลอ้งกับมูลค่าความ
เสียหายท่ีรัฐไดรั้บจริง และมาตรา 90/4(3) อตัราโทษปรับท่ีต ่าเกินไปเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดกบัรัฐ 
จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 เดิม  “มาตรา 89 ให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 86/13 เสียเบ้ียปรับในกรณีและตาม
อตัราดงัต่อไปน้ี 

(6) ออกใบก ากับภาษี ใบเพิ่มหน้ี หรือใบลดหน้ีโดยไม่มีสิทธิท่ีจะออกตามกฎหมายตามมาตรา 
86/13 ใหเ้สียเบ้ียปรับอีกสองเท่าของจ านวนภาษีตามใบก ากบัภาษี ใบเพิ่มหน้ี หรือใบลดหน้ีนั้น” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  “มาตรา 89 ให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 86/13 
เสียเบ้ียปรับในกรณีและตามอตัราดงัต่อไปน้ี 

(6) ออกใบก ากับภาษี ใบเพิ่มหน้ี หรือใบลดหน้ีโดยไม่มีสิทธิท่ีจะออกตามกฎหมายตามมาตรา 
86/13 หรือออกโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ให้เสียเบ้ียปรับอีกสามเท่าของจ านวนภาษีตามใบก ากบัภาษี ใบเพิ่ม
หน้ี หรือใบลดหน้ีนั้น หรือตามจ านวนภาษีท่ีหลีกเล่ียงจริง แลว้แต่จ านวนใดจะสูงกวา่ 

เดิม  “มาตรา 90/4 บุคคลดงัต่อไปน้ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัท่ีระบุไว ้ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 

 
9 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดว้ย

เศรษฐาสตร์, ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.), (กรุงเทพ-มหานคร: หนงัสือพิมพป์ระชาชาติธุรกิจ, 2554), หนา้ 182. 
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(3) ผูอ้อกใบก ากบัภาษี ใบเพิ่มหน้ี หรือใบลดหน้ีโดยไม่มีสิทธิจะออกเอกสารดงักล่าวตามมาตรา 
86/13” 

ขอเสนอแนะให้ยกเลิกโดยแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใหม่เป็น “มาตรา 90/6 บุคคลดงัต่อไปน้ีฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามบทบญัญติัท่ีระบุไว ้ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึง
หา้ลา้นบาท  

(1) ผูอ้อกใบก ากบัภาษี ใบเพิ่มหน้ี หรือใบลดหน้ีโดยไม่มีสิทธิจะออกเอกสารดงักล่าว หรือออกโดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย หรือออกโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อให้ผูรั้บใบก ากบัภาษีไปใชใ้นการขอคืนภาษีหรือเครดิต
ภาษี หรือหลีกเล่ียงภาษี” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัโทษของผูใ้ชใ้บก ากบัภาษี ผูศึ้กษาเห็นว่า บทก าหนดโทษตามมาตรา 89(7) และ
มาตรา 90/4(7) ไม่มีการแบ่งแยกความผิดตามเจตนา รวมถึงอตัราโทษปรับและวิธีการค านวณเบ้ียปรับไม่
สอดคลอ้งกบัมูลค่าความเสียหายท่ีรัฐไดรั้บเช่นเดียวกบัปัญหาประการแรก จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

เดิม  “มาตรา 89 ให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 86/13 เสียเบ้ียปรับในกรณีและตาม
อตัราดงัต่อไปน้ี 

(7) น าใบก ากบัภาษีปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนมาใชใ้นการค านวณภาษีใหเ้สียเบ้ียปรับอีกสอง
เท่าของจ านวนภาษีตามใบก ากบัภาษีนั้น 

ในกรณีใบก ากบัภาษีท่ีผูไ้ดรั้บประโยชน์ไม่สามารถน าพิสูจน์ไดว้า่บุคคลใดเป็นผูอ้อกใบก ากบัภาษี 
ใหถื้อวา่เป็นใบก ากบัภาษีปลอม” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  “มาตรา 89 ให้ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 86/13 
เสียเบ้ียปรับในกรณีและตามอตัราดงัต่อไปน้ี      

(7) น าใบก ากบัภาษีปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน มาใช้ในการค านวณภาษีให้เสียเบ้ียปรับอีก
สามเท่าของจ านวนภาษีตามใบก ากบัภาษีนั้น หรือตามจ านวนภาษีท่ีหลีกเล่ียงจริง แลว้แต่จ านวนใดจะสูง
กวา่ 

ในกรณีผูไ้ด้รับประโยชน์ได้แสดงให้เห็นถึงการใช้ความระมัดระวงัตามสมควรมิได้มีเจตนา
หลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีแต่ประการใด และด าเนินการยื่นแบบแสดงรายการเพิ่มเติมหรือช าระภาษีให้
ถูกตอ้งก่อนท่ีเจา้พนักงานไดต้รวจพบ ให้เสียเบ้ียปรับเป็นจ านวนเท่ากบัจ านวนภาษีท่ีถูกละเวน้หรือท่ีอาจ
ถูกละเวน้อนัเป็นผลมาจากแบบแสดงรายการหรือขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งดงักล่าว” 

เดิม  “มาตรา 90/4 บุคคลดงัต่อไปน้ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัท่ีระบุไว ้ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองแสนบาท 

 (7) ผูป้ระกอบการโดยเจตนาน าใบก ากับภาษีปลอมหรือใบก ากับภาษีท่ีออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปใชใ้นการเครดิตภาษี” 



6 
 

ขอเสนอแนะให้ยกเลิกโดยแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใหม่เป็น “มาตรา 90/6 บุคคลดงัต่อไปน้ีฝ่าฝืนไม่
ปฏิบติัตามบทบญัญติัท่ีระบุไว ้ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพนับาทถึง
หา้ลา้นบาท 

(2) ผูป้ระกอบการโดยเจตนาน าใบก ากับภาษีปลอมหรือใบก ากับภาษีท่ีออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปใชใ้นการเครดิตภาษี” 

3. ปัญหาของผูก้ระท าความผิดซ ้ าจากการปลอมใบก ากบัภาษี เน่ืองจากปัจจุบนัการกระท าความผิด
ซ ้ าจากการศึกษาวิจยัไม่พบว่ามีบทบญัญติัเก่ียวกบับทก าหนดโทษของผูก้ระท าความผิดซ ้ าจากการปลอม
ใบก ากบัภาษีอยูใ่นประมวลรัษฎากร จึงสมควรเพิ่มบทบญัญติัในประมวลรัษฎากรดงัน้ี 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมในมาตรา 90/6 วรรคสอง ว่า “การก าหนดโทษส าหรับความผิดตามวรรค
หน่ึง หากศาลเห็นว่าผูก้ระท าความผิดรายนั้นเคยถูกพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไดก้ระท าความผิดตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวมาแลว้ก่อนการกระท าความผิดคร้ังใหม่ และระยะเวลาการกระท าความผิดคร้ังใหม่นั้นเกิดขึ้น
ภายในก าหนดระยะเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วนัท่ีมีค  าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด หรือวนัท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ให้
ศาลมีอ านาจก าหนดโทษส าหรับความผิดใหม่ใหสู้งขึ้นกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด”้ 
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