
  

ปัญหากฎหมายในพระราชบัญญัติการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.25421 
 

กมลวรรณ มณีโชติ2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในพระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาให้ทราบถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกับการ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และกฎหมายต่างประเทศ 

 อาชญากรรมการฟอกเงิน เป็นอาชญากรรมท่ีประเทศไทยก าลังมีปัญหาอย่างหนัก เน่ืองจากการ
หมุนเวียนเพื่อสนับสนุนในการกระท าความผิดโดยมีการกระท าความผิดโดยมีบุคคลท่ีท าให้มีโอกาศเกิดใน  
การกระท าความผิดหรือเรียกกนัว่า อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (White Collar Crime) ซ่ึงอาศยัต าแหน่งหนา้ท่ีการ
งานสังคมผูดี้เพื่อเป็นช่องทางก่ออาชญากรรมความผิด ซ่ึงสร้างเสียหายเป็นวงกวา้งต่อธุรกิจและสังคมตลอด
เศรษฐกิจของประเทศ อนัเป็นวงจรประกอบอาชญากรรมท่ียากต่อการจบักุมเพราะมีกระบวนการเป็นกระท า  
กนัโดยสลบัหนา้ท่ีโดยแบ่งหนา้ท่ีการกระท าความผิดมีโครงสร้างของการท างานท่ีสลบัซับซ้อน เช่น การพนนั 
การคา้ประเวณี การคา้ยาเสพติด รวมไปถึงรูปแบบต่างๆท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน้ือหาของกฎหมายว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปราบการฟอกเงินในส่วนส าคญัท่ีมีผลต่อการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมผูต้อ้งหา
กระท าตามความผิดมูลฐานในพระราชบญัญติัป้องการและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็นบทบญัญติั
หลกัท่ีใชก้ารป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ซ่ึงการฟอกเงิน คือการน าเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบทางกฎหมายโดยมีการแปรสภาพของ
ทรัพยสิ์น3 ให้เป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าอย่างวิธีหรือถูกตอ้งหรือเรียกไดว้่าขั้นตอนหรือการกระบวนการท า
เ งินสกปรกให้ เ ป็นเ งินสะอาด  ด้วย เหตุ น้ีหากปล่อยให้ เ กิดการฟอกเ งินต่อไป ผู ้กระท าความผิด 
จะน ารายไดท่ี้ผิดกฎหมายไปต่อยอดกระท าความผิดคร้ังอ่ืนๆได ้จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายมาคุม้ครองและ
ควบคุมการบงัคบัใช้อย่างจริงจงัในเร่ืองดงักล่าวเพื่อเป็นการตดัวงจรอาญากรรมดว้ยกฎหมายในประเทศไทย 
มีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นบทบญัญติัท่ีใชห้ลกัการป้องกนัการกระท า

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายในพระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ.2542โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.
ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  

3วนัชัย รุจนวงศ์ และคณะ , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ือง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2), (กรุงเทพมหานคร : สถาบนักฎหมายอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, 2548), หนา้ 5. 
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ความผิดฐานฟอกเงิน กระบวนการร้องขอใหศ้าลสั่งใหท้รัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดโดยมิชอบตก
เป็นของแผน่ดินท่ีเป็นมาตรการบงัคบัใชท้ั้งในทางแพ่งและทางอาญา  

 จากการศึกษาพบวา่ดว้ยเหตุน้ีความผิดอาญาฐานฟอกเงินตามมาตรา 3(18) ความผิดมูลฐาน มาตรา7(2) 
วรรค 2 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงควรท่ี  
จะมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนและอธิบายโดยละเอียดตามค าในตัวบท ควรระบุให้เข้าใจโดยก าหนดการกระท า
ความผิดให้เป็นมาตรฐานและครอบคลุมว่าควรท่ีจะน าบทบญัญติัการฟอกเงินไปใช้บงัคบัใชใ้นกรณีใด  ท าให้
การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น ดงันั้นมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาดงัน้ี     
 ปัญหาประการแรก ปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายมาตรา 3 (18)  
 บทบญัญติัมาตรา 3 ไม่มีความชดัเจน เน่ืองจากค าว่าปกติธุระไม่มีหลกัเกณฑ์ในการตีความท่ีชดัเจน 

ส่งผลให้สามารถใช้ดุลยพินิจตีความค าว่าปกติธุระไดอ้ย่างไม่มีขอบเขต ตามพระราชบญัญติัการป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาตรา 3 (18) ในพระราชบญัญติัน้ี “ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า ความผิดเก่ียวกบั

การลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกงหรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมี

ลกัษณะเป็นปกติธุระ บทบญัญติัดงักล่าว ค าในตวับทมีค าวา่ ลกัษณะเป็นปกติธุระ จึงท าใหผู้ป้ฏิบติังานเกิดสิทธิ

อนัชอบธรรมในการตดัสินใจ เพราะค าในตวับทไม่ชดัเจน การกระท าความผิดซ ้าลว้นแต่มาจากภายใตจิ้ตส านึก

หรือแลว้แต่จะก าหนดตั้งขึ้นมาเองตามอ าเภอใจ ท าใหก้ฎหมายไม่เท่ียงตรงและเท่ียงธรรมตามกระบวนการท่ีถูก

กฎหมาย หรือไม่โปร่งใสต่อผูเ้สียหาย จึงเป็นปัญหาในการก าหนดบทลงโทษท่ีอาจจะไม่ชดัแจง้ ท าให้อาจจะ

ก าหนดบทลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด เพราะอาจเปิดช่องใหผู้ป้ฏิบติังานใชอ้ านาจกระท าผิดกบั

ผูก้ระท าความผิด โดยค าว่าดุลยพินิจคือการใช้ดุลยพินิจชอบด้วยกฎหมาย ของนักกฎหมาย ในการใช้การ

ตดัสินใจอย่างอิสระท่ีจะเลือก กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยมีเหตุผลอนัสมควรภายใน

ขอบเขตแห่งกฎหมาย ขอบเขตท่ีเวลาก าหนดเป็นกลาง โปร่งใส ไม่บิดเบือนวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของ

กฎหมายไม่ใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ขณะเดียวกนัจะตอ้ง

สงวนรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของส่วนรวมดว้ย นอกจากการใช้ดุลพินิจจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนระเบียบภายในของฝ่าย

ปกครองท่ีวางไวเ้ป็นแนวปฏิบติั  

 อีกทั้งถอ้ยค าท่ีไม่ชดัเจนของค าว่า ปกติธุระ ไม่ควรใชเ้ป็นเกณฑห์ลกัในการช้ีขาดตามพระราชบญัญติั

การฟอกเงินเพราะตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถานคือการกระท าท่ีท าเป็นประจ าเป็นกิจวตัรหรือเป็นเร่ืองท่ี

ท าเป็นปกติมกัใชใ้นความหมายของงานท่ีตอ้งท าเป็นประจ าหรือท่ีตอ้งจดัการอยู่เสมอ ค าว่าปกติธุระเป็นในตวั

บทท่ีเอ้ือให้กบัผูป้ฏิบติังานไปถึงการให้ส่วนต่างค่าสินบน ตวัอย่าง การกระท าความผิดโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ
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กระท าเป็นปกติธุระอาจพบในกรณีผูป้ฏิบติังานออกใบอนุญาตขบัขี่โดยไม่มีการทดสอบจริง 4การกระท าเช่นน้ี

หากท าต่อเน่ืองสม ่าเสมอจึงสามารถจดัเป็นปกติธุระ การกระท าดงักล่าวค าวา่ปกติธุระกระท าผิดคร้ังเดียวก็ถือว่า

ผิดส าเร็จแลว้เพราะไดก้ระท าผิดเกิดขึ้นจริง กรณีน้ีปกติธุระควรแกไ้ขค าในตวับทเพราะไม่ตอ้งดูในการก าหนด

คร้ังควรดูเหตุท่ีเกิดขึ้นก็ผิดแลว้เช่นพ่อคา้ยาเสพติดขายยาเสพติดก็ผิดส าเร็จแลว้ ดงันั้นการก าหนดค าวา่ปกติธุระ

ไวไ้ม่ชดัเจนจึงอาจเกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจไดแ้ละอาจจะมีช่องโหวท่ีให้เจา้หนา้ท่ีกระท าความผิดเรียกรับ

สินบนกบัผูก้ระท าความผิด 

 เม่ือพิจารณาทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีควรน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงเห็นว่ามีความไม่

ชดัเจนของค าว่า ปกติธุระ จึงเห็นควรให้น าหลกัความชดัเจนแห่งกฎหมาย มาปิดช่องว่างปัญหาความไม่ชดัเจน

ของกฎหมาย เพื่อให้ประชาชนสามารถทราบไดว้่า การกระท าใดเป็นความผิดหรือไม่  อีกทั้งควรน าหลกันิติรัฐ 

(Rule of Law) มาปรับใช้และแกปั้ญหา เน่ืองจากเป็นหลกัการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยท่ีมุ่งหมายให้

การใชอ้ านาจรัฐตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย และตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นกฎหมายตอ้งอยู่

เหนือทุกส่ิง ตามทฤษฎีและหลกักฎหมายจะน ามาใชก้บัค าว่าปกติธุระไดเ้ม่ือเกิดประเด็นปัญหาและขอ้พิพาทใน

พระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เพราะอยา่งไรก็ตามทั้งรัฐและประชาชนตอ้งปฏิบติัตาม

กฎหมายไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมายความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย ทุกคนมีสถานะเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย 

ประชาชนและกฎหมายตอ้งไม่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัสมควรการใชอ้  านาจของรัฐ

ตอ้งมีขอบเขตและสามารถตรวจสอบได้ เพราะฉะนั้นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐตอ้งเป็นไปตามขั้นตอน

กฎหมาย และประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์หรือฟ้องร้องเม่ือเกิดปัญหาได้และการบงัคบัใช้กฎหมายตอ้งมีความ

ชดัเจนเพื่อความเป็นธรรม ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นควรแกบ้ทพระราชบญัญติัการป้องกนัปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อ

จะไดตี้ความกฎหมายอาญาอยา่งเคร่งครัด ไม่ขยายความหมายท่ีอาจท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษโดยไม่ชอบ  

 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาไม่มีการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการว่ิงราวทรัพย ์ 
 ความผิดมูลฐานคือความผิดฐานว่ิงราวทรัพย ์ควรตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มาตรา 3 (18) ความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์  
ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกงหรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ  ปัญหาตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 คือ การกระท าฐานลกัทรัพยถ์ูกบญัญติัไวเ้ป็น

 
4สมชาย ปรีชาศิลปกุล, ปัญหาการตีความค าว่าทุจริตและโดยมิชอบ, ในการบงัคบัใชม้าตรา 157, วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, ปีท่ี 41 ฉบบัที่ 2 (2560), หนา้ 23. 
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ความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ในขณะท่ีว่ิงราวทรัพย ์กลบัไม่มี
การบญัญติัไว ้ทั้งท่ีมีลกัษณะการกระท าท่ีคลา้ยคลึงและสร้างผลกระทบต่อสังคมในระดับใกลเ้คียงกนัอย่าง
ความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยท่ี์มีการก าหนดไวซ่ึ้งไม่สอดคลอ้งกนัอาจจะท าให้เกิดความไม่ยติุธรรมและ
ไม่เท่ียงธรรมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม กรณีดังกล่าวเห็นว่าฐานความผิดของประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไม่สอดคลอ้งอาจจะท าให้เกิดความ
ไม่ยุติธรรมและไม่เท่ียงธรรมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงควรน าหลกักฎหมายนิติรัฐมาใช้
ปรับ เพราะขาดความสอดคลอ้งของตวับทซ่ึงกนัและกนัแมว้่าความผิดฐานลกัทรัพย ์มาตรา 334 และความผิด
ฐานว่ิงราวทรัพย ์มาตรา 336 จะมีความใกลเ้คียงกนัทั้งในเชิงองคป์ระกอบ การกระท าฐานลกัทรัพยถ์ูกบญัญติัไว้
เป็น ความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ขณะท่ีว่ิงราวทรัพย ์กลบัไม่มี
การบญัญติัไว ้ทั้งท่ีมีลกัษณะการกระท าท่ีคลา้ยคลึงและสร้างผลกระทบต่อสังคมในระดับใกลเ้คียงกนัอย่าง
ความผิดฐานชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพยท่ี์มีการก าหนดไว ้
 ดงันั้นการไม่มีการก าหนดความเก่ียวกบัการว่ิงราวทรัพยก์ าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัการป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ย่อมขดัต่อหลกันิติรัฐและความเสมอภาค (Rule of Law & Equality before the Law) 
การแยกพิจารณาความผิดท่ีมีลกัษณะคลา้ยกันออกจากกนัโดยไม่มีเหตุผลท่ีชดัเจน เป็นการละเมิดหลกัความ
เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย (Equal Protection of Law) และอาจเปิดช่องให้เกิดการเลือกปฏิบัติใน
กระบวนการยติุธรรมขดัต่อหลกัการป้องกนัสังคม (Social Defense) ทฤษฎีการป้องกนัสังคมถือว่ากฎหมายควร
มีบทบาทในการคุม้ครองสังคมจากภยัอาชญากรรมในเชิงรุก ซ่ึงความผิดฐานว่ิงราวทรัพย ์ถือเป็นอาชญากรรม
ต่อทรัพยท่ี์แพร่หลาย และในหลายกรณีมีความรุนแรงหรือกระท าโดยมีการเตรียมการมาก่อน เช่น การใช้
ยานพาหนะ การท าเป็นขบวนการ หรือมีผูร่้วมกระท าหลายคน ซ่ึงเขา้ข่ายการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและ
อาจน าไปสู่การฟอกเงินได้อย่างแท้จริง  ดังนั้ น เพื่อความสอดคล้องกับหลักความครบถ้วนของกฎหมาย 
(Completeness & Legal Consistency) จึง เห็นควรเพิ่มความผิดฐาน ว่ิงราวทรัพย์ในมาตรา 3 (18)  แห่ง
พระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ประการท่ีสามปัญหาความรับผิดของบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาช่วยเหลือผูก้ระท าความผิด 
 การก าหนดโทษกรณีบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 บญัญติัวา่ในความผิดฐานฟอกเงิน ผูใ้ดกระท าการอย่าง
ใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ีตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผิดนั้น 
 (2) จดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวตัถุใด ๆ หรือกระท าการใด ๆ เพื่อช่วย
ให้ผูก้ระท าความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิให้ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษหรือเพื่อใหไ้ดรั้บประโยชน์ในการกระท า
ความผิด 
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ผูใ้ดจดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ท่ีพ  านกั หรือท่ีซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา
ของตนให้พน้จากการถูกจบักุม ศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้นหรือลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดส าเร็จ 

ปัญหาและสาเหตุของมาตรา มาตรา 7 (2) วรรคสอง เป็นการเปิดช่องให้บิดา มารดา บุตร สามี หรือ
ภริยาช่วยเหลือผูก้ระท าความผิด ท าให้ไม่สามารถน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ เป็นการส่งเสริมให้บิดา 
มารดา บุตร สามี หรือภริยาช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดเพราะกรณี มาตรา7 (2) วรรคสอง ลงโทษน้อยกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด บิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาไม่เกรงกลวั  ในประมวลกฎหมายอาญาผูส้นบัสนุนยงัรับโทษ
ไม่นอ้ยกว่าสองในสาม กรณีดงักล่าว ศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้นหรือลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่ เม่ือมีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นผูร่้วมกระท าความผิดไม่ว่าผูใ้ดผูห้น่ึงก็ตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งรับผิด เพื่อปิดช่องโหว่ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 86 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใดๆอนัเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้น
กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แมผู้ก้ระท าความผิดจะมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวก
นั้นก็ตาม ผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดท่ีสนบัสนุน เม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 192 ผูใ้ดใหพ้  านกัซ่อนเร้นหรือช่วยดว้ย
ประการใด ให้ผูท่ี้หลบหนีจากการคุมขงัตามอ านาจของศาล ของพนักงานสอบสวนหรือของเจา้พนักงานผูมี้
อ านาจสืบสวนคดีอาญาเพื่อไม่ให้ถูกจบักุม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าและปรับ และมาตรา 193 ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือมาตรา 192 
เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผูก้ระท าความผิด ศาลจะไม่ลงโทษก็ได ้
 มาตรา 7(2) วรรคสอง มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัมิให้ผูท่ี้มีส่วนช่วยเหลือเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน
สามารถหลีกเล่ียงความรับผิดโดยอาศยัผลของค าพิพากษาทางอาญาท่ี ไม่ลงโทษหรือใหล้งโทษนอ้ยต่อผูก้ระท า
ผิดมูลฐาน แต่บทบญัญติัน้ีก่อให้เกิดปัญหาในแง่ของหลกันิติธรรม (Rule of Law) และกฎหมายดงักล่าวขดัต่อ
หลกัความแน่นอนทางกฎหมาย ดว้ยบทบญัญติัใช้ถอ้ยค าท่ีกวา้งและก ากวม เช่น ไม่ลงโทษ หรือลงโทษน้อย 
โดยไม่ก าหนดเกณฑท่ี์แน่ชดัวา่ในกรณีใดท่ีถือวา่ยงัสามารถเอาผิดฐานฟอกเงินได ้ท าใหก้ารตีความเป็นไปอย่าง
ไม่แน่นอน และอาจเปิดช่องให้เจ้าหน้า ท่ีตีความอย่างกวา้งขวางเกินสมควร  ทั้งยงัเป็นการสร้างภาระทาง
กฎหมายแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งโดยไม่ชดัเจน ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่ฟอกเงินซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัคดีมูลฐานท่ีศาลไม่ลงโทษ อาจยงั
ถูกด าเนินคดีฐานฟอกเงิน ทั้งท่ีการกระท าของเขาไม่ปรากฏวา่มีเจตนาหลบเล่ียง หรือรับรู้ถึงความผิดมูลฐานนั้น
จริง ๆ ซ่ึงขัดต่อหลักการไม่ลงโทษซ ้ าซ้อน และหลักพอประมาณในการใช้โทษ ซ่ึงอาจขัดกับหลักการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ฉะนั้นแมผู้ก้ระท าความผิดมูลฐานไม่ถูกลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน
ยงัคงตอ้งรับโทษอยู ่ซ่ึงอาจเท่ากบัการลงโทษโดยออ้มต่อพฤติกรรมท่ียงัไม่ถือวา่เป็นความผิดส าเร็จ  
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ดงันั้นวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีและหลกักฎหมาย คือ หลกันิติรัฐและหลกัความแน่นอนทางกฎหมาย
ควรตีความหรือตรากฎหมายให้ชดัเจนว่า การท่ีศาลไม่ลงโทษหรือให้ลงโทษนอ้ยตอ้งอยู่ภายใตเ้กณฑใ์ด จึงจะ
สามารถพิจารณาว่ายงัมีความผิดฐานฟอกเงินได ้เช่น ให้บญัญติัว่า ตอ้งปรากฏพฤติการณ์ว่าเป็นการหลบเล่ียง
หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท าผิดมูลฐานซ่ึงยงัมีพยานหลกัฐานเพียงพอ จึงจะสามารถเอาผิดฐาน
ฟอกเงินได ้แมศ้าลจะไม่ลงโทษในคดีมูลฐาน 

จึงกล่าวได้ว่าตามมาตรา 7(2) วรรคสอง การฟอกเงินเป็นความผิดท่ีตอ้งมีเจตนาในการแปรสภาพ 
ซ่อนเร้น หรือช่วยเหลือ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งควรตอ้งมี ความรู้และเจตนา  ต่อความผิดมูลฐาน มิใช่เพียงแต่เก่ียวขอ้งกบั
ทรัพยสิ์นเท่านั้น การเอาผิดในกรณีท่ีศาลไม่ลงโทษในความผิดมูลฐานจึงควรตอ้งมีหลกัฐานแสดงชัดเจนว่า 
ผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงินรู้ถึงแหล่งท่ีมาท่ีผิดกฎหมายของทรัพยสิ์นนั้น และกรณีมาตรา7(2) วรรคสองตาม 
พระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปราบการฟอกเงินเม่ือเปรียบเทียบท่ีแตกต่างกบัประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 192 ผูใ้ดใหพ้  านกัซ่อนเร้นหรือช่วยเหลือดว้ยประการใดให้ผูท่ี้หลบหนีจากการคุมขงัตามอ านาจของศาล
ของพนกังานสอบสวนหรือของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญาเพื่อไม่ให้ถูกจบักุมตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาททั้งจ าทั้งปรับ และมาตรา 193 ถา้กระท าผิดดังกล่าวในมาตรา 184 
มาตรา 189 หรือมาตรา 192 เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผูก้ระท า ศาลจะไม่
ลงโทษก็ได ้ดงันั้นความแตกต่างเม่ือน ามาเปรียบพระราชบญัญติัการฟอกเงินบทลงโทษหนกักวา่และร้ายแรงว่า 
โทษจ าคุก 1-10 ปี ปรับ 20,000-200,000 บาท รุนแรงกว่าเพราะเป็นกฎหมายพิเศษ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 192 และ 193 จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 4,000 บาท  

ประการท่ีส่ีปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูพ้ยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีกลบัใจไม่กระท า
ความผิดใหส้ าเร็จตามมาตรา 8  

ปัญหามาตราน้ีไดก้ าหนดของผูก้ระท าความผิดตอ้งรับผิดแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญากล่าวคือ 
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

มาตรา 8 ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า “ผูใ้ดพยายามกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงิน ตอ้งระวางโทษตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดส าเร็จ” 

สาเหตุปัญหาคือการกระท าความผิดของพระราชบญัญติัฟอกเงินคือผูก้ระท าความผิดฐานพยายามตอ้ง
รับบทลงโทษเดียวกนักบัตวัการแต่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80 ผูใ้ดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไป
ไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแลว้แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผลผูน้ั้นพยายามกระท าความผิด ซ่ึงตามวรรคสอง
ของบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้ ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ี
กฎหมายท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 



 7 

ประมวลอาญามาตรา 82 ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด หากยบัย ั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอด หรือ
กลบัใจแกไ้ขไม่ใหก้ารกระท านั้นบรรลุผล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

ผูก้ระท าความผิดซ่ึงกฎหมายก าหนดเป็นคุณไม่ตอ้งรับโทษแต่ตามมาตรา 8 พระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พยายามกระท าความผิดไม่ไดต้อ้งระวางโทษสองในสาม  ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 82 ยบัย ั้งเสียเองแยกแยะเกิดจากความผิดยบัย ั้งกลับใจหรือไม่โดยบัญญัติให้รับผิด
เช่นเดียวกับผูก้ระท าความผิดส าเร็จจึงเห็นได้มาตรา 8 พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 มิไดมี้การจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดยบัย ั้งไม่กระท าให้ตลอดต่อจากประมวลกฎหมายอาญา กรณีน้ี
การกระท าความผิดฐานพยายามกระท าความผิดส าเร็จในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ส าหรับความผิดโทษความผิดเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดส าเร็จ 

อย่างไรก็ตามพยายามกระท าความผิดตามมาตราน้ีไดก้ าหนดของผูก้ระท าความผิดตอ้งรับผิดแตกต่าง
จากประมวลกฎหมายอาญากล่าวคือ ตามพระราชบญัญติัการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 
มาตรา 8 บญัญติัว่า ผูใ้ดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ตอ้งระวางโทษตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดส าเร็จ  

ตวัอย่าง 1 พยายามฟอกเงินตาม ม.8 พระราชบญัญติัการฟอกเงินขอ้เท็จจริงนาง ก. ไดรั้บเงิน 1 ลา้นบาท
จากการคา้ยาเสพติด และพยายามน าเงินฝากเขา้บญัชีบริษทัท่ีจดทะเบียนในต่างประเทศผ่านระบบธนาคาร
ออนไลน์ แต่ธุรกรรมถูกระบบอายดัโดยป้องกนัอตัโนมติัก่อนส าเร็จ นาง ก. ไดล้งมือกระท าการฟอกเงินแลว้แม้
ไม่ส าเร็จแต่เขา้ข่ายพยายามฟอกเงินตอ้งรับโทษเช่นเดียวกบัการฟอกเงินส าเร็จ เช่น จ าคุก 1–10 ปี ปรับ 20,000 –
200,000 บาท ตามมาตรา 5 
 ตวัอย่าง 2 พยายามฆ่าตาม ม.80 ประมวลกฎหมายอาญา นาย ข. ยิงปืนใส่นาย ค. ด้วยความตั้งใจ 
ใหต้าย แต่ยงิไม่โดนเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าตามมาตรา 80 โทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษฐานฆ่าคนตาย 
 ตวัอย่าง 3 สมคบปลน้ทรัพยต์าม ม.82 ประมวลกฎหมายอาญา นาย ง. กบันาย จ. วางแผนกนัจะปลน้
ร้านทอง และเร่ิมขับรถไปยงัท่ีเกิดเหตุพร้อมอาวุธ แต่ถูกจับก่อน เข้าเกณฑ์ พยายามกระท าความผิดตาม 
มาตรา 82 โทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษฐานปลน้ทรัพย ์
 ดงันั้นเม่ือเปรียบเทียบตามประมวลอาญา มาตรา 80 ผูใ้ดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอด
หรือกระท าไปตลอดแลว้แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผลผูน้ั้นพยายามกระท าความผิด  
 ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีกฎหมายท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 
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 ประมวลอาญามาตรา 82 ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด หากยบัย ั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอด หรือ
กลบัใจแกไ้ขไม่ให้การกระท านั้นบรรลุผล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษดงันั้นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน มาตรา 8 มีโทษหนกักวา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80  และมาตรา 82 
 กรณีดงักล่าวควรน าการใชท้ฤษฎีทางอาญาทฤษฎีความพยายาม (Theory of Attempt) ทฤษฎีน้ีถือว่า
การพยายามกระท าความผิดนั้นมีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดท่ีส าเร็จ เน่ืองจากพฤติการณ์ทางพฤตินัย  
(actus reus) ยงัไม่บรรลุผล หรืออาจเกิดจากปัจจยัภายนอกท่ีขดัขวางมิให้การกระท าบรรลุผล ซ่ึงตามหลกัแลว้  
ผูพ้ยายามควรไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ผูท่ี้กระท าส าเร็จ 
 การใชท้ฤษฎีความพอสมควรแห่งโทษ (Proportionality of Penalty) กฎหมายอาญา ควรก าหนดโทษ
ให้สอดคลอ้งกบัระดบัความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง การให้โทษเท่ากนัทั้งในกรณีพยายามและตวัการ 
ยอ่มขดัต่อทฤษฎีน้ี 
    หลกัการตีความโดยเคร่งครัดในกฎหมายอาญา (Strict Interpretation) กฎหมายท่ีเป็นโทษตอ้งตีความ
โดยเคร่งครัด (nullum crimen sine lege) การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินให้พยายามมี
โทษเท่ากบัตวัการอาจถือว่าเป็นการขยายความรับผิดเกินกว่าหลกัทัว่ไปของประมวลกฎหมายอาญาและควรน า
หลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) ประกอบเป็นหลักการพื้นฐานภายใต้หลักนิติธรรม  
(Rule of Law) ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัและยอมรับอย่างเป็นสากลแลว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือตอ้งมีการน ากฎหมายมาใช้
เป็นเคร่ืองมือเพื่อการคุม้ครองสังคม และควรน าหลกัความไดส้ัดส่วนส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จ าเป็นตอ้งค านึงถึงตั้งแต่กระบวนการตรากฎหมายให้การกระท าใดเป็นความผิดและตอ้งมีบทก าหนดโทษ 
เช่นไรจึงเหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดนั้นทฤษฎีหลกัความได้สัดส่วนน ามาปรับใช้กับพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 8 
 ดงันั้น เพื่อให้พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มีความชดัเจนยิ่งขึ้น  
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย มาตรา 3 (18)  
 ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมาตรา 3(18) 
 เดิมมาตรา 3(18) บัญญัติไว้ว่า ความผิดเก่ียวกับการลักทรัพย์  กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์  
ปลน้ทรัพย ์ฉอ้โกงหรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ 
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น  
 มาตรา 3(18) ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกงหรือ
ยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาโดยกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงในอนุมาตรานี้ไม่น้อยกว่า 3 คร้ัง ภายใน
เวลา 3 ปี นับแต่การกระท าความผิดคร้ังแรก 
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 ทั้งน้ีหากมีการตดัค าว่าปกติธุระในมาตราขา้งตน้ออกจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงินการเงิน ท าใหค้วามชดัเจนและเท่ียงธรรมใชห้ลกัความชดัเจนแห่งกฎหมายและหลกันิติรัฐมาปรับใชใ้น
กระบวนการยุติธรรมเพื่อสิทธิเสรีภาพในทรัพยสิ์นหรือเสรีภาพในการด ารงชีวิตสมเหตุสมผลกบัวตัถุประสงค์
ของกฎหมาย 
 2. ปัญหาการไม่ก าหนดวิ่งราวทรัพย์เป็นความผิดมูลฐาน 
 ผู ้ศึกษาเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
มาตรา 3(18) 
 เดิมบญัญติัไวว้่า ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์ฉ้อโกง
หรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ 
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 3(18) ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์
ฉอ้โกงหรือยกัยอกอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ 
 ทั้งน้ี ควรเพิ่มว่ิงราวทรัพยเ์ป็นความผิดมูลฐานในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
เพราะ ลกัษณะว่ิงราวทรัพยก์บัหลกัทรัพยมี์ลกัษณะการกระท าคลา้ยกนัในขา้งตน้จึงควรเพิ่มมูลฐานว่ิงราวทรัพย์
ประกอบกบัใชห้ลกันิติรัฐและความเสมอภาคเพื่อป้องกนัการเปิดช่องในการเลือกปฏิบติัเพื่อป้องกนัการขดัต่อ
ความสงบสุขของประชาชน 
 3. ปัญหาความรับผิดของบิดา มารดา บุตร สามี หรือ ภริยาช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
 ผูศึ้กษาเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  มาตรา 7(2)
วรรคสอง 
 เดิมบัญญัติว่า ในความผิดฐานฟอกเงิน ผูก้ระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ีต้องระวงัโทษ
เช่นเดียวกบัตวัการในความผิดนั้น 
 (2) จดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวตัถุใดๆ เพื่อช่วยให้ผูก้ระท าความผิด
หลบหนีหรือเพื่อมิใหผู้ก้ระท าความผิดถูกลงโทษหรือเพื่อไดรั้บประโยชน์ในการกระท าความผิด 
 ผูใ้ดจดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์น ท่ีพ  านกั หรือท่ีซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยา
ของตนให้พน้จากการถูกจบักุมศาลจะไม่ลงโทษผูน้ั้นหรือลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น 
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 มาตรา 7(2) วรรคสอง ผูใ้ดจดัหาหรือให้เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีพ  านัก หรือท่ีซ่อนเร้น เพื่อช่วยบิดา 
มารดา บุตร สามี หรือภริยา ของตนใหพ้น้จากการถูกจบักุมตอ้งระวงัโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น 
 ดังนั้น การแก้ไขตามกรณีน้ีเพื่อไม่ให้มีการช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดให้ต้องรับโทษโดยอาศยั
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าความผิดกบัผูใ้หค้วามช่วยเหลือ 
 4. ปัญหาการลงโทษผู้พยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 8 
 ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน           
 เดิมมาตรา 8 บญัญติั ผูใ้ดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินตอ้งระวงัโทษตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดส าเร็จ 
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น 
 มาตรา 8 บัญญัติ  ผูใ้ดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องระวงัโทษสองในสามส่วนของ  
ความผิดนั้น 
 ดงันั้น ถา้แกไ้ขตามขอ้เสนอแนะน้ีจะสอดคลอ้งกบัความผิดทางอาญาว่าการพยายามกระท าความผิด
จะรับโทษไม่เท่าการกระท าความผิดส าเร็จซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรา 80 ของประมวลกฎหมายอาญา 
  
เอกสารอ้างองิ 
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