
ปัญหาทางกฎหมายในการจับและควบคุมตัวผู้ต้องหา1 
 

ณัฐภาส รัตนเสน2 
 

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายสมยัใหม่ภายหลงัจาก
การเรียกร้องความเป็นธรรมจากการใช้อ านาจรัฐด าเนินคดีอย่างกดขี่ข่มเหงต่อผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด
จนกระทัง่มีการปฏิวติัเกิดขึ้นในประเทศฝร่ังเศส ปีคริสตศกัราช 1789 เกิดแนวคิดการจ ากดัการใชอ้ านาจรัฐให้
เป็นไปตามกฎหมาย พลเมืองทุกคนมีความเสมอภาคกันภายใตก้ฎหมาย และกฎหมายให้การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพโดยมีหลกัการส าคญัคือ “มนุษยท์ุกคนย่อมไดรั้บการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ว่า
เป็นผูก้ระท าความผิด จะทรมานเพื่อใหรั้บสารภาพไม่ได ้การจบักุมตวัตอ้งไม่ใชว้ิธีการท่ีรุนแรงป่าเถ่ือน”3 ซ่ึงถูก
รับรองไวใ้นค าประกาศเสรีภาพเก่ียวสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (French declaration of human and civic right)4 
หลกัการจ ากดัอ านาจรัฐใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไดรั้บการยอมจากนานา
อารยประเทศและไดถู้กพฒันามาเป็นกฎหมายระหว่างประเทศในเวลาต่อมา นั่นคือปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Right UDHR) และกติการะหวา่งประเทศวา่สิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR)    

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในมุมของความเป็นรัฐคือการใชอ้ านาจด าเนินการแก่ผูท่ี้ก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม ส่วนในทางอาชญาวิทยาถือว่าการกระท าความผิดของอาชญากรเป็นการกระท า
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลหรือผูเ้สียหาย รัฐจึงมีหน้าท่ีตอ้งปกป้องคุม้ครองไม่ให้ประชาชนถูก
ละเมิดจากการกระท าของอาชญากรดว้ยการใชอ้ านาจป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามี 2 รูปแบบ5 คือ Crime control เป็นการด าเนินการของรัฐตามกฎหมายเพื่อ
ควบคุมป้องกันอาชญากรรมไม่ให้ประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากอาชญากร อีกรูปแบบหน่ึง คือ  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการจบัและควบคุมตวัผูต้อ้งหา โดยมีอาจารย ์

ท่ีปรึกษาคือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาจญจน์กุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, กรกฎาคม 2566, วิญญูชน กรุงเทพมหานคร, หนา้20 
4 น ้าแท ้มีบุญสลา้ง, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20 
5 ปารีณา ศรีวนิชย,์ รวมสรุปการสัมมนาเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยติุธรรม : กรณี

การใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ , รวมสรุปการสัมมนาทางวิชาการดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม เล่ม 1 
สถาบนันิติวชัร์,หนา้ 19 . 
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Due process เป็นการด าเนินการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจรัฐ หรือ
เป็นกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั่นเอง การด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเร่ิมต้นเม่ือ 
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการใชอ้  านาจและก าหนดวิธีการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐตอ้งรักษาดุลยภาพระหว่างการใช้อ านาจในการควบคุมปราบปราม
อาชญากรรมและ การคุม้ครองสิทธิของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจรัฐ ซ่ึงหลกัการดังกล่าว
เก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกบัหลกัการสิทธิมนุษยชน โดยมีปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองให้การ
รับรองคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะถูกด า เนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ เช่น  
ข้อท่ี 8 “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาจากศาลแห่งรัฐต่อการกระท าท่ีล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน...”   
ขอ้ท่ี 9 “บุคคลจะถูกจบักุมคุมขงัหรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได ้” และในขอ้ท่ี 11 (1) “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อน ว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บ หลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี”6 

ในส่วนของประเทศไทยไดรั้บเอาอิทธิพลของกฎหมายสมยัใหม่เขา้มาตั้งแต่มีเหตุการณ์เสียสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตทางการศาลให้แก่ชาติตะวันตกในสมัยรัชกาลท่ี 4 เน่ืองมาจากชาติตะวันตกไม่ยอมรับ
กระบวนการยุติธรรมของไทยในขณะนั้นท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบจารีตนครบาลตามกฎหมายตราสามดวง 
ซ่ึงกระบวนการเร่ิมตน้ตั้งแต่การจบักุม ควบคุมตวั การคุมขงั ไม่มีกระบวนการท่ีชดัเจนและการพิจารณายงัใช้
การทรมานให้มาซ่ึงการรับสารภาพ ท าใหใ้นสมยัของรัชกาลท่ี 5 มีการปฏิรูปกฎหมายขึ้นอยา่งเป็นรูปธรรมโดย
รับเอาหลกัการของกฎหมายตะวนัตกเป็นแบบอย่างในการยกร่างกฎหมายขึ้นใหม่ในประเทศไทย7 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยการน าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อ
พิจารณาลงโทษอย่างเป็นขั้นตอนกระบวนการและมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดไม่ให้ถูก
ละเมิดจากการใชอ้ านาจรัฐในกระบวนการดงักล่าว  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิด
ตั้งแต่กระบวนการก่อนการพิจารณาไดแ้ก่การจบั คน้ ขงั การสืบสวน สวบสวน และกระบวนการพิจารณา ไดแ้ก่
การพิจารณาคดีของศาลภายหลังมีการน าตัวผู ้กระท าความผิดฟ้องต่อศาลแล้ว ซ่ึงขั้นตอนเร่ิมต้นของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยมกั เร่ิมตน้ดว้ยการจบั ทั้งท่ีเม่ือมีผูเ้สียหายร้องทุกข์ หรือมีผู ้
กล่าวหาว่าบุคคลใดกระท าความผิดขึ้น บุคคลนั้นย่อมตกอยู่ในฐานะของผูถู้กกล่าวหาและยงัคงได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ กระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริง และรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการ

 
6 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน, กรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, หนา้ 22-23.  
7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (มิถุนายน 2551),หนา้ 182.  
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กระท าความผิดอนัท่ีจริงแลว้ไม่ใช่การมุ่งเนน้ท่ีจะเอาตวัผูก้ระท าความผิดไวใ้นอ านาจรัฐ8 การจบัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บญัญติัว่า “การจบัจะตอ้งกระท าโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจและตอ้งมีหมายจบั...” หมายจบัเป็นหมายอาญาประเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (9)9 ผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัคือ ศาล และผูมี้อ านาจร้องขอให้ออกหมายจบัคือพนักงานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจท่ีมียศตั้งแต่ชั้น นายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง และวรรคสอง10 โดยการออกหมายจบันั้นตอ้งปรากฏเหตุท่ีจะออกหมายจบั 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 6611 และเม่ือจบัแลว้จะตอ้งมีการควบคุมตวัผูถู้กจบัไว้ใน
อ านาจรัฐต่อไปตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จะเห็นไดว้่าการจบัและการควบคุมตวัเป็นมาตรการบงัคบัทาง
อาญาท่ีรัฐใชบ้งัคบัแก่ประชาชนผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิด มีผลเป็นการจ ากดัสิทธิ เสรีภาพในร่างกายโดยจ ากดั
การเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง12 ซ่ึงนอกจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวแลว้ ยงัมีกติการะหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – 
ICCPR) รับรองคุม้ครองสิทธิ ในขอ้ท่ี 9 (1) “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย 
บุคคลจะถูกจบักุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได ้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยเหตุและ
โดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”13 หลกัการดงักล่าวถูกน ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ดว้ยเช่นกนัในมาตรา 28 “การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่
มีค  าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั”14  มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญา ให้
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้ และมาตรา 29 วรรคสาม “การควบคุม
หรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อป้องกนัมิให้มีการหลบหนี”15 การใชม้าตรการ
บงัคบัทางอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบัหรือควบคุมตวั จึงตอ้งปรากฎจากขอ้เท็จจริงว่ามีความจ าเป็นตอ้งเอาตวั

 
8 คณิต ณ นคร, การออกหมายจบัและหมายคน้ประสบการณ์ของตา่งประเทศและประเทศไทย, ดุลพาห 

(กนัยายน - ธนัวาคม 2554) เล่ม3 ปีท่ี58,หนา้5. 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(9) .  
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 . 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 . 
12 คณิต ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 มกราคม 2536,หนา้ 134 . 
13 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights – ICCPR), ขอ้9,สานกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน,หนา้ท่ี 34 
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 28. 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29. 
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บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนัน่คือ เหตุหลกั และเหตุรอง  รวมตลอดถึงการควบคุมตวัเช่นกนัตอ้งมีก าหนดระยะเวลา
ชดัเจนโดยถือการไม่ควบคุมเป็นหลกั การควบคุมเป็นขอ้ยกเวน้ และรัฐตอ้งมีการเยียวยาบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานจากการใชอ้  านาจรัฐโดยก าหนดมาตรการการเยยีวยาท่ีมีรูปแบบการเยยีวยาท่ีชดัเจนจากกระบวนการ
ทางศาล 

ดังนั้นจากการศึกษาคน้ควา้ ความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจบัและการควบคุมตวั พบวา่การจบัและการควบคุมตวัมีปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกับขอ้สันนิษฐานของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 วรรค 2 ท่ีบญัญติัให้บุคคลท่ีไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรถูกสันนิษฐาน
ว่าจะหลบหนี สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากขอ้สันนิษฐานในกรณีท่ีไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แก้
ตัวอันควร ซ่ึงหากพิจารณาตามนัยของบทบัญญัติตามวรรคสองให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐในการ
สันนิษฐานว่าบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาแลว้ไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้แก้
ตวัอนัควร จะหลบหนี จึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีผูข้อออกหมายจบัใช้เป็นเง่ือนไขในการขอออกหมายจับได้
โดยง่าย ซ่ึงการออกหมายเรียกไปยงับุคคลผูถู้กกล่าวหา และการไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร
นั้น อาจเกิดจากหลายปัจจยั เช่นขอ้ผิดพลาดในการส่งหมายเรียกนั้น เน่ืองจากการส่งหมายเรียกอาจส่งให้แก่ 
สามี ภริยา ญาติ หรือผูป้กครองของผูต้อ้งหารับแทนไวก้็ได ้หรือเป็นกรณีท่ีไม่อาจไปตามหมายเรียกโดยสามารถ
ช้ีแจงเหตุท่ีไม่อาจไปตามหมายเรียก แต่จะเป็นข้อแก้ตัวอันควรหรือไม่ เกิดจากกระบวนการท่ีศาลเป็น  
ผู ้พิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเจ้าพนักงานผู ้ออกหมายเรียกเสนอต่อศาลเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึง การเสนอ
พยานหลกัฐานดงักล่าวอาจเป็นความเช่ือในทางอตัวิสัย (Subjective) เพียงอยา่งเดียว วา่ขอ้เทจ็จริงท่ีบุคคลไม่มา
ตามหมายเรียกนั้นบุคคลดงักล่าวอาจหลบหนี และใช้เป็นขอ้สันนิษฐานว่าจะหลบหนีตามท่ีกฎหมายบญัญัติ 
โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในทางภาวะวิสัย (Objective) และข้อเท็จจริงท่ีแสดงถึงหลักความเป็นไปได้  
(Fair Probability) ว่าบุคคลหลบหนีหรืออาจหลบหนีอย่างไร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 อนุมาตรา (2) ก็ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนว่า “...มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี...” การขยายความให้มีการ
สันนิษฐานว่าบุคคลไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้แก้ตวัอนัควรจะหลบหนีนั้นส่งผลให้เจา้พนักงานผูอ้อก
หมายเรียกเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อขอออกหมายจบั ไม่ไดเ้สนอขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นไปตามหลกัเหตุอนัควร
เช่ือ (Probable cause)ท่ีตอ้งประกอบดว้ย16 ขอ้เท็จจริงในทางอตัวิสัย(Subjective) ขอ้เท็จจริงในทางภาวะวิสัย 
(Objective) และขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงถึงหลกัความเป็นไปได ้(Fair Probability)  

 
16 จิรนิติ หะวานนท,์ สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี 2, ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2544) ,หนา้ 

25-26 



5 
 

เหตุแห่งการออกหมายจบัก็คือความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ การออกหมายจบัจึงตอ้งมี
ความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ ความจ าเป็นดงักล่าวไม่ใช่เพื่อความสะดวกในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจ้าพนักงานหรือศาล17 แต่เป็นความจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปโดย
เรียบร้อย เพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและเพื่อประกนัการบงัคบัโทษ โดยเหตุท่ีแสดงถึงความจ าเป็น
จะมีทั้งเหตุหลกัและเหตุรอง ซ่ึงเหตุหลกั คือ เหตุหลบหนี เหตุยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน และเหตุก่ออนัตราย
ประการอ่ืน ส่วนเหตุรองคือ เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด 18โดยเหตุหลบหนี หรือน่าเช่ือว่าจะหลบหนี
จะตอ้งปรากฎพฤติการณ์จากขอ้เท็จจริงว่าบุคคลนั้นจะหลบหรือไม่ จะใชเ้พียงขอ้สันนิษฐานไม่ได ้เทียบเคียง
กบัมาตรการบงัคบัทางอาญาของประเทศเยอรมนี มี 3 มาตรการคือ 19 การจบัชัว่คราว การออกหมายน า และ 
การออกหมายจับ โดยการออกหมายน าเป็นการบังคับแก่บุคคลท่ีไม่ปรากฎตัว หรือไม่มาตามหมายเรียก  
ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรือพนักงานอัยการสามารถออกหมายน า เพื่อจับตัวบุคคลตามหมายเรียกมาด าเนินการ
สอบสวนได้ ต่อมาคือการออกหมายจับ ต้องมี เหตุออกหมายจับตามท่ีระบุไว้ในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ท่ีเก่ียวกบัการจบัและควบคุมตวั มาตรา 112 บญัญติัไว ้4 ประการ 20 
คือ หลบหนีหรือน่าจะหลบหนี  มีเหตุอนัตรายจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน  เหตุจะไปกระท าความผิดซ ้ า  
เหตุมีความสงสัยอย่างชัดแจ้งว่ากระท าความผิดร้ายแรงตามท่ีระบุไว้ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธี  
พิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ท่ีเก่ียวกบัการจบัและควบคุมตวับญัญติั แยกระหว่างการจบัโดยอาศยั
เหตุในหมายน าและการจบัโดยอาศยัเหตุหลบหนี ในการออกหมายจบัไวช้ดัเจนไม่มีการน าเอาเหตุท่ีบุคคลไม่มา
ตามหมายเรียกหรือหมายน ามาเป็นขอ้สันนิษฐานขยายความของเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนีอนัเหตุหลกัใน  
การออกหมายจับท่ีต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ประกอบกัน จะอาศัยการค าดคะเนหรือ 
การสันนิษฐานไม่ได้21  

แมว้า่การเรียกและการจบัเป็นเร่ืองเดียวกนั แต่ก็มีเหตุผลของการออกหมายจบัต่างกนัดงัน้ี การเรียกของ
พนักงานสอบสวนนั้นอาจเรียกผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลใดก็ไดท่ี้เห็นว่าเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดมาเพื่อ

 
17 คณิต ณ นคร, เม่ือกระบวนการยติุธรรมถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง, เอกสารประกอบการบรรยาย หลกัสูตร

หลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี 2, วนัท่ี 5 ธนัวาคม 2550, หนา้ 8. 
18 คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, หนา้ 6. 
19 ณรงค ์มณีโชติ, การคุม้ครองสิทธิของประชาชนเก่ียวกบัการคน้การจบักุม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2540 (วิทยานิพนธ์ รัฐประศาสนศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยับูรพา, 2543) ,หนา้19. 
20 สุภทัรา ล่ิมป่ี, ปัญหาการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามเหตุจบัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  

สารนิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ,มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต,2565, หนา้ 75. 
21 ขอ้พิจารณาประกอบการแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี22) พ.ศ.2547, ส านกังาน

ศาลยติุธรรม, (พิมพค์ร้ังท่ี1 พ.ศ.2547 หจก.โรงพิมพช์วนพิมพ ์กรุงเทพมหานคร), หนา้ 59. 
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สอบถามขอ้เท็จจริง หรือท าการสอบสวน หากผูถู้กเรียกไม่มาก็เป็นอ านาจในการน าตวัมาเพื่อด าเนินการตาม
วตัถุประสงค์ท่ีระบุในหมายเรียก อ านาจในการน าตวัมาก็คือการออกหมายจบั แต่เป็นการออกหมายจบัโดย
อาศยัเหตุว่าบุคคลไม่มาตามหมายเรียกจึงตอ้งจบัเพื่อน าตวัมาด าเนินการตามหมายเ รียก เม่ือน าตวัมาด าเนินการ
ตามหมายเรียกแลว้ย่อมตอ้งปล่อยตวับุคคลนั้นไปเน่ืองจากความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐหมด
ส้ินไปแล้ว ส่วนกรณีการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุอันควรเช่ือว่าบุคคลนั้นจะหลบหนีซ่ึงเป็นเหตุหลัก 
(Primary) ตอ้งปรากฎจากขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู่แล้วยืนยนัไดว้่าผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือมีขอ้เท็จจริงท่ีแสดงความ
เส่ียงท่ีผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนี โดยขอ้เทจ็จริงตอ้งแสดงให้เห็นถึงพฤติการณ์ ทั้งท่ีเป็นอตัวิสัยและภาวะวิสัยท่ีมี
น ้ าหนกัพอๆกนั นัน่หมายความว่า ตวัของเจา้หนา้ท่ี ตอ้งไดส้ัมผสักบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ของแต่ละเร่ือง
แต่ละคดีไปประกอบกบัประสบการณ์ของตนท่ีผา่นมาอนัเป็นความเช่ือท่ีเป็น อตัวิสัยของตวัเจา้หนา้ท่ี ส่วนการ
มีความเป็นไปไดว้่าผูถู้กกล่าวหาจะหลบหนีโดยพิจารณาจากลกัษณะเฉพาะตวัและพฤติการณ์ของผูถู้กกล่าวหา 
อาทิเช่น ความสัมพนัธ์ของบุคคลนั้นกบัสถานท่ี บุคคลในครอบครัวหรือคนใกลชิ้ด หน้าท่ีการงานของบุคคล
นั้น หรือแหล่งท่ีอยู ่เป็นตน้ อนัเป็นความเช่ือท่ีเป็นภาวะวิสัยถึงความจ าเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ 
 ดงันั้นการท่ีกฎหมายเปิดช่องใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลจะหลบหนีในกรณีไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้
แกต้วัอนัควร เป็นการให้น ้ าหนกัไปทางแนวคิดป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม(Crime control) มากกว่า
แนวคิดกระบวนการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (Due Process) กล่าวคือเน้นไปท่ีความรวดเร็วในการด าเนินการของ
เจา้หนา้ท่ีโดยการเปิดช่องใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐใชข้อ้สันนิษฐานเป็นเหตุในการออกหมายจบัได ้มากกวา่ท่ีจะพิจารณา
ในทางขอ้เท็จจริงและปรากฏตามพฤติการณ์ ส่งผลให้เกิดการออกหมายจบัโดยไม่จ าเป็น ก่อให้เกิดผลร้ายแก่
บุคคลท่ีอาจถูกขงัในระหว่างการสอบสวนไดเ้พราะเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนีเป็นเหตุ เดียวกนัในการออก
หมายจบั ออกหมายขงั และการไม่ปล่อยชัว่คราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 และ
มาตรา 108/1  
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาลกรณีไม่เพิกถอนหรือแก้ไขหมายจบั ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 และมาตรา 59/1  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึงและวรรคสองไดบ้ญัญติัถึงอ านาจ
ศาลในการออกหมายจบั และบุคคลท่ีมีอ านาจร้องขอต่อศาลในการออกหมายจบั ไวว้า่  

“ศาลจะออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือมีผูร้้องขอก็ได ้  
ในกรณีท่ีผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสาม

หรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป”  
และ มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง บญัญติัถึงการพิจารณาของศาลในการออกหมาย ไวว้า่  
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“ก่อนออกหมาย จะตอ้งปรากฎพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีท าให้ศาลเช่ือไดว้า่มีเหตุท่ีจะออกหมายตาม
มาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา71” 

บทบัญญัติทั้ งสองมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการออกหมายจับนั้นเป็นเร่ืองระหว่างพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจกบัศาล โดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูด้  าเนินการเสนอพยานหลกัฐานในการ
ขอออกหมายจบั และศาลเป็นผูพ้ิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขอออกหมายจบัหรือไม่การขอออกหมายจบัในประเทศ
ไทย เป็นระบบการด าเนินคดีท่ีแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน เจ้าพนักงานต ารวจเป็นฝ่าย
สืบสวนสอบสวนและขอออกหมายจบั โดยให้ศาลเป็นผูก้ลัน่กรองและออกหมายจบัจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาว่า
บางกรณีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีเสนอต่อศาลในการออกหมายจบันั้นอาจมีความผิดพลาดหรือ ออก
หมายจบัไวก่้อนโดยยงัไม่ปรากฎเหตุท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐอนัเป็นการกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลผูถู้กออกหมายจบัเกินควร หากการขอออกหมายจบัของเจา้พนกังานต ารวจ มีขอ้บกพร่อง
ในการน าเสนอพยานหลกัฐาน เช่น กรณีการออกหมายจบัผิดตวัเน่ืองจากการมีช่ือและนามสกุลสะกดเหมือนกนั 
ไม่ไดมี้การยืนยนัตรวจสอบเลขบตัรประจ าตวัประชาชนจากผูก้ล่าวหา หรือ กรณีท่ีไม่มีความจ าเป็นในการเอา
ตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ เน่ืองจากบุคคลผูถู้กออกหมายจบัไม่มีพฤติการณ์จะหลบหนี หรือไม่พฤติการณ์ท่ีจะยุง่
เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายใดๆซ่ึงศาลอาจออกหมายจบัตามท่ีเจา้พนกังานต ารวจขอเน่ืองจาก
กระบวนการน าเสนอพยานหลักฐานและพิจารณาพยานหลักฐานในการออกหมายจับเป็นเร่ืองระหว่าง  
เจา้พนักงานผูมี้อ านาจขอหมายจบัและศาลผูมี้อ านาจออกหมายจบั การน าเสนอพยานหลกัฐานประกอบการ 
ขอหมายจบัอาจน าเสนอขอ้เท็จจริงในทางอตัวิสัยเพียงดา้นเดียวไม่ไดแ้สดงถึงเหตุอนัควรเช่ือท่ีเป็นภาวะวิสัย
และขอ้เท็จจริงท่ีแสดงถึงความเป็นไปได ้ศาลซ่ึงไม่มีเคร่ืองมือในการแสวงหาขอ้เท็จจริงมากนักประกอบกบั
การค านึงถึงความรวดเร็วในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (crime control) มีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎตาม
ค าพิพากษาศาลฎีกา22 ท่ีบุคคลผูถู้กออกหมายจบั ขอให้ศาลเพิกถอนหมายจบัแต่ศาลชั้นตน้มีค าสั่งไม่เพิกถอน
หมายจบั ต่อมาบุคคลดงักล่าวไดย้ื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์มีค าสั่งกลบัค าสั่งของศาลชั้นตน้
โดยให้เพิกถอนหมายจบั แต่เจ้าพนักงานต ารวจผูร้้องขอออกหมายจบัได้ฎีกาในประเด็นว่าบุคคลผูถู้กออก
หมายจบัมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นตน้ในเร่ืองค าร้องขอให้เพิกถอนหมายจบัไดห้รือไม่ ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัและ
มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ของบุคคลผูถู้กออกหมายจับและยกค าสั่งของศาลอุทธรณ์ จึงมีข้อสังเกตว่าเม่ือมีการ
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์กลบัมีค าสั่งให้เพิกถอนหมายจบั ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้่ามีขอ้เท็จจริงท่ีไม่
เป็นเหตุในการออกหมายจบั แสดงให้เห็นว่า ค  าสั่งออกหมายจบัแมจ้ะเป็นค าสั่งท่ีเป็นมาตรการ แต่ก็มีผลเป็น
การจ ากดัสิทธิ เสรีภาพ ของบุคคลเช่นกนัหากค าสั่งดงักล่าวออกมาดว้ยเหตุผลท่ีไม่ไดค้  านึงถึงเหตุหลกัในการ
เอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐหรือตรวจสอบความถูกต้องของตัวผูถู้กออกหมายจับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับ

 
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 479/2555 
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ผูก้ระท าความผิดจริงหรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 และมาตรา 59/1 ไม่ไดบ้ญัญติั
ใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์แก่บุคคลผูถู้กออกหมายจบั ในกรณีค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ีไม่เพิกถอนหมายจบัท่ีมีเหตุให้เพิก
ถอนได ้ต่อศาลท่ีสูงกวา่เพื่อเป็นการทบทวนเหตุผลในการออกหมายจบัอีกคร้ัง 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาความชดัเจนของมาตรการเยยีวยาในกรณีออกหมายจบัโดยฝ่าฝืนบทบญัญติั
กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคทา้ย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคทา้ย “…หากความปรากฏต่อศาลว่าไดมี้การ
ออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งให้เพิกถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่น
วา่นั้นได ้ทั้งน้ี ศาลจะสั่งใหผู้ร้้องขอจดัการเพื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่บุคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควร
ก็ได”้  การออกหมายจบัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีอาศยัความรวดเร็วในการด า เนินการเพื่อความเรียบร้อย
ในการสอบสวน และไดต้วัผูก้ระทาความผิดมาด าเนินการ ฟ้องคดีต่อศาล ตามวตัถุประสงคข์องการเอาตวับุคคล
ไวใ้นอ านาจรัฐ แต่การด าเนินการของรัฐท่ีรวดเร็วบางกรณีก็อาจเกิดขอ้ผิดพลาด เช่นกรณีการออกหมายจบัผิด
ตวัโดยบุคคลมีช่ือและนามสกุลซ ้ ากนั อนัเกิดจากขอ้บกพร่องในการตรวจสอบและน าเสนอพยานหลกัฐานใน
การขอหมายจบั จะเห็นไดว้่ามาตรา 59 วรรคทา้ย ไม่ไดบ้ญัญติัให้สิทธิแก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการ
ออกหมายจบัโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย สามารถยืน่ค าร้องต่อศาลโดยตรงเรียกค่าทดแทนจากผูร้้องขอออกหมายจบั 
และไม่ไดก้ าหนดถึงมาตรการเยยีวยาวา่จะเยยีวยาโดยใชม้าตรการใดบา้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59 วรรคทา้ย บญัญติัไวแ้ต่เพียงให้ศาลสั่งให้ผูร้้องขอออกหมายเยียวยาตามท่ีเห็นสมควรเท่านั้น 
และเน่ืองจากการจบักุมตามหมายจบับุคคลผูถู้กจบัมีสถานะเป็นผูต้อ้งหา ยงัไม่ไดมี้สถานะเป็นจ าเลยจึงไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
2544 หรือจะให้บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไปด าเนินการยื่นค าร้องขอรับเงินจากกองทุนยุติธรรมเป็นการผลกั
ภาระให้บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายตอ้งไปด าเนินการขอรับการเยียวยาความเสียหายดว้ยตนเองซ่ึงมีขั้นตอนท่ี
ซับซ้อน ทั้งท่ีความเสียหายเกิดจากการด าเนินการของรัฐท่ีเน้นความรวดเร็วในการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความเสียหายนั้นปรากฎชดัอยู่แลว้ หน่วยงานรัฐจึงตอ้งมีการรับผิดชอบ
เยียวยาในผลของการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ และสิทธิมนุษยชนของประชาชนดว้ย จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
สหประชาชาติว่าด้วยการชดเชยเยียวยาฯ ท่ีก าหนดรูปแบบการเยียวยาบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไว ้5 
รูปแบบ23เป็นแนวทางให้ประเทศสมาชิกไดใ้ชใ้นการปรับปรุงกฎหมายภายในและแมศ้าลฎีกาไดว้ินิจฉยัรับรอง
ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะเยียวยาแก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายในกรณีหมายจบัฝ่าฝืนต่อกฎหมายในค า

 
23 สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาและการชดใชค้วามเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรงและกวา้งขวาง : 

คู่มือนกัปฏิบติัเล่ม2, (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการ นกันิติศาสตร์สากล สานกังานภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก, 2551),หนา้ 22-
23. 



9 
 

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 479/2555 ก็ตาม แต่การเยียวบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 59 วรรคส่ีตอนทา้ยไม่ไดเ้กิดขึ้นในทางความเป็นจริง ส่งผลให้บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากการออกหมายจบัโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายไม่วา่จะกรณีใดก็ตามไม่ไดรั้บการเยยีวยาตามมาตราดงักล่าว 

ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาการควบคุมตวัผูถู้กจบัในกรณีความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสอง  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณีความผิดลหุโทษ จะ
ควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถามคาให้การและท่ีจะรู้ตวัว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น” จะ
เห็นไดว้่ามาตรา 87 วรรคสอง บญัญติัถึงการควบคุมตวัไวเ้ป็นหลกักวา้งๆ ไม่จ ากดัระยะเวลาในการควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาอยา่งชดัเจน ส่งผลใหเ้จา้พนกังานอาจใชโ้อกาสกระท าการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาไดม้ากขึ้น พนกังาน
สอบสวนอาจไม่เร่งด าเนินการถามค าให้การให้แล้วเสร็จ อันเป็นการเปิดช่องให้เจ้าพนักงานประวิงการ
ด าเนินการหรือด าเนินการล่าชา้ การก าหนดกรอบระยะเวลาในกรณีความผิดลหุโทษวา่การควบคุมตวัไดเ้ท่าเวลา
ท่ีจะถามค าให้การนั้นไม่ควรเกินเวลาก่ีชั่วโมงจะเป็นเกณฑ์ในการก าหนดกรอบและเป็นหลักประกันแก่
ผูต้อ้งหาไดอ้ยา่งชดัเจนว่าตนจะถูกควบคุมตวัไวเ้ป็นระยะเวลาเท่าใดและรับรองวา่บุคคลจะไม่ถูกจ ากดัเสรีภาพ
เกินความจ าเป็น 
 ดงันั้นเพื่อให้การจบัและควบคุมตวัผูต้อ้งหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และเกิดความสมดุล
ในการใช้อ านาจรัฐทั้งในรูปแบบ การควบคุมและป้องกนัอาชญากรรม (Crime control) กับ กระบวนการท่ี 
เป็นธรรม (Due Process) ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี  
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัขอ้สันนิษฐานของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 วรรค 2  

ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ดงัน้ี  
เดิม มาตรา 66 บญัญติัวา่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัมีดงัต่อไปน้ี  
(1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจาคุกอยา่งสูงเกิน

สามปี หรือ  
(2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะ

หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน  
ถา้บุคคลนั้นไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนดัโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควร ให้

สันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “เหตุท่ีจะออกหมายจับมีดังต่อไปนี ้ 
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(1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจาคุกอย่างสูงเกิน
สามปี หรือ  

(2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน หรือไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง  

(3) เม่ือมีความจ าเป็นต้องน าตัวบุคคลผู้ไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรมาเพ่ือด าเนินการ
สอบสวน” 

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาลกรณีไม่เพิกถอนหรือแกไ้ขหมายจบั  
ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ดงัน้ี  
เดิม มาตรา 59/1 บญัญติัไวว้า่ “ก่อนออกหมาย จะตอ้งปรากฎพยานหลกัฐานตามสมควรท่ีท าให้ศาลเช่ือ

ไดว้า่มีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา71 
ค าสั่งศาลใหอ้อกหมายหรือยกค าร้องจะตอ้งระบุเหตุผลของค าสั่งนั้นดว้ย  
หลกัเกณฑใ์นการยืน่ค  าร้องขอ การพิจารณารวมทั้งการออกค าสั่งใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ี

ก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ก่อนออกหมาย จะต้องปรากฎพยานหลักฐานตามสมควรท่ีท าให้ศาล

เช่ือได้ว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา71  
ค าส่ังศาลให้ออกหมายหรือยกค าร้องจะต้องระบุเหตุผลของค าส่ังน้ันด้วย  
บุคคลผู้ถูกออกหมายจับอาจขอให้ศาลท่ีออกหมาย เพิกถอนหมายจับท่ีมีเหตุให้เพิกถอนได้ ถ้าศาลท่ี

ออกหมายมีค าส่ังไม่เพิกถอนหมายจับน้ัน บุคคลผู้ถูกออกหมายจับอาจอุทธรณ์ค าส่ังศาลช้ันต้นท่ีไม่เพิกถอน
หมายจับต่อศาลอุทธรณ์ภายในหน่ึงเดือนนับแต่ศาลช้ันต้นมีค าส่ังไม่เพิกถอนหมายจับ และให้คาส่ังของศาล
อุทธรณ์เป็นท่ีสุด  

หลกัเกณฑ์ในการย่ืนค าร้องขอ การพจิารณารวมท้ังการออกค าส่ังให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาความชัด เจนของมาตรการเยียวยาในกรณีออกหมายจับโดย 
ฝ่าฝืนบทบญัญติักฎหมาย  

ผูศึ้กษาเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคทา้ยดงัน้ี 
ดงัน้ี  

เดิม มาตรา 59 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “เม่ือไดมี้การออกหมายตามวรรคสามแลว้ ให้ศาลด า เนินการใหผู้ท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัการขอหมายมาพบศาลเพื่อสาบานตวัโดยไม่ชกัชา้โดยจดบนัทึกถอ้ยค าดงักล่าว และลงลายมือช่ือ
ของศาลผูข้อออกหมายไว ้หรือจะใชเ้คร่ืองบนัทึกเสียงก็ไดโ้ดยจดัให้มีการถอดเสียงเป็นหนงัสือและลงลายมือ
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ช่ือของศาลผูอ้อกหมาย บนัทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดงักล่าวแลว้ ให้เก็บไวใ้นสารบบของศาล หากความ
ปรากฏต่อศาลในภายหลงัว่าไดมี้การออกหมายไปโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าสั่งให้เพิก
ถอนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงหมายเช่นว่านั้นได ้ทั้งน้ี ศาลจะสั่งให้ผูร้้องขอจดัการเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นแก่บุคลท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควรก็ได”้  

ขอเสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมเป็น “เม่ือได้มีการออกหมายตามวรรคสามแล้ว ให้ศาลด าเนินการให้ผู้ท่ี
เกี่ยวข้องกับการขอหมายมาพบศาลเพ่ือสาบานตัวโดยไม่ชักช้าโดยจดบันทึกถ้อยค าดังกล่าว และลงลายมือช่ือ
ของศาลผู้ขอออกหมายไว้ หรือจะใช้เคร่ืองบันทึกเสียงกไ็ด้โดยจัดให้มีการถอดเสียงเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือ
ของศาลผู้ออกหมาย บันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดังกล่าวแล้ว ให้เก็บไว้ในสารบบของศาล หากความ
ปรากฏต่อศาลในภายหลังโดยศาลเห็นเองหรือบุคคลผู้ถูกออกหมายจับย่ืนค าร้องต่อศาลว่าได้มีการออกหมายไป
โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลอาจมีค าส่ังให้เพกิถอนหรือแก้ไขเปลีย่นแปลงหมายเช่นว่านั้นได้ ท้ังนี้
ให้ศาลมีค าส่ังให้ผู้ร้องขอออกหมาย เยียวยาความเสียหายท่ีเกดิขึน้แก่บุคลท่ีเกีย่วข้องดังต่อไปนี ้ 

(1) ค่าทดแทนจากการขาดรายได้ในการท างาน  
(2 )  ค่ าทดแทนจากการถูกควบคุมหรือคุมขังตามหมายจับ ในอัตรา  500  บาทต่อหนึ่ งวัน  

นับจากวันท่ีถูกควบคุมตัวตามหมายจับ  
(3) ค่าทดแทนความเสียหายอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร” 
ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาการควบคุมตวัผูถู้กจบัในกรณีความผิดลหุโทษ  
ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสอง ดงัน้ี  
เดิม มาตรา 87 วรรคสอง บญัญติัว่า “ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถู้กจบัไวไ้ดเ้ท่าเวลาท่ีจะถาม

ค าใหก้ารและท่ีจะรู้ตวัวา่เป็นใครและท่ีอยูข่องเขาอยูท่ี่ไหนเท่านั้น”  
ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ได้เพียงเท่าท่ีจ าเป็น

เพ่ือถามค าให้การและท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่าน้ัน แต่ท้ังนี้ต้องไม่เกินแปดช่ัวโมงนับแต่
ผู้ถูกจับถูกควบคุมตัว” 
 

 
 
 
 
 
 



12 
 

เอกสารอ้างองิ 
 
กรมองคก์ารต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ.ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน .กรกฎาคม 2551. 
คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 2 มกราคม 2536. กรุงเทพมหานคร. 
คณิต ณ นคร. “การออกหมายจับและหมายค้นประสบการณ์ของต่างประเทศและ ประเทศไทย” . ดุลพาห

(กนัยายน - ธนัวาคม 2554) เล่ม3 ปีท่ี58. 
คณิต ณ นคร. เม่ือกระบวนการยุติธรรมถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง . เอกสารประกอบการบรรยาย 

หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นท่ี 2. วนัท่ี 5 ธนัวาคม 2550. 
คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากล สานกังานภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟิก. สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาและการชดใช้

ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงและกว้างขวาง : คู่มือนักปฏิบัติ เล่ม2 . 
กรุงเทพมหานคร ,2551. 

จิรนิติ หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.พิมพค์ร้ังท่ี 2 พ.ศ.2544. ส านักพิมพว์ิญญูชน 
กรุงเทพมหานคร. 

ณรงค ์มณีโชติ. “การคุ้มครองสิทธิของประชาชนเกี่ยวกับการค้นการจับกุม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540” .วิทยานิพนธ์ รัฐประศาสนศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยับูรพา. 2543. 

น ้าแท ้มีบุญสลา้ง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ.ส านกัพิมพว์ิญญูชน, กรกฎาคม 2566. 
ปารีณา ศรีวนิชย.์ “รวมสรุปการสัมมนาเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม : 

กรณีการใช้อานาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ” , รวมสรุปการสัมมนาทางวิชาการด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม เล่ม 1 สถาบันนิติวัชร์. 

สุภทัรา ล่ิมป่ี. “ปัญหาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามเหตุจับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”.
สารนิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์.มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2565. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. ส านกัพิมพว์ิญญูชน,พิมพค์ร้ังท่ี 7 (มิถุนายน 2551) . 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน.กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR).   
ส านักงานศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับท่ี22) พ.ศ.2547, (พิมพค์ร้ังท่ี1 พ.ศ.2547 หจก.โรงพิมพช์วนพิมพ ์กรุงเทพมหานคร). 
กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาอาณาจกัรไทย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 


