
  

มาตรการทางกฎหมายทีน่ ามาใช้กบัเด็กและเยาวชนในช้ันก่อนฟ้องคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 25531 

 
วิทวัส เหลก็ดี2 

 
จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาใช้กับเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญา  

ตามพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  พบว่า
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนเป็นกระบวนการยุติธรรมท่ีแยกจากการด าเนินการแตกต่างกบั  
การด าเนินการในกระบวนยุติธรรมทัว่ไปซ่ึงมีรากฐานแนวคิดมาจากส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมและก่ึงดั้ งเดิม 
ท่ีว่าบุคคลแต่คนมีเจตจ านงอิสระ (Freewill) ท่ีสามารถตดัสินใจลงมือกระท าไดต้ามความตอ้งการหรือเจตนา
ของตน แต่อย่างไรก็ตามความสามรถในการใชเ้จตจ านงอิสระดงักล่าวของแต่ละบุคคลมีไม่เท่ากนั จึงเกิดเป็น
แนวคิดว่าการลงโทษนั้นตอ้งจะตอ้งไดส้ัดส่วนระหว่างความร้ายแรงของความผิดท่ีกระท ากบัความรุนแรงของ
โทษท่ีจะใช้กับผู ้กระท าความผิด (Principle of proportionality) และต้องเหมาะระหว่างตัวบุคคลผู ้กระท า
ความผิดกบัประเภทของโทษท่ีจะใชก้บัผูก้ระท าความผิด (individualization of punishment)  

เด็กและเยาวชนจึงถือเป็นกลุ่มเปราะบางตามท่ี UNODC ก าหนด ประกอบกบัมีอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิ
เด็ก ค.ศ.19893  ซ่ึงมีหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานแก่เด็กใน 4 ดา้นคือ 1.สิทธิท่ีจะมีชีวิตและอยู่ไดรั้บการ
ดูแลสุขภาพขั้นพื้นฐานมีสันติภาพและความปลอดภยั 2. สิทธิท่ีจะไดรั้บการพฒันามีครอบครัวท่ีอบอุ่น ไดรั้บ
การศึกษาท่ีดีและโภชนาการท่ีเหมาะสม 3. สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองให้รอดพน้จากการท าร้าย การล่วงละเมิด 
การละเลย การน าไปขาย การใชแ้รงงานเด็กและการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในรูปแบบอ่ืนๆ 4. สิทธิในการ
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก การมีผูรั้บฟังและการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในเร่ือง  
ท่ีมีผลกระทบกบัตนเอง ประเทศไทยเป็นหน่ึงในภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กจึงตอ้งมีการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าวและลกัษณะส าคญัอย่างหน่ึงของกระบวนการยติุธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน คือการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้บังคับเพื่อฟ้ืนฟูแก้ไขเด็ก 

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาใชก้บัเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้อง
คดีอาญา ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์ และ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์  เรืองกาจญจน์กุล 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  

3 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก, Unicef Thailand, https://www.unicef.org/thailand/th/what-is-crc,  

https://www.unicef.org/thailand/th/what-is-crc


 2 

และเยาวชนท่ีกระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี เปล่ียนความคิดนิสัย มีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมไดอี้กคร้ังและ
ไม่กลบัไปกระท าความผิดซ ้ า ซ่ึงมาตราการพิเศษดงักล่าวเป็นการเบ่ียงเบนหรือหันเหผูก้ระท าความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมเพื่อประโยชน์แก่ตัวผูก้ระท าความผิดคือลดผลกระทบด้านลบจากการด าเนินการใช้
กระบวนการยุติธรรม เช่นการตีตราจากสังคม การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรจากเรือนจ าหรือคุก หรือความเคย
ชินในการใชก้ารลงโทษโดยการจ าคุก 

ดงันั้น เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดก้ าหนดให้เด็กและเยาวชนมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และใหเ้ด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิไดรั้บ
ความคุ ้มครองจากรัฐให้ปราศจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่ เป็นธรรม แต่ปรากฏว่า
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ท่ีใชบ้งัคบั
อยู่ กลับให้การคุ ้มครองสิทธิเด็กและยาวชนท่ีต้องหาว่ากระท าผิดต ่ากว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาท่ีให้การคุม้ครองผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ซ่ึงถือไดว้า่ขดักบัเจตนารมณ์ในการคุม้ครองเด็กและ
เยาวชน นอกจากน้ีกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรง
ในครอบครัวก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาคดีตามกฎหมายดังกล่าว ประกอบกับ  
สถานพินิจไดแ้ยกไปสังกดักระทรวงยุติธรรมจึงไดป้รับปรุงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 และพฒันาเป็นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ท่ีปัจจุบนัไดใ้ชบ้งัคบัมาแลว้กว่า 15 ปี ซ่ึงยงัมีปัญหาหลาย
ประการเก่ียวกบัขั้นตอนกระบวนการ และการตีความท่ียงัไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน 
 จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิเคราะห์ว่ามีมาตรการใดท่ียงัไม่สามารถคุ ้มครองสิทธิเด็กและยาวชน หรือเม่ือมีการ
คุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนแลว้ แต่มาตรการในการลงโทษเด็กและเยาวชนเหมาะสมหรือไม่ อยา่งไร ดงัจะได้
ท าการวิเคราะห์ในประเด็นต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ความเหมาะสมในการพิจารณาไต่สวนแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรา 86  
ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 
ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ าคุก
ไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็ก
หรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดี เม่ือค านึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดแลว้ หากผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณา
เห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ให้จดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุ ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา มารดา 
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ผูป้กครอง หรือบุคคล หรือผูแ้ทนองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้  ทั้ งน้ี เพื่อแก้ไข
ปรับเปล่ียนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือ
เพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ชุมชนและสังคม แลว้เสนอความเห็นประกอบแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูต่อพนักงาน
อยัการเพื่อพิจารณา โดยการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูดงักล่าวตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชนและ
ผูเ้สียหายดว้ยหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหาย 

 เม่ือพนักงานอยัการได้รับแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูและความเห็นของผูอ้  านวยการสถานพินิจตามวรรค
หน่ึงแลว้ หากมีขอ้สงสัยอาจสอบถามผูอ้  านวยการสถานพินิจหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อประกอบการพิจารณาได ้
ถา้พนักงานอยัการไม่เห็นชอบกบัแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู ให้สั่งแกไ้ขแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูหรือสั่งด าเนินคดี
ต่อไป และให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจแจง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้พนกังานสอบสวนและผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ 
หากพนักงานอยัการเห็นว่าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแลว้ เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหพ้นกังานอยัการเห็นชอบกบัแผนดงักล่าวและใหมี้การด าเนินการตามแผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูทนัที พร้อมทั้งรายงานให้ศาลทราบ  ทั้งน้ี แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเด็กหรือ
เยาวชนและผูเ้สียหายดว้ยหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหาย 

 ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ใหศ้าลพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร 

 ศาลตอ้งมีค าสั่งตามวรรคสามภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน  ทั้งน้ี ใหป้ระธานศาลฎีกาโดย
ความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัแนวทางในการด าเนินการของศาลดว้ย 

 ประกอบกบัขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนวทางการพิจารณากระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 ขอ้ 5 ท่ีวา่ ในการพิจารณาตามขอ้ 5 ใหศ้าลเรียกเด็กหรือเยาวชน และผูเ้สียหายท่ี
เก่ียวขอ้งทุกคนหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายมาสอบถาม  

 ศาลอาจเรียกผูอ้  านวยการสถานพินิจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งมา
สอบถาม หรือมีค าสั่งใหส่้งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาดว้ยก็ได ้

 เน่ืองจากมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 เป็นมาตรการหันเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง 
ซ่ึงในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เม่ือผูอ้  านวยการสถานพินิจไดรั้บขอ้มูลจากการสืบเสาะแลว้ และเห็นวา่
เด็กหรือเยาวชนรายดงักล่าวอาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ก็จะจดัประชุมแผนการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้
เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั แลว้เสนอความเห็นประกอบแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา ตาม
มาตรา 86 วรรค 2 เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูและความเห็นของผูอ้  านวยการสถานพินิจแลว้ 
ก็จะพิจารณาว่าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ ถา้พนักงาน
อยัการไม่เห็นชอบกบัแผนฯ ก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถสั่งแกไ้ขแผนฯ หรือสั่งด าเนินคดีต่อไปได ้หาก
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พนกังานอยัการเห็นชอบกบัแผนดงักล่าวก็ให้มีการด าเนินการตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูทนัที พร้อมรายงานให้
ศาลทราบ กระบวนการทั้งหมดท่ีกล่าวมานั้น จะเห็นไดว้่า อยู่ในชั้นพนกังานอยัการ ซ่ึงเท่ากบัว่า คดียงัไม่ขึ้นสู่
ศาลแต่เป็นการใช้มาตรการเพื่อหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นการชะลอการฟ้องคดี 
เจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อไม่ใหเ้ด็กหรือเยาวชนถูกฟ้องโดยไม่จ าเป็น และเป็นการลดการน าคดีขึ้นสู่ศาล  

 จากการศึกษาการประชุมจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของประเทศนิวซีแลนด ์ญ่ีปุ่ น และออสเตรเลีย จะ
มีความคลา้ยคลึงกนัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามีการน าแนวคิดเร่ือง
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้ ในรูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัว 
(Family Group Conferencing) เพื่อระงบัขอ้พิพาท โดยการประชุมจะเปิดโอกาสให้ผูม้ส่วนไดเ้สียหลายฝ่ายเขา้
ร่วม เช่น ผูเ้สียหาย ผูแ้ทนชุมชน ต ารวจ ผูก้ระท าความผิดและบุคคลในครอบครัว เป็นตน้ โดยใชเ้ทคนิคให้เป็น
การประชุมอยา่งไม่เป็นทางการ เพื่อลดความกดดนัจากการเผชิญหนา้ของฝ่ายผูก้ระท าผิดและฝ่ายผูเ้สียหาย และ
ให้มีการก าหนดขอ้ตกลงในการชดเชยเยยีวยาความเสียหายกนั ซ่ึงหากตกลงกนัได ้ก็จะไม่มีการน าคดีขึ้นสู่ศาล 
เท่ากบัวา่ศาลจะไม่ไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งกบักระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเลยนั้นเอง 

 ส่วนของประเทศเยอรมนีนั้น จะออกในรูปแบบท่ีถา้เป็นกรณีท่ีคดีไม่ร้ายแรง พนักงานอยัการก็จะ
สามารถพิจารณาใช้มาตรการเบ่ียงเบนคดีได้เอง โดยท่ีจะไม่มีการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงจะมีลกัษณะท่ีคลา้ยกับ
รูปแบบของประเทศไทยท่ีให้อ านาจพนักงานอยัการในการพิจารณาเห็นชอบกับแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู แต่
ต่างกนัตรงท่ีของเยอรมนีพนกังานอยัการมีอ านาจเต็มในการพิจารณาแผนฯ และไม่ตอ้งส่งให้ศาลเพื่อพิจารณา
ความชอบดว้ยกฎหมายของแผนฯอีก เน่ืองจากเป็นการยึดถือความเมตตาและการให้โอกาส ซ่ึงเป็นพื้นฐานท่ี
ส าคญัของแนวความคิดของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ท่ีให้ความส าคญักบัผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและการ
คืนคนดีสู่สังคม โดยไม่สร้างตราบาปใหก้บัเด็กและเยาวชนจากการเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั 

 และในส่วนของประเทศไทยนั้ น ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณา
กระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม หมวด 2 การพิจารณา
และไต่สวนเพื่อมีค าสั่ง ขอ้ 6 ก าหนดวา่ในการพิจารณา แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ใหศ้าลเรียกเด็กหรือเยาวชนมาไต่
สวนดว้ย จึงเห็นว่าเป็นการท่ีไม่เหมาะสมท่ีจะให้เด็กหรือเยาวชนท่ียงัไม่มีคดีขึ้นสู่ศาล ตอ้งเดินทางมาศาลเพื่อ
เขา้ร่วมการพิจารณา เป็นการก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อจิตใจของเด็กหรือเยาววชนท่ีก่อคดีในความผิด
เล็กนอ้ย ซ่ึงอาจจะมาจากการรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หากด าเนินการตามขอ้ก าหนดดงักล่าว เด็กหรือเยาวชนย่อมตอ้ง
ขึ้นศาลอยูดี่ 

 เม่ือพิจารณาจากอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กท่ีไดว้างหลกัการส าหรับกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าความผิดเอาไวอ้ย่างครอบคลุมและเหมาะสม โดยตอ้งค านึงถึงสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน
เป็นส าคญั เพราะการพิจารณาคดีท่ีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดย่อมมีวตัถุประสงค์แตกต่างจากคดีท่ีผูใ้หญ่
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กระท าความผิด กล่าวคือ ตอ้งมุ่งเนน้การฟ้ืนฟูสมรรถภาพและคุม้ครองสวสัดิภาพเพื่อใหเ้ด็กและเยาวชนกลบัคืน
สู่สังคมไดอ้ย่างปกติสุขมิใช่เนน้การลงโทษอย่างรุนแรง และเป็นการสร้างตราบาปให้กบัเด็กและเยาวชนท่ีตอ้ง
ถูกเขา้สู่กระบวนการชั้นศาล เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ขอ้ 40 (3) ข ท่ีก าหนดให้รัฐภาคี
ก าหนดกระบวนการวิธีพิจารณา จดัตั้งหน่วยงานซ่ึงใชส้ าหรับเด็กโดยเฉพาะ และใหก้ าหนดมาตรการท่ีจะใชแ้ก่
เด็กเหล่านั้น โดยไม่ตอ้งอาศยักระบวนการทางตุลาการ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ การไม่ก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลยพินิจของศาลในกรณีท่ีศาลไม่เห็นชอบกัน
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ตามมาตรา 86 วรรคสาม 

 ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 86 วรรคสาม ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลพิจารณาสั่งตามท่ีเห็นสมควร 

 เห็นว่ามีความบกพร่องอยู่หลายประการ ทั้งเร่ืองของกระบวนการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู เป็น
อ านาจของผูอ้  านวยการสถานพินิจท่ีเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจจะกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องคดี และ
ผ่านการพิจารณาเห็นชอบของพนกังานอยัการแลว้อีกชั้นหน่ึง เท่ากบัว่าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูท่ีตอ้งรายงานให้
ศาลทราบตามมาตรา 86 วรรคสอง นั้น เป็นแผนท่ีไดรั้บการกลัน่กรองจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐถึง 2 ชั้นก่อนท่ีศาล
จะท าการไต่สวน ดงันั้นตามมาตรา 86 วรรคสาม ท่ีก าหนดวา่หากแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้
ศาลพิจารณาสั่งตามสมควร เป็นการก าหนดอ านาจในการมีความเห็นของศาลไวโ้ดยกวา้งจนเกินไป ซ่ึงอาจจะ
ไปกระทบเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ท่ีมุ่งเนน้แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู เด็กและเยาวชนมากกวา่การลงโทษ 

 ซ่ึงแมว้่าตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก จะไม่ไดก้ าหนดนิยามของค าว่า “หลกัประโยชน์สูงสุดของเด็ก” 
(The Best Interest of the Child) ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่อยา่งไรก็ดีมีนกันิติศาสตร์หลายต่อหลายคนไดอ้ธิบายหลกั
ประโยชน์สูงสุดของเด็กว่า เป็นหลักการพื้นฐานท่ีส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน เพราะ
หมายถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆของเด็กและเยาวชนท่ีพึงมีไดจ้ั้งแต่เกิดมาและมีชีวิตรอดภายใตก้รอบอนุสัญญาวา่
ดว้ยสิทธิเด็กท่ีใหก้ารรับรอง เช่น เก่ียวกบัการรับรองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม หรือ
การพิจารณาและตดัสินคดีท่ีเด็กกระท าความผิด ศาลตอ้งค านึงถึงหนทางท่ีจะเป็นประโยชน์กบัเด็กหรือเยาวชน
มากท่ีสุด ดงัเช่นตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 57 เร่ืองการจดัให้เด็กหรือเยาวชนเขา้รับการอบรมท่ีใด ตอ้งจดัให้เหมาะสมกบัอายุ 
สภาพร่างกายสภาพจิตวุฒิภาวะ และประโยชน์ท่ีเด็กหรือเยาวชนจะไดรั้บในอนาคต  

 จากการศึกษามาตรา 86 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนฯ ของไทย กับ แนวทางของกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศท่ีมีระบบยุติธรรมเยาวชนก้าวหน้า เช่น นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่ นเยอรมนี และ
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ออสเตรเลีย ซ่ึงมีแนวคิดและวิธีการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูในรูปแบบลกัษณะเดียวกัน โดยเป็นไปตาม
แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้ ในรูปแบบของการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว (Family Group Conferencing) เพื่อระงบัขอ้พิพาท เพื่อให้เห็นขอ้แตกต่างในการใชดุ้ลยพินิจของศาล
และบทบาทของศาลต่อแผนการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนนั้น จะเห็นไดว้่าของทั้ง 4 ประเทศนั้น ศาลจะ
ไม่มีอ านาจท่ีจะจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเอง โดยแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูจะถูกจดัท าโดยผูเ้ชียวชาญดา้นสห
วิชาชีพของแต่ละประเทศ ซ่ึงอาจจะประกอบตวั ผูแ้ทนชุมชน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เจา้หน้าท่ีคุม
ประพฤติ แลว้จึงแลว้ให้เด็กหรือเยาวชนเร่ิมปฏิบัติตามแผนได้ทันที โดยไม่ตอ้งน าขึ้นมาเสนอต่อศาล เพื่อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยหลกัเกณฑ์การพิจารณาส่วนใหญ่ก็จะตรวจสอบความถูกตอ้ง ความเหมาะสม 
และความสมคัรใจของเด็กหรือเยาวชน ว่ายินยอมท่ีจะปฏิบติัตามแผนฯ หรือไม่ ผูเ้สียหายพอใจกบัการชดเชย
เยยีวยา ทั้งในเร่ืองค่าเสียหายทางกาย หรือทางจิตใจ เพียงพอแลว้หรือไม่ และกระบวนการด าเนินคดีอาญาจะถูก
หันเหออกจากกระบวนการทนัที ซ่ึงเป็นอนัจบกระบวนการ แต่ในส่วนของมาตรา 86 วรรคสามของประเทศ
ไทยนั้น มีการเพิ่มเติมฟังก์ชัน่พิเศษ ขึ้นมาโดยการอา้งเหตุผลว่าเป็นการถ่วงดุลอ านาจและตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูโดยหลงัจากพนกังานอยัการเห็นชอบกนัแผนฯแลว้ ตอ้งส่งแผนดงักล่าว
ให้ศาลเพื่อท าการไต่สวนหากศาลไม่เห็นชอบจะตอ้งมีการช้ีแจงเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงเหตุผลของการไม่
เห็นชอบนั้น 

 ส่วนการตรวจสอบความชอบของแผนฯ ของประเทศไทยนั้น เป็นไปตามขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม หมวด 2 การพิจารณาและไต่สวนเพื่อมีค าสั่ง ขอ้ 5 ซ่ึงมีรายละเอียดในการตรวจสอบถึง 12 ขอ้ย่อย
ด้วยกัน ซ่ึงการเปิดช่องให้ศาลมีค าสั่ง “ไม่เห็นชอบ” กับแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูท่ีได้รับความเห็นชอบจาก
พนกังานอยัการโดยไม่มีเง่ือนไขท่ีชดัเจน อาจน าไปสู่ความไม่แน่นอนและความแตกต่างกนัในการพิจารณาคดี
ของแต่ละศาล ซ่ึงกรณีท่ีผูศึ้กษาเคยพบเจอนั้น มีทั้งกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนไม่มาทราบในวนัไต่สวนแผนฯ ศาล
จึงมีค าสั่งวา่แผนฯดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และใหด้ าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนตามปกติ หรือกรณีท่ีศาลสั่ง
ตรวจปัสสาวะเด็กหรือเยาวชนในวนัจดัท าแผนฯ หากปัสสาวะเป็นสีม่วง ก็จะถือว่าเด็กหรือเยาวชนไม่ส านึกใน
การกระท า และมีค าสั่งว่าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งท่ีคดีท่ีจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู
ไม่ใช่คดีเสพยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงอาจจะท าให้เด็กหรือเยาวชนท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมไม่ไดรั้บโอกาสให้
กลบัตนเป็นคนดีและกลบัไปอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งปกติสุขอีกคร้ัง 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ อ านาจในการออกค าสั่งของพนักงานอยัการกรณีผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ 
ระหวา่งท่ีเด็กหรือเยาวชนอยูร่ะหวา่งปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู  
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 ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 88 ผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ตอ้งปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้น หากฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังานอยัการทราบและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวน
ด าเนินคดีต่อไป 

 เม่ือมีการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้ ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังาน
อยัการทราบ หากพนกังานอยัการเห็นชอบให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการใหเ้ป็นท่ีสุด และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั  ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะด าเนินคดีส่วน
แพ่ง และให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานค าสั่งไม่ฟ้องให้ศาลทราบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไป ดงัต่อไปน้ี 

 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เม่ือได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตาม
กฎหมาย 

 โดยพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไวโ้ดยไม่ครบถว้น ซ่ึงท าให้
ผูป้ฏิบติังานเกิดความสงสัย และไม่เขา้ใจว่าตอ้งด าเนินการอย่างไรต่อไป เป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดอาญาในความผิดส่วนตวั และไดมี้การด าเนินการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู และอยู่ระหว่างเด็กหรือ
เยาวชนปฏิบติัตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูดังกล่าว ต่อมาผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ สิทธิน าคดีอาญาฟ้องย่อม
ระงบัไป ตามมาตรา 39 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นคนละส่วนกบัการแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟู ซ่ึง “การแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู” ตามท่ีนิยามไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หมายความว่า มาตราการท่ีก าหนดเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรมหรือสนับสนุน
เด็กหรือเยาวชนให้สามารถอยู่กับครอบครัวและครอบครัวและชุมชนได้โดยปกติสุข เช่น การรับค าปรึกษา 
แนะน า การเขา้ร่วมกิจกรรมบ าบดั การเขา้ร่วมกิจกรรมทางเลือก การศึกษาหรือการฝึกอาชีพหรือวิชาชีพ เท่ากบั
ว่าตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ ไม่ไดม้องว่าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเป็นการลงโทษเด็กหรือเยาวชน ดงันั้น 
แมว้า่ผูเ้สียหายจะถอนค าร้องทุกขแ์ลว้ การปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของเด็กและเยาวชนย่อมไม่ระงบัลง
ไปดว้ย ตามมาตรา 88 ก าหนดไวเ้พียง กรณีหากผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตาม ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังานอัยการทราบ และแจง้ให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป 
กบักรณีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้ ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนักงานอยัการ
ทราบ เพื่อมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนต่อไปแต่กฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวว้่าให้พนักงานอยัการมีค าสั่งหรือ
ความเห็นอย่างใด กับกรณีท่ีผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ ในระหว่างท่ีเด็กหรือเยาวชนไดป้ฏิบติัตามแผนแก้ไข
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บ าบดัฟ้ืนฟูไปแลว้ระยะหน่ึง แต่แผนดังกล่าวยงัไม่แล้วเสร็จตามเป้าหมาย ซ่ึงไม่มีความชัดเจนว่าเด็กหรือ
เยาวชนท่ีปฏิบติัตามแผนฯ อยูน่ั้นจะตอ้งท าอยา่งไรต่อไป 

 การถอนค าร้องทุกขจ์ะไม่มีผลต่อการด าเนินคดีอาญาในขอ้หาท่ีไม่ใช่ความผิดอนัยอมความไดแ้ต่หาก
เป็นคดี ความผิดอนัยอมความได ้และผูเ้สียหาย ถอนค าร้องทุกข ์ก่อนมีการฟ้องคดี พนกังานอยัการไม่มีอ านาจ
ด าเนินคดีต่อไป แต่ในกรณีของเด็กและเยาวชนกฎหมายมุ่งเนน้ท่ีจะแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู และให้เด็กหรือเยาวชน
สามารถกลบัไปใชชี้วิตในสังคมไดอ้ย่างปกติสุขมากกว่าการลงโทษ เม่ือศาลมีค าสั่งให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั
ตามแผนแก้ไขฯ แล้ว ต่อมามีการถอนค าร้องทุกข์อาจไม่ท าให้แผนดังกล่าวส้ินสุดลงโดยอัตโนมติั เพราะ
กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนมุ่งเน้นท่ี ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (Best Interest of the Child) 
เปรียบเทียบกบักฎหมายของนิวซีแลนด์ คือ Children, Young Persons, and Their Families Act 1989 (ปัจจุบนั
เรียกวา่ Oranga Tamariki Act 1989 มาตรา 258-265 ท่ีไดก้ าหนดกระบวนการ Family Group Conference (FGC) 
ไวว้่าภายหลงัท่ีเด็กหรือเยาวชนจะเขา้สู่การประชุมครอบครัวแลว้และต่อมาผูเ้สียหายอาจถอนค าร้องหรือยอม
ความได้ แต่ก็ยงัต้องมีการติดตามผลการฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนโดยรัฐต่อไปเพื่อให้เด็กและเยาวชนเกิดการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางท่ีดีขึ้น แมไ้ม่มีการด าเนินคดีแลว้ก็ตาม ซ่ึงหากน ากระบวนการดงักล่าวขา้งตน้
ของกฎหมายนิวซีแลนดม์าเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย คงเปรียบไดก้บัพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 – 88 ท่ีก าหนดกระบวนการจดัท า
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูในชั้นก่อนฟ้องไว ้แต่ยงัไม่มีระบบ FGC เตม็รูปแบบชดัเจนเท่ากบัของนิวซีแลนด์ 

ปัญหาประการสุดทา้ย คือ การชดเชยเยยีวยาจากกรณีเด็กและเยาวชนถูกลิดรอนสิทธิจากการปฏิบติัตาม
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู และต่อมาแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จ โดยมิไดมี้เหตุอนัเน่ืองมาจากเด็กหรือเยาวชน
ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู  

ดว้ยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 20 จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 

(1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
(2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
(3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี 

หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือ
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน จ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด และคณะกรรมการ
เห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลยอ่ืนท่ียงัมีชีวิตอยู่ถา้เป็นเหตุอยู่ในลกัษณะคดี จ าเลยท่ีถึงแก่
ความตายนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ีไดด้ว้ย 
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เน่ืองจากมาตรการพิเศษตามมาตรา 86 เป็นมาตรการหนัเหคดีในชั้นก่อนฟ้อง ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนจะเป็น
บุคคลท่ียงัไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล ดงันั้น เม่ือมีกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นชอบกบัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูและเด็ก
หรือเยาวชนไดเ้ร่ิมปฏิบติัตามแผนฯดงักล่าวแลว้ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 86 วรรคสอง และรายงานแผนให้
ศาลทราบ ต่อมาศาลไต่สวนแผนฯ และมีความเห็นว่า แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู้ ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือ
กรณีท่ีผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ระหว่างท่ีเด็กหรือเยาวชนปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู เด็กหรือเยาวชนท่ี
ถูกลิดรอนสิทธิจากการท่ีตอ้งปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู เน่ืองจากแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูมีสภาพบงัคบัโดย
แลกกบัการท่ีพนักงานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดี แมก้ฎหมายจะเขียนไวว้่าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไดรั้บความ
ยินยอมจากเด็กหรือเยาวชนด้วยก็ตาม แต่หากเด็กหรือเยาวชนไม่ยินยอมปฏิบติัตามแผนแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟู ก็
จะตอ้งถูกด าเนินคดีตามปกติต่อไป ซ่ึงการท่ีเด็กหรือเยาวชนไดเ้ร่ิมปฏิบติัตามแผนฯ ไปแลว้ และทา้ยท่ีสุดแผนฯ 
ดงักล่าวไม่ส าเร็จอนัมิไดเ้กิดจากเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู เด็ก
หรือเยาวชนก็ควรจะไดรั้บการชดเชยเยยีวยาจากการถูกลิดรอนสิทธิจากการปฏิบติัตามแผนดงักล่าว ซ่ึงไม่อยูใ่น
เง่ือนไขของบุคคลท่ีจะไดรั้บเงินช่วยเหลือเยยีวยา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เน่ืองจากยงัไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล เด็กหรือเยาวชนจึงยงัไม่มีสถานะ
เป็นจ าเลยในคดีอาญา และตามมาตรา 87 วรรคสอง ก าหนดว่า แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน เพราะฉะนั้น จึงไม่มีเด็กหรือเยาวชนถูกคุมขงัระหว่างในระหว่าง
ปฏิบติัตามแผนฯ จึงไม่เขา้เง่ือนไขการไดรั้บเงินช่วยเหลือเยียวยา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ 
เน่ืองจากยงัไม่มีสถานะเป็นจ าเลยเพราะยงัไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล  

จากการศึกษาโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีก าหนดกระบวนการและวิธีพิจารณาส าหรับเด็กและ
เยาวชนของประเทศนิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่ น เยอรมนี และออสเตรเลีย ยงัไม่พบว่ามีประเทศใด มีการบญัญติักฎหมาย
หรือวิธีการเก่ียวกบัการเยียวยาเด็กหรือเยาวชนท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูและทา้ยท่ีสุดแผนฯ 
ดงักล่าวไม่ส าเร็จอนัมิไดเ้กิดจากเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้ไม่ว่าจะเป็นในคดีความผิด
ต่อส่วนท่ีผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกขร์ะหวา่งท่ีเด็กหรือเยาวชนปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูอยูก่็ดี หรือจะเป็น
กรณีท่ีกฎหมายมีการแกไ้ข และยกเวน้ความผิดในระหวา่งท่ีเด็กหรือเยาวชนปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูอยู่ 
เช่น กรณีการถอดกญัชาออกจากบญัชียาเสพติดให้โทษประเภท 5 หรือความผิดเล็กนอ้ยท่ีเปล่ียนโทษจ าคุกเป็น
การปรับเป็นพินยั เป็นตน้ ซ่ึงท าใหต้อ้งน าไปเปรียบเทียบกบักฎหมายสากลต่างวา่มีส่วนใดสามารถน ามาปรับใช้
กบัประเทศไทยไดห้รือไม่อยา่งไร 

ประกอบกบัตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กมีการมองวา่ เม่ือเด็กไดรั้บการยอมรับในฐานะผูท้รงสิทธิตาม
กฎหมายและมีสถานะเป็น "ประธานแห่งสิทธิ" จึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการให้ความคุม้ครองแก่เด็กทั้งเร่ืองของ
การใชสิ้ทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานรวมถึงการควบคุมและก ากบัดูแลผูใ้ชอ้  านาจปกครองเด็กไม่ใหมี้โอกาสท าละเมิด
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เด็กไม่ว่าจะเจตนาหรือไม่ก็ตาม เด็กและเยาวชนจะตอ้งได้รับการคุม้ครองและรับรองเพื่อป้องกนัและแกไ้ข
ปัญหาจากการกระท าความผิดในด้านต่าง ๆ จึงได้มีการก าหนดขอ้พึงปฏิบติัและกติกาเพื่อรับรอง คุม้ครอง 
ป้องกนัและแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดให้กลบัมาเป็นคนดีและกลบัมาใชชี้วิตในสังคม
ไดอ้ยา่งปกติสุข โดยกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน มีความมุ่งหมายในการแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู เด็ก
และเยาวชน ใหส้ามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมกลบัตวัเป็นคนดีและกลบัมาใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งปกติสุข โดย
ไม่หวนกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก โดยมิไดมุ้่งเน้นให้มีการพิพากษาลงโทษ ฉะนั้นเม่ือเด็กและเยาวชนไดป้ฏิบติั
ตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไปแลว้ ก็ควรจะมีส่ิงชดเชยให้สมกบัท่ีเด็กและเยาวชนเสียไป หรืออาจจะเรียกว่าเป็น
ค่าเสียโอกาสก็ได ้ 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีน ามาใช้กับเด็กและเยาวชนในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญา ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ผูเ้ขียน 
มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมความในขอ้ 6 ของก าหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนว
ทางการพิจารณากระบวนการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2561 

 เดิม ขอ้ 6 บญัญติัวา่ “ในการพิจารณาตามขอ้ 5 ใหศ้าลเรียกเด็กหรือเยาวชน และผูเ้สียหายท่ีเก่ียวขอ้งทุก
คนหากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายมาสอบถาม” 

 ท่ีเสนอแก้ใหม่ ขอ้ 6 บญัญติัว่า “ในการพิจารณาตามขอ้ 5 ให้ศาลพิจารณาจากเอกสารการจดัท าแผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของเจา้พนกังาน โดยมิให้เรียกเด็กหรือเยาวชน และผูเ้สียหายท่ีเก่ียวขอ้งทุกคนหากคดีนั้นเป็น
คดีท่ีมีผูเ้สียหายมาสอบถาม” 

ประการท่ีสอง ผูศึ้กษาขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 86 วรรคสาม ตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 เดิม มาตรา 86 วรรคสาม “ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลว่ากระบวนการจดัท าแผนแก้ไขบ าบดั
ฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหศ้าลพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร” 

 ท่ีเสนอแก้ใหม่ มาตรา 86 วรรคสาม “ในกรณีท่ีปรากฏขอ้เทจ็จริงแก่ศาลวา่กระบวนการจดัท าแผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากกระบวนการนั้นอยู่ในวิสัยท่ีอาจแก้ไขไดเ้พื่อประโยชน์แก่เด็กหรือ
เยาวชนและผูเ้สียหาย ใหศ้าลมีค าสั่งใหแ้กไ้ขแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูใหช้อบดว้ยกฎหมาย” 

ปัญหาประการท่ีสาม ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 88 ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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 เดิม “มาตรา 88 ผูมี้หนา้ท่ีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูนั้น หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนักงานอยัการทราบและแจง้ให้
พนกังานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป 

เม่ือมีการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้ ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังาน
อยัการทราบ หากพนกังานอยัการเห็นชอบให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการให้เป็นท่ีสุด และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะด าเนินคดีส่วน
แพ่ง และใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจรายงานค าสั่งไม่ฟ้องใหศ้าลทราบ” 

 ท่ีเสนอแก้ใหม่ “มาตรา 88 ผูมี้หน้าท่ีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู ตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามแผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้น หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังานอยัการทราบ
และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป 

 เม่ือมีการปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูครบถว้นแลว้ ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานให้พนกังาน
อยัการทราบ หากพนกังานอยัการเห็นชอบให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการให้เป็นท่ีสุด และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะด าเนินคดีส่วน
แพ่ง และใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจรายงานค าสั่งไม่ฟ้องใหศ้าลทราบ 

 กรณีผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข์ในระหว่างท่ีเด็กหรือเยาวชนยงัอยู่ระหว่างการปฏิบติัตามแผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟู ให้ผูอ้  านวยการสถานพินิจรายงานผลการปฏิบติัตามแผนให้พนักงานอยัการทราบ เพื่อพิจารณามี
ค าสั่งเก่ียวกบัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของเด็กหรือเยาวชนต่อไป” 

ปัญหาประการสุดทา้ย ผูศึ้กษาขอเสนอเพิ่มเติมความในมาตรา 20 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 เดิม “มาตรา 20 จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
 (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
 (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
 (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี 

หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือ
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด” 

ท่ีเสนอแก้ใหม่ “มาตรา 20 จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
 (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
 (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ 
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 (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี 
หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือ
การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

 (4) เด็กหรือเยาวชนท่ีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูตามกฎหมายว่าดว้ยศาลเยาวชนและครอบครัว 
และแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูไม่ส าเร็จ โดยมิได้มีเหตุอันเน่ืองมาจากเด็กหรือเยาวชนไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวใ้นแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู” 
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กฎหมายท่ีเกีย่วข้อง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (และท่ีแกไ้ข

เพิ่มเติม) 
ขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยแนวทางการพิจารณากระบวนการจดัท าแผนแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู ชั้นก่อนฟ้อง

คดี พ.ศ. 2557 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561. 
 

 


