
ปัญหาสิทธิผู้ถูกคุมขังระหว่างพจิารณาคดี1 
 

พนัธกานต์ เมืองแก้ว2 
 

  สิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงพื้นฐานท่ีมนุษยท์ุกคนมีมาแต่ก าเนิดอยา่งเท่าเทียมกนั ไม่วา่จะเป็นเช้ือชาติ ศาสนา 
เพศ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ ซ่ึงรวมถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล โดย
ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
เพื่อให้มนุษยส์ามารถด าเนินชีวิตได้อย่างมีศกัด์ิศรีและอิสรภาพ  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูท่ี้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตั้งแต่การจบักุมและการควบคุมตวัระหว่างพิจารณาคดี 
แมก้ารควบคุมตวัอาจจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน แต่หลกัส าคญัท่ีตอ้งยึดถือคือ “หลกัการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence) ซ่ึงหมายความว่าบุคคลทุกคนท่ีถูกกล่าวหาจะยงัคงถือเป็นผู ้
บริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น การควบคุมตวัก่อนการพิพากษาจึงถือ
เป็นขอ้ยกเวน้และจะกระท าไดเ้ฉพาะเม่ือมีเหตุผลอนัสมควรและจ าเป็นตามกฎหมายก าหนดเท่านั้น  
  ปัจจุบนั พบวา่มีผูก้ระท าความผิดท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก โดยมีมูลเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิดท่ีหลากหลาย เช่น ปัญหาครอบครัว สภาพเศรษฐกิจ หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์  อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยยงัคงเผชิญกบัปัญหาหลายประการในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
คุมขงัระหว่างพิจารณาคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ชัดเจนในการแยกระหว่างสิทธิของผูถู้กคุมขงัระหว่าง
พิจารณาคดีกบัสิทธิของนักโทษเด็ดขาด ปัญหาน้ีอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิโดยไม่ตั้งใจ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อ
หลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละหลกันิติธรรมของประเทศ3 
 เม่ือมีการจบักุม บุคคลย่อมถูกจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกายอย่างร้ายแรง การคุมขงั
จึงตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดและกระท าเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานท่ีวา่รัฐไม่อาจ
คุมขงับุคคลใดตามอ าเภอใจได ้ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 44 และมาตรา 275 

 

  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาสิทธิของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา
คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์ และผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล  
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
  3 ชาติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), หนา้ 2. 

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4. 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27. 
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ซ่ึงบญัญติัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล โดยห้ามการเลือกปฏิบติัโดย
ไม่เป็นธรรม แมรั้ฐมีอ านาจคุมขงัตามกฎหมาย แต่การคุมขงัเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในระดบัรุนแรง รัฐจึง
ตอ้งจดัใหมี้มาตรการควบคุมและตรวจสอบเพื่อใหก้ารคุมขงัเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย  
  การคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีเป็นประเด็นท่ีซับซ้อนและมีความส าคญัอย่างยิง่ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือพิจารณาถึงหลกัการพื้นฐานท่ีวา่ “บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะพิพากษาว่า
เป็นผูก้ระท าความผิด” การควบคุมตวับุคคลก่อนมีค าพิพากษาจึงเป็นการจ ากดัเสรีภาพท่ีตอ้งกระท าดว้ยความ
ระมดัระวงัและอาศยัเพียงความจ าเป็นตามกฎหมายเท่านั้น ไม่ใช่เพื่อความสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐ 
อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัยงัคงพบเห็นการใชอ้ านาจควบคุมตวัโดยพนกังานสอบสวน อยัการ ศาล และราชทณัฑ ์
โดยไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยมกัอา้งเหตุผลดา้นความรวดเร็ว
และความสะดวกในการสอบสวน รวมถึงเพื่อป้องกนัการหลบหนี6 
  ปัญหาทางกฎหมายและผลกระทบต่อสิทธิผูถู้กคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี 

การศึกษาพบว่ามีปัญหาส าคญั 3 ประการท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีใน
ประเทศไทย ไดแ้ก่ 
  ปัญหาประการแรก ปัญหาของสถานท่ีคุมขงัของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 89/17 บญัญติัให้ศาลมีค าสั่งให้ขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวใ้น “สถานท่ีอ่ืนนอกจาก
เรือนจ าก็ได้” บทบญัญติัน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการก าหนดสถานท่ีคุมขงั โดยเฉพาะการ
อนุญาตให้ควบคุมตวัในสถานท่ีท่ีจดัตั้งขึ้นเฉพาะส าหรับผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี ซ่ึงควรมีลกัษณะตามท่ี
กฎกระทรวงก าหนด และไม่ควรใช้คุกหรือเรือนจ าในการควบคุมโดยตรง  อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัและ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในปัจจุบนัยงัไม่ไดก้ าหนดใหมี้การแยกระหว่างสถานท่ีคุมขงัผูถู้กคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดี
ออกจากนักโทษเด็ดขาดอย่างชดัเจนเป็นการเฉพาะในทุกกรณี  การใช้ค  าว่า “ตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจาก
เรือนจ าก็ได”้ ยงัคงเป็นดุลยพินิจของศาล ท าใหผู้ถู้กคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดีส่วนใหญ่ยงัคงถูกควบคุมตวัอยู่ใน
เรือนจ า ซ่ึงเป็นสถานท่ีเดียวกบันกัโทษเด็ดขาด ปัญหาน้ีเป็นช่องว่างทางกฎหมายท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข
เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
   ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาสิทธิในการด าเนินชีวิตประจ าวนัของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีใน
สถานท่ีคุมขงั สถานะของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีคือบุคคลท่ียงัไม่ไดรั้บค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามีความผิด  
การถูกคุมขงัน้ีอาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อสิทธิในการด าเนินชีวิตประจ าวนั โดยเฉพาะด้านสุขภาพจิต การ

 
6 พิมพร รุ่งทิฆมัพร, การขังระหว่างพิจารณาคดี: ศึกษาสิทธิของผู้ต้องขังเกี่ยวกับสถานท่ีคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี  

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2558), หนา้ 20. 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1. 
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ติดต่อส่ือสารกบัครอบครัว และการเขา้ถึงสิทธิพื้นฐานอ่ืน ๆ ผูต้อ้งหาอาจเผชิญกบัความเครียดและความวิตก
กงัวล การขาดการดูแลดา้นสุขภาพจิตท่ีเหมาะสม การจ ากดัการติดต่อส่ือสารกบัครอบครัว ท าให้รู้สึกโดดเด่ียว
และขาดการสนบัสนุน ปัญหาน้ีทวีความรุนแรงขึ้นเน่ืองจากการน าผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีไปอยู่รวมกบั
นกัโทษเด็ดขาด ท าให้ตอ้งใชห้ลกัการปฏิบติัเช่นเดียวกบันกัโทษเด็ดขาด ทั้งท่ีผูถู้กคุมขงัระหวา่งพิจารณาคดียงั
ไม่ใช่นักโทษเด็ดขาดตามค าพิพากษาของศาล . แม้จะมีหลักการ “สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” และสิทธิ
มนุษยชนระหวา่งประเทศ เช่น ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน มาตรา 118 และกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 9 และ 109 แต่กฎหมายปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน
และครอบคลุมเพียงพอท่ีจะก าหนดแนวปฏิบติัในการคุม้ครองสิทธิในการด าเนินชีวิตประจ าวนัของผูถู้กคุมขงั
ระหวา่งพิจารณาคดีใหแ้ตกต่างจากนกัโทษเด็ดขาดอยา่งเป็นรูปธรรม 
   ปัญหาสิทธิประการท่ีสาม ปัญหาค านิยามผูต้้องขัง10 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.  2560 ถือเป็น
กฎหมายหลกัในการบริหารจดัการผูต้อ้งขงัและกิจการเรือนจ า  อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีส าคญัคือค านิยามของ 
“ผูต้อ้งขงั” ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงรวมถึง “นกัโทษเด็ดขาด” “คนตอ้งขงั” และ “คนฝาก” 
เขา้ไวด้ว้ยกนั การรวมบุคคลเหล่าน้ีภายใตค้  านิยามเดียวกนัโดยไม่มีการแยกระหว่างผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณา
คดีกบันกัโทษเด็ดขาด ก่อใหเ้กิดปัญหาส าคญัหลายประการ 
  ขดัต่อหลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ11 การจดัให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียงัไม่ถูกพิพากษาถึงท่ีสุด
เป็น “ผูต้อ้งขงั” เทียบเท่ากบัผูท่ี้ตอ้งรับโทษแลว้ ขดัต่อหลกัสากลดา้นสิทธิมนุษยชน . หลกัการน้ียืนยนัว่าบุคคล
ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาจะถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์ความผิดตามกฎหมายโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด. 
  ผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี เม่ือไม่มีการแยกค านิยามและสถานะอยา่งชดัเจน 
ผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีมกัถูกปฏิบติัภายใตร้ะเบียบและแนวทางเดียวกบันักโทษเด็ดขาด ซ่ึงจ ากดัสิทธิ
หลายประการเกินความจ าเป็น เช่น สิทธิในการติดต่อส่ือสารกบัครอบครัวและทนายความ. 

 
8 องค์การสหประชาชาติ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (2491), สืบค้นจาก https://www.un.org/en/about-

us/universal-declaration-of-human-rights เม่ือวนัท่ี 22 เมษายน 2568. 
9 องคก์ารสหประชาชาติ, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (2509), สืบคน้
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  ความสับสนในการบริหารจดัการเรือนจ า การท่ีค านิยาม “ผูต้อ้งขงั” ครอบคลุมบุคคลท่ีมีสถานะทาง
กฎหมายต่างกนั น าไปสู่ความสับสนในการก าหนดแนวทางปฏิบติัและการจดัการดูแลภายในเรือนจ า เจา้หนา้ท่ี
อาจใชห้ลกัเกณฑแ์ละมาตรการควบคุมท่ีเหมือนกนักบัทุกกลุ่ม. 
  จากการศึกษาปัญหาสิทธิผูถู้กคุมขังระหว่างพิจารณาคดีผูศึ้กษามีแนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะ
ดงัต่อไปน้ี 
   ปัญหาประการแรก ปัญหาของสถานท่ีคุมขงัของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี  ผูศึ้กษาเห็น ควรแกไ้ข
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1 วรรคแรก โดยตดัประโยคจากเดิม “ในกรณีมีเหตุ
จ าเป็น...” เป็น “ในระหวา่งสอบสวนหรือพิจารณา…” และตดัประโยค “ศาลจะมีค าสั่งให้ขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไวใ้นสถานท่ีอ่ืนตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอหรือตามท่ีศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ าก็ได้ ...” เป็น “ศาลจะมี
ค าสั่งให้ขังผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไวใ้น สถานท่ีอ่ืนท่ีมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ สถานท่ีควบคุมผูต้้องหาของ
พนกังานสอบสวนหรือสถานท่ีกกัขงัใดๆ ท่ีใชส้ าหรับนกัโทษเด็ดขาด...” สรุปไดด้งัน้ี  
 มาตรา 89/1 “ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เม่ือพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ผูบ้ญัชาการ
เรือนจ า หรือเจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีจดัการตามหมายขงัร้องขอ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้ขงั
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวใ้น สถานท่ีอ่ืนท่ีมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ สถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน
หรือสถานท่ีกกัขงัใดๆ ท่ีใชส้ าหรับนกัโทษเด็ดขาด ตามท่ีบุคคลดงักล่าวร้องขอ โดยใหอ้ยูใ่นความควบคุมของผู ้
ร้องขอตามท่ีศาลก าหนด ในการน้ี ศาลจะก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ไดห้รือเจา้พนกังาน” 
  การแกไ้ขน้ีจะตอกย  ้าและบงัคบัใชห้ลกั “สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” และก าหนดใหมี้การแยกระหว่าง
ผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีออกจากนกัโทษเด็ดขาดอย่างเด็ดขาด โดยควรจดัให้มีทณัฑสถานเฉพาะส าหรับ
บุคคลกลุ่มน้ี ซ่ึงช่วยป้องกนัการปะปน ลดความแออดั และเอ้ือต่อการรักษาสิทธิและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาสิทธิในการด าเนินชีวิตประจ าวนัของผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดีใน
สถานท่ีคุมขงั ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มกฎกระทรวงท่ีออกโดย พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การน ามาใชก้บัผูถู้กควบคุมตวัระหวา่งพิจารณาคดีโดยเฉพาะ แตกต่างจากนกัโทษเด็ดขาด   เพิ่มหมวดหรือส่วน
ท่ีระบุสิทธิและหน้าท่ีเฉพาะส าหรับผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี โดยเน้นย  ้าให้มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างจาก
นกัโทษเด็ดขาดอยา่งชดัเจน กฎกระทรวงในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 ควรก าหนดสิทธิในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวนัท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะด้านสุขภาพจิต การติดต่อส่ือสารกับครอบครัว และการเขา้ถึงสิทธิ
พื้นฐานอ่ืน ๆ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการสากลดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีระบุว่าผูต้อ้งหาตอ้งถูกแยกจากนักโทษ
เด็ดขาดและไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมกบัสถานะของบุคคลท่ียงัมิไดถู้กพิพากษาวา่กระท าผิด 
   ปัญหาประการสาม การแกไ้ขปัญหาค านิยามผูต้อ้งขงั ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขการใชค้  านิยาม “ผูต้อ้งขงั” 
ใน พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาตรา 4 โดยแยกค าวา่ “คนตอ้งขงั” และ “คนฝากขงั” ออกจากกนั ควร
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ให้ค  าว่า “ผูต้อ้งขงั” หมายถึงเฉพาะผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาให้รับโทษจ าคุกถึงท่ีสุดแล้ว ส่วนบุคคลในระหว่าง
สอบสวนหรือพิจารณาคดีควรใชค้  าว่า “ผูถู้กคุมขงัระหว่างพิจารณาคดี” การแกไ้ขน้ีจะช่วยให้เกิดความชดัเจน
ในสถานะทางกฎหมาย และสามารถก าหนดแนวทางการปฏิบติัและการจดัการดูแลภายในเรือนจ าท่ีแตกต่างกนั
ไดอ้ย่างเหมาะสม โดยคงไวซ่ึ้งหลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยท่ียงัไม่ถูกพิพากษาถึงท่ีสุด 
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