
  

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการที่น ามาบังคับใช้ตามพระราชก าหนด 
การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 25271 

 
เขม รัตนอรุณ2 

 
 ปัญหาการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนยงัคงเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีร้ายแรงและสร้าง
ความเสียหายอย่างมหาศาลต่อประชาชนและระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยมาอย่างต่อเน่ือง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2547-2565 ไดมี้คดีพิเศษฐานความผิดตามพระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ซ่ึง
อยูใ่นความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งส้ินกว่า 200 คดี และมีผูเ้สียหายรวม 300,000 บาทต่อราย มี
มูลค่าความเสียหายทั้งส้ิน หน่ึงแสนลา้นบาท โดยมีประชาชนผูเ้สียหายขยายวงกวา้งในทุกอาชีพ3 แมว้า่ประเทศ
ไทยจะไดต้ราพระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. 2527 ขึ้นมาใชบ้งัคบัโดยเฉพาะ เพื่อ
มุ่งเนน้การปราบปรามการกระท าความผิดในลกัษณะน้ี แต่ดว้ยวิวฒันาการของเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสาร ท าให้รูปแบบการหลอกลวงมีความแยบยล ซับซ้อน และเขา้ถึงกลุ่มเป้าหมายได้กวา้งขวางขึ้นอย่าง
รวดเร็ว ส่งผลให้กฎหมายท่ีมีอยู่เดิมซ่ึงถูกบญัญติัขึ้นในบริบททางสังคมและเทคโนโลยีท่ีแตกต่างออกไป ไม่
อาจครอบคลุมและบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ปัญหาเหล่าน้ีได้บ่อนท าลายความเช่ือมัน่ของ
ประชาชนในระบบการเงินและสถาบนัต่าง ๆ อยา่งมีนยัส าคญั 
 จากการรวบรวมและศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี กฎหมายของไทยและต่างประเทศ
ท่ีเก่ียวขอ้งกับการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พบว่าพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527  มีปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคัญส่ีประการ ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด อนัประกอบดว้ย ปัญหาการก าหนดจ านวนบุคคลตามมาตรา 4 ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส าคญั
ของการกระท าความผิด ปัญหาการก าหนดอตัราโทษตามมาตรา 12 ท่ีอาจไม่สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของ
อาชญากรรมในปัจจุบนั ปัญหาการก าหนดอายุความท่ีส่งผลกระทบต่อระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนและ

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการท่ีน าบงัคบัใช้ตามพระราช
ก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 กฤษฎ์ินิธิ  อุดมศกัด์ิพศิน, สรุปงานวิจยั เร่ือง DSI นวัตกรรมป้องกันแชร์ลูกโซ่ออนไลน์, กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจยัและนวตักรรม, กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม, 2565), หนา้ 1. 
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ด าเนินคดี และปัญหาการจ่ายเงินรางวลัแก่เจา้พนักงานผูต้รวจคน้หรือผูจ้บักุมตามมาตรา 11/1 การวิเคราะห์
ปัญหาเหล่าน้ีจะน าไปสู่ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้พระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 มีความทนัสมยั ครอบคลุม และสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองประชาชนและ
ปราบปรามผูก้ระท าผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ปัญหาประการแรกคือ การก าหนดจ านวนบุคคลตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง ตามแห่งพระราชก าหนดการ
กูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 25274 ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดโฆษณาหรือประกาศใหป้รากฏต่อประชาชน 
หรือกระท าดว้ยประการใดๆ ให้ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ว่าในการกูย้ืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่าย
ผลประโยชน์ตอบแทนให้สูงกวา่อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบนัการเงินจะพึงจ่ายได ้โดยตนรู้หรือควรรู้แลว้ว่าจะ
น าเงินจากผูใ้ห้กูย้ืมรายอ่ืนมาจ่ายหมุนเวียน หรือตนไม่สามารถประกอบกิจการท่ีให้ผลตอบแทนเพียงพอ และ
เป็นเหตุให้ไดกู้ย้ืมเงินไป ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน” ในส่วนท่ีระบุว่า “ให้
ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป” ในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีการส่ือสารและแพลตฟอร์มออนไลน์เข้ามามี
บทบาทอย่างมาก ผูก้ระท าความผิดสามารถหลอกลวงบุคคลจ านวนมากไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งมีการโฆษณาหรือ
ชกัชวนท่ีเขา้ถึงบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป อย่างชดัแจง้ในรูปแบบเดิมๆ เช่น การประชุม หรือการประกาศผ่าน
ส่ือมวลชนกระแสหลกั ผูฉ้้อโกงสามารถใช้ช่องทางออนไลน์ เช่น โซเชียลมีเดีย กลุ่มแชท แอปพลิเคชันส่ง
ขอ้ความ หรือเวบ็ไซตป์ลอม เพื่อหลอกลวงผูค้นจ านวนมหาศาลไดอ้ย่างรวดเร็วและซับซ้อน แมผู้เ้สียหายจะไม่
รู้จกักนั หรือไม่ไดม้ารวมตวักนั แมว้า่ค าวา่ “ประชาชน” ในกฎหมายไทยจะหมายถึงบุคคลทัว่ไปโดยไม่จ ากดัตวั
บุคคลว่าเป็นผูใ้ด โดยไม่ถือจ านวนมากน้อยเป็นส าคญั แต่การมีขอ้ก าหนดเร่ืองจ านวนสิบคนขึ้นไป ในทาง
ปฏิบติักลบักลายเป็นช่องว่างให้ผูก้ระท าความผิดหลีกเล่ียงกฎหมายได ้โดยการออกแบบกลวิธีท่ีดูเหมือนจะ
หลอกลวงบุคคลไม่ถึงสิบคนในแต่ละคร้ัง แต่เม่ือรวมกนัแลว้อาจมีผูเ้สียหายจ านวนมาก การตีความท่ียึดติดกบั
จ านวนท่ีก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด อาจท าให้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีรูปแบบการหลอกลวงใหม่ๆ 
เป็นไปไดย้าก และท าใหก้ฎหมายไม่สามารถไล่ตามทนัอาชญากรรมท่ีมีการพฒันาอยูต่ลอดเวลาได้ 
 ปัญหาประการท่ีสองคือ การก าหนดอตัราโทษตามมาตรา 12 ตามพระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 25275 แมก้ฎหมายไดก้ าหนดโทษทั้งจ าคุกและปรับ รวมถึงค่าปรับตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืน
อยู่ แต่เม่ือพิจารณาถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกิดจากการฉ้อโกงประชาชนในปัจจุบนั ซ่ึงมกัมี
มูลค่าความเสียหายสูงถึงหลกัร้อยลา้นหรือพนัลา้นบาท และมีผูเ้สียหายจ านวนมหาศาล อตัราโทษท่ีก าหนดไว้
อาจไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างเด็ดขาด หรือผูก้ระท าความผิดอาจมีการ

 

 4 พระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 วรรคหน่ึง. 
 5 พระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 12. 
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พิจารณาแลว้วา่ ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการลงมือกระท าความผิด เม่ือเทียบกบัอตัราโทษท่ีก าหนดไว ้ก็คุม้ค่าท่ี
จะเส่ียงลงมือกระท าความผิด ท าใหบ้ทกฎหมายดงักล่าวไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ปัญหาประการท่ีสามคือ การก าหนดอายุความของความผิดตามพระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 โดยทั่วไปแล้ว ความผิดฐานกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนมักเป็น
อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะซบัซ้อน ตอ้งใชเ้วลาในการสืบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจ านวนมาก ทั้งพยานบุคคล 
พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานทางอิเลก็ทรอนิกส์ นอกจากน้ียงัตอ้งมีการเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ของเครือข่าย
ผูก้ระท าผิด ซ่ึงมักจะด าเนินการเป็นขบวนการ ต้องมีการตรวจสอบเส้นทางการเงินท่ีซับซ้อน การติดตาม
ทรัพย์สินท่ีถูกถ่ายโอนไปยงัหลายประเทศ และมีความพยายามปกปิดร่องรอยการกระท าความผิดอย่าง
แนบเนียน การก าหนดอายุความท่ีสั้ นเกินไปหรือไม่เหมาะสมกบัลกัษณะเฉพาะของคดี อาจท าให้พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอยัการมีเวลาไม่เพียงพอในการรวบรวมพยานหลกัฐานอย่างครบถว้นและท าคดีให้
สมบูรณ์ก่อนท่ีจะหมดอายุความ ซ่ึงเป็นช่องทางให้ผูก้ระท าความผิดสามารถหลุดพน้จากความรับผิดชอบทาง
กฎหมายได.้ ในหลายกรณี ผูเ้สียหายอาจไม่ทราบว่าตนถูกฉ้อโกงในทนัที หรือกว่าจะรู้ตวัและมีการรวมกลุ่ม
ผูเ้สียหายเพื่อด าเนินคดีก็ล่วงเลยเวลาไปมากแลว้ ท าให้คดีไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้เน่ืองจากติดปัญหา
เร่ืองอายคุวาม 
 ปัญหาประการท่ีส่ีคือ การจ่ายเงินรางวลัแก่เจา้พนกังานผูต้รวจคน้หรือผูจ้บักุมตามมาตรา 11/1 ตามพระ
ราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 25276 ซ่ึงบัญญัติให้ทั้ งผูแ้จ้งเบาะแสการกระท า
ความผิดและเจา้พนกังานผูต้รวจคน้หรือผูจ้บักุมมีสิทธิไดรั้บเงินสินบนและรางวลั เงินรางวลัอาจเป็นส่ิงกระตุน้
ให้เจา้หน้าท่ีมีความกระตือรือร้นในการด าเนินคดี อย่างไรก็ตาม การมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการมอบเงินรางวลั
ให้แก่เจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีท่ีตอ้งบงัคบัใช้กฎหมายอยู่แลว้ อาจน าไปสู่การท างานโดยมุ่งหวงัผลประโยชน์ทาง
การเงินมากกว่าการค านึงถึงกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย และอาจน าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือ
การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อให้ไดม้าซ่ึงการจบักุมและเงินรางวลั อาจท าให้เจา้หนา้ท่ี
ละเลยขั้นตอนการตรวจสอบหรือการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีถ่ีถว้น จนน าไปสู่การใชพ้ยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หรือบัน่ทอนสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงกระทบต่อความน่าเช่ือถือของระบบยติุธรรมโดยรวม  
 ดงัน้ีแลว้ เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. 
2527 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมกับประชาชนมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการควบคุมการ
ระดมทุนท่ีเป็นการหลอกลวงประชาชน กฎหมายควรมีความยดืหยุน่ คล่องตวั มีประสิทธิภาพ และเท่าทนักบัยุค

 

 6 พระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 11/1. 
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สมยั ท่ีรูปแบบวิธีการในการกระท าความผิดนั้นมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา และเพื่อให้เปิดกวา้งต่อการ
ตีความว่าการกระท านั้นๆ เขา้หลกัเกณฑ์องค์ประกอบของความผิดตามพระราชก าหนดหรือไม่ โดยพิจารณา
จากลกัษณะของการกระท า เจตนาของผูก้ระท าความผิด และผลกระทบต่อสังคม ไม่ใช่แค่จ านวนผูเ้สียหายซ่ึง
ก าหนดเป็นจ านวนท่ีตายตวั จึงสมควรเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
 เดิม พระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า  
“ผูใ้ดโฆษณาหรือประกาศใหป้รากฏต่อประชาชนหรือกระท าดว้ยประการใด ๆ ใหป้รากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคน
ขึ้นไปว่า ในการกูย้ืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายหรืออาจ จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ตามพฤติการณ์แห่งการ
กู้ยืมเงินในอตัราท่ีสูงกว่าอัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบ้ียเงินให้กู ้ยืมของ
สถาบนัการเงินจะพึงจ่ายไดโ้ดยท่ีตนรู้ หรือควรรู้อยู่แลว้ว่าตนหรือบุคคลนั้นจะน าเงินจากผูใ้ห้กูย้ืมเงินรายนั้น
หรือรายอ่ืนมาจ่ายหมุนเวียน ให้แก่ผูใ้ห้กู ้ยืมเงิน หรือโดยท่ีตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลนั้นไม่
สามารถประกอบกิจการใด ๆ โดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงท่ีจะน ามาจ่ายใน
อตัรานั้นไดแ้ละในการนั้นเป็นเหตุใหต้นหรือบุคคลใดไดกู้ย้มืเงินไป ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกูย้มืเงินท่ีเป็นการ
ฉอ้โกง ประชาชน”  
 ขอเสนอแนะ ให้เพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ ให้ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป หรือให้ปรากฏแก่บุคคลอ่ืนต่อไปเป็นทอดๆ ในการกูย้ืม
เงิน ตนหรือบุคคลใดจะจ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ตามพฤติการณ์แห่งการกูย้ืมเงินในอตัราท่ี สูง
กวา่อตัราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบนัการเงินตามกฎหมายวา่ดว้ยดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงินจะพึงจ่ายได ้
โดยท่ีตนรู้หรือควรรู้อยู่แลว้ว่าตนหรือบุคคลนั้นจะน าเงินจากผูใ้ห้กูย้ืมเงินรายนั้นหรือรายอ่ืนมาจ่ายหมุนเวียน 
ให้แก่ผูใ้ห้กูย้ืมเงิน หรือโดยท่ีตนรู้หรือควรรู้อยู่แลว้ว่า ตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการใดๆ โดย
ชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงท่ีจะน ามาจ่ายในอตัรานั้นไดแ้ละในการนั้นเป็นเหตุให้
ตนหรือบุคคลใดไดกู้ย้มืเงินไป ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน” 
 ปัญหาประการท่ีสอง ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือมีการเพิ่มอตัราโทษขั้นสูง จะท าให้อตัราโทษจ าคุกมีความ
เหมาะสม สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด จ านวนผูเ้สียหาย และมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
เพิ่มประสิทธิภาพในการป้องปรามอาชญากรรม จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
 เดิม พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527  มาตรา 12 บญัญติัว่า “ผูใ้ด
กระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาท
ถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่  
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 ขอเสนอแนะ ให้แกไ้ขเป็น “ผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และปรับไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงั
ฝ่าฝืนอยู”่ 
 ปัญหาประการท่ีสาม ผูศึ้กษาเห็นวา่ การเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอายคุวามไวเ้ป็นการเฉพาะ ส าหรับ
ความผิดตามพระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม แกปั้ญหาเร่ืองการใช้ประโยชน์จากบทบญัญติัเก่ียวกบัอายุ
ความเพื่อให้หลุดพน้จากการกระท าความผิด การหลบหนีไม่ไดท้ าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บประโยชน์แต่อยา่ง
ใด เพราะอย่างไรก็ตามกระบวนการยุติธรรมสามารถน าตัวผูก้ระท าความผิดเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้
ตลอดเวลาแมจ้ะหลบหนีไปนานเพียงใดก็ตาม เม่ือ พระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาช พ.ศ.
2527 ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีน าหลกัในเร่ืองของอายุความสะดุดหยุดอยู่มาใชใ้นคดีท่ีผูต้อ้งหาหลบหนี ทั้งในส่วน
ของอายคุวามในการฟ้องคดี และอายคุวามล่วงเลยการลงโทษ จึงเห็นควรเพิ่มเติม มาตรา 17/1 โดยเทียบเคียงกบั
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 2561 มาตรา 77 
 ขอเสนอแนะ ใหเ้พิ่มมาตรา 17/1 ในพระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
ดังน้ี “ในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชก าหนดน้ี ถ้าผูถู้กกล่าวหา หรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูก
ด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหา  หรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วน
หน่ึงของอายุความ และเม่ือได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย  ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใชบ้งัคบั” 
 ปัญหาท่ีประการท่ีส่ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ แมว้า่การจ่ายเงินรางวลัใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐผูจ้บักุมผูก้ระท าผิด จะเป็น
กลไกหน่ึงท่ีมีประโยชน์ในเชิงเร่งรัดการบงัคบัใชก้ฎหมาย แต่ในทางปฏิบติักลบัมีความเส่ียงสูงท่ีจะบิดเบือน
เป้าหมายของกระบวนการยติุธรรม ความยัง่ยืนของการปราบปรามอาชญากรรมจึงไม่อาจพึ่งพาเพียงกลไกจูงใจ
ทางการเงิน หากแต่ตอ้งอาศยัระบบการจดัการองคก์รท่ีดีเจา้หนา้ท่ี ท่ีมีคุณธรรม สร้างแรงจูงใจในเชิงระบบ และ
การบริหารงานยุติธรรมท่ีโปร่งใส ซ่ึงจะท าให้การปราบปรามความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชนมี
ประสิทธิภาพและยัง่ยนื จึงสมควรแกไ้ขเดงัน้ี 
 เดิม พระราชก าหนดการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 11/1 บญัญติัวา่ “ในกรณี
ท่ีมีการจบักุมผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ให้ผูแ้จง้เบาะแสการกระท าความผิดมีสิทธิไดรั้บเงิน
สินบนและให้เจา้พนกังานผูต้รวจคน้หรือจบักุมผูก้ระท าความผิดมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลั โดยให้พนกังานอยัการ
ร้องขอต่อศาลสั่งจ่ายเงินสินบนและรางวลัจากค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดไดช้ าระต่อศาลเม่ือคดีถึงท่ีสุด 

 

 7 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 2561 มาตรา 7. 
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 การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัให้จ่ายเป็นจ านวนรวมกนัแลว้ร้อยละยีสิ่บหา้ของ ค่าปรับท่ีไดช้ าระต่อ
ศาล  
 หลกัเกณฑแ์ละวิธีการขอรับเงินสินบนและเงินรางวลั การก าหนดส่วนแบ่งในระหวา่งผูมี้สิทธิหลายราย 
และการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี กระทรวงการคลงัก าหนด” 
 ขอเสนอแนะ ใหแ้กไ้ขเป็น “ในกรณีท่ีมีการจบักุมผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ใหผู้แ้จง้
เบาะแสการกระท าความผิดมีสิทธิไดรั้บเงินสินบน โดยให้พนกังานอยัการร้องขอต่อศาลสั่งจ่ายเงินสินบนจาก
ค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดไดช้ าระต่อศาลเม่ือคดีถึงท่ีสุด  
 การจ่ายเงินสินบนใหจ่้ายเป็นจ านวนรวมกนัแลว้ร้อยละยีสิ่บหา้ของค่าปรับท่ีไดช้ าระต่อศาล  
 หลกัเกณฑ์และวิธีการขอรับเงินสินบน การก าหนดส่วนแบ่งในระหว่างผูมี้สิทธิหลายราย และการ
จ่ายเงินสินบนใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี กระทรวงการคลงัก าหนด” 
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