
ปัญหาการมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย ในกระบวนการพจิารณาการพกัโทษของนักโทษเด็ดขาด1 

 
วรัญญา พึง่ธรรม2 

 
 การพกัการลงโทษเป็นกลไกหน่ึงของระบบยุติธรรมทางอาญาท่ีมุ่งหวงัให้ผูก้ระท าความผิดสามารถ

กลับคืนสู่สังคมได้ โดยผ่านการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดว่านักโทษเด็ดขาดผูน้ั้น มีคุณสมบัติ
เหมาะสมเพียงพอหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในบริบทของประเทศไทย ยงัไม่ปรากฏว่าผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ านาจ
จดัการแทน มีบทบาทหรือสิทธิใดในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาดงักล่าว ซ่ึงแตกต่างจากบาง
ประเทศ เช่น แอฟริกาใต ้ท่ีบญัญติัสิทธิของผูเ้สียหายไวอ้ย่างชดัเจน บทความน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการพกัการลงโทษของนกัโทษเด็ดขาด  
 จากการศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหาย ในกระบวนการพิจารณาการพกัโทษของนกัโทษ
เด็ดขาด ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา วิเคราะห์ และเพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายและกลไก
ในทางปฏิบติั เพื่อใหร้องรับสิทธิของผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาการพักการลงโทษ
ของนกัโทษเด็ดขาดนั้น พบวา่แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะบญัญติัให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย
ไวห้ลายประการ แต่สิทธิเหล่านั้น เป็นสิทธิในกระบวนการก่อนฟ้องคดี เช่น การร้องทุกข ์ตามมาตรา 123 
วรรคแรก3 หรือการฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 28 (2)4 เป็นตน้ หรือสิทธิเหล่านั้นเป็นสิทธิในกระบวนการ
ระหว่างฟ้องคดี เช่น การแกค้  าร้องทุกข์ หรือถอนค าร้องทุกข์ตามมาตรา 126 วรรคแรก5 หรือคดัคา้นการ
ปล่อยตวัชัว่คราว ตามมาตรา 108 (7)6 เป็นตน้ รวมไปถึงในกรณีท่ีเป็นผูมี้อ านาจจดัการแทนตามมาตรา 4 ,5 
หรือ 6 แลว้แต่กรณี และมีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามมาตรา 3 นั้น ก็เป็นเพียงสิทธิท่ีอยูใ่นกระบวนการ
ก่อนพิจารณาคดี หรือระหวา่งพิจารณาคดี เพียงเท่านั้น ยงัไม่มีบทบญัญติัใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนในกระบวนการหลงัค าพิพากษา หรือกระบวนการ

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนการพิจารณาการ
พกัโทษของนกัโทษเด็ดขาด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล.  
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  
 3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคแรก “ผูเ้สียหายอาจร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวนได”้  

4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) “บุคคลเหล่าน้ี มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (2) ผูเ้สียหาย”. 
 5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 126 วรรคแรก “ผูร้้องทุกขจ์ะแกค้  าร้องทุกขร์ะยะใด หรือจะถอน
ค าร้องทุกขเ์สียเม่ือใดก็ได”้. 
 6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 (7) “ในการวินิจฉยัค าร้องขอให้ปล่อยชัว่คราว ตอ้งพิจารณา
ขอ้เหล่าน้ีประกอบ (7) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถา้มีค าคดัคา้นของพนกังานสอบสวน พนกังาน
อยัการ โจทก ์หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉยัได”้. 
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ชั้นบงัคบัโทษ โดยเฉพาะกระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษ ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีให้ประโยชน์แก่
นกัโทษเด็ดขาดท่ีมีหลกัเกณฑเ์ป็นไปตามท่ีก าหนดใน พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (7) 7 
ซ่ึงจะพบว่าแมแ้ต่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบักระบวนการในชั้นบงัคบัโทษ ก็ยงัไม่มีการบญัญติัถึงสิทธิ
ของผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในกระบวนการท่ีอาจส่งผลกระทบต่อตวัของผูเ้สียหาย โดยเฉพาะกระบวนการ
พิจารณาการพกัการลงโทษ เม่ือไดศึ้กษากฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูเ้สียหาย และกระบวนการ
พิจารณาการพกัการลงโทษ พบปัญหาซ่ึงสามารถสรุปเป็นประเด็นท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหาการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ านาจจัดการแทนผูเ้สียหายใน
กระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษของนกัโทษเด็ดขาด ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่ปรากฏบทบญัญติักฎหมาย
ใดของประเทศไทยท่ีรับรองสิทธิดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 25 วรรคทา้ย บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
หรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” สะทอ้นว่ารัฐมีพนัธกิจตอ้งจดัให้มีกลไกคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายอย่างต่อเน่ืองตลอด
กระบวนการยติุธรรม ไม่ใช่เฉพาะในช่วงก่อนหรือระหวา่งการพิจารณาคดีเท่านั้น  
 การไม่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในกระบวนการพกัการลงโทษยงัขดัต่อหลกันิติธรรม เช่น 
ในดา้นความเป็นธรรม หรือการพฒันากฎหมายให้สอดคลอ้งกบับริบททางสังคมสมยัใหม่ท่ีเน้นแนวคิด 
Victim-Centered Justice หรือกระบวนการยุติธรรมท่ีใหค้วามส าคญักบัผูเ้สียหายเป็นศูนยก์ลาง เป็นตน้ และ
นอกจากน้ี ยงัไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลตามท่ีบญัญัติไวใ้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR) ขอ้ 88 และขอ้ 199 รวมถึง ICCPR ขอ้ 2(3) 
และขอ้ 26 ซ่ึงต่างให้การรับรองสิทธิในการไดรั้บการเยียวยา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และหลกั
ความเสมอภาคในการไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐอยา่งเท่าเทียม10  

 

 7พระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (7) “นกัโทษเดด็ขาดคนใดแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มี
ความอุตสาหะ ความกา้วหนา้ในการศึกษา และท าการงานเกิดผลดี หรือท าความชอบแก่ทางราชการเป็นพิเศษ อาจไดรั้บ
ประโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัตอ่ไปน้ี (7) พกัการลงโทษเม่ือนกัโทษเด็ดขาดไดรั้บโทษมาแลว้ไม่นอ้ยกว่าหกเดือนหรือ
หน่ึงในสามของก าหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแลว้แต่อยา่งใดจะมากกว่า...”. 
 8United Nations. Universal Declaration of Human Rights [Online], Available URL: 
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights, 2025 (พฤษภาคม, 21). 
 9เร่ืองเดียวกนั. 
 10คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, หลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไปเก่ียวกบัสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน 
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง UN International Covenant on Civil and Political Rights 
(ICCPR) (กรุงเทพมหานคร: กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2540), หนา้ 24-25.  
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 ทั้งน้ี เม่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ (The Republic of South 
Africa) ซ่ึงได้มีการบญัญัติ ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ  านาจจัดการแทน เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิด
ร้ายแรง ไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1997 (Criminal Procedure Act 51 of 1977) มาตรา 
299A11 ซ่ึงระบุให้ศาลเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีแจ้งสิทธิให้แก่ ผูเ้สียหาย (complainant) หรือ ญาติใกลชิ้ดของผูต้าย 
(immediate relative) ในกรณีท่ีเป็นคดีฆาตกรรม ซ่ึงอยู่ในศาลขณะที่มีค  าพิพากษา ว่าพวกเขามีสิทธิใน
การแสดงความเห็น (make representations)  ต่อกระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษท่ีอาจจะมีขึ้นใน
อนาคต ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงความแตกต่างของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศท่ีมีพฒันาการ
ดา้นสิทธิของผูเ้สียหายในกระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษของนกัโทษเด็ดขาดอยา่งชดัเจน 
 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการแจง้ให้ผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายทราบเก่ียวกบั
กระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษ และผลการพิจารณาการพกัการลงโทษของนักโทษเด็ดขาด 
กฎหมายของประเทศไทยนั้นก็มีการระบุถึงการแจง้ขอ้มูลให้แก่ผูเ้สียหายทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 14612 ก าหนดใหอ้ยัการจะตอ้งแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีใหผู้ต้อ้งหาและผูร้้อง
ทุกขท์ราบ และเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายร้องขอขอ้มูลพยานหลกัฐานในการสั่งคดีไดภ้ายในก าหนดอายคุวาม
ฟ้องร้อง แต่การแจง้ขอ้มูลดงักล่าวก็เป็นเพียงการแจง้ขอ้มูลช่วงก่อนการฟ้องคดีเท่านั้น13 และยงัมีค าสั่งของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ี 419/2556 เร่ือง การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา การท าส านวนการ
สอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงก าหนดแนวทางในการแจง้ผล
ความคืบหนา้การสอบสวนแก่ผูร้้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษ และผูเ้สียหาย แมจ้ะเป็นการแจง้ขอ้มูลใหแ้ก่ผูเ้สียหาย
ทราบ แต่ค าสั่งดงักล่าวเป็นเพียงแนวทางปฏิบติัภายใน และครอบคลุมเพียงชั้นสอบสวนก่อนการฟ้องคดี
เท่านั้น พบว่ายงัไม่มีบทบญัญติัใดของประเทศไทยท่ีบญัญติัไวเ้ก่ียวกบัการแจง้ขอ้มูลให้แก่ผูเ้สียหาย หรือผู ้
มีอ  านาจจดัการแทนไดท้ราบเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษ รวมไปถึงผลของการพิจารณา
เช่นวา่นั้น ซ่ึงการท่ียงัไม่มีกฎหมายใดท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิเช่นว่านั้น ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการสากลท่ีบญัญติัไวใ้น 
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 ขอ้ 6 (ก) ท่ีระบุ
ถึงสิทธิของผูเ้สียหายในการได้รับข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของตน ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหน้า  

 

 11CRIMINAL PROCEDURE ACT 51 OF 1977 Section 299A Right of complainant to make representations in 
certain matters with regard to placement on parole, on day parole, or under correctional supervision.  

12ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 146 “ให้แจง้ค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์
ทราบ ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยู ่ใหจ้ดัการปล่อยตวัไปหรือขอใหศ้าลปล่อย แลว้แต่กรณี 

เม่ือพนักงานอยัการมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงาน
อยัการเพ่ือขอทราบสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการในการส่ังคดี ทั้งน้ี 
ภายในก าหนดอายคุวามฟ้องร้อง”. 
 13พิชญา คณาวุฒิ, “สิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557), หนา้ 72.  
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และผลของกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะในกรณีคดีอุกฉกรรจห์รือเม่ือผูเ้สียหายร้องขอขอ้มูลดงักล่าว
โดยหลกัการน้ีมุ่งเน้นให้ผูเ้สียหายมีสิทธิรับรู้และเขา้ถึงขอ้มูลในกระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเน่ือง และ
ครอบคลุมถึงขั้นตอนหลงัค าพิพากษา  
 เม่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต ้พบว่า ประเทศแอฟริกาใต ้ได้
บญัญติักฎหมายให้ คณะกรรมการพิจารณาการพกัการลงโทษตอ้งแจ้งข้อมูลต่อบุคคลดังกล่าวเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรทั้งในเร่ืองเวลาและสถานท่ีของการประชุม รวมถึงบุคคลท่ีสามารถรับฟังหรือรับเร่ืองการแสดง
ความเห็นได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1977 ของประเทศแอฟริกาใต้ (Criminal 
Procedure Act 51 of 1977) มาตรา 299A(3)14 รวมไปถึงยงัมีการบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ ค.ศ.
1998 ของประเทศแอฟริกาใต ้(Correctional Services Act 111 of 1998) มาตรา 75 (4)15 ซ่ึงเป็นการเนน้ย  ้าให้
คณะกรรมการพกัการลงโทษต้องแจ้งข้อมูลส าคญั เป็นลายลักษณ์อักษร เช่นเดียวกัน ทั้งในเร่ือง เวลา 
สถานท่ี และ ช่องทางในการแสดงความเห็นใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดท้ราบ 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการก าหนดให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการพกัการลงโทษของนักโทษ
เด็ดขาด ตอ้งน าความคิดเห็นของผูเ้สียหายเขา้มาเป็นเง่ือนไขในการประกอบการพิจารณาการพกัการลงโทษ
ของนักโทษเด็ดขาด ในกระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษของนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติ
ราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 นั้น อ านาจในการพิจารณาจะอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบของ คณะอนุกรรมการพิจารณา
การพกัการลงโทษ ซ่ึงคณะอนุกรรมการจะตอ้งน าเหตุปัจจยั เช่น พฤติการณ์แห่งคดีท่ีได้กระท าและการ
กระท าความผิดท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมขงัจนน่าเช่ือว่าไดก้ลบัตนเป็นคนดี 
ผลกระทบดา้นความปลอดภยัของสังคม เป็นตน้ ตาม กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด 
และเง่ือนไขท่ีนักโทษเด็ดขาดซ่ึงได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกหรือ การพักการลงโทษและได้รับ  
การปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562 และฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2564 ขอ้  4416 แมจ้ะมีการก าหนดเหตุปัจจยัท่ีเก่ียวกบั
ผลกระทบดา้นความปลอดภยัของสังคมไว ้แต่ก็มิไดมี้การก าหนดแน่ชดัว่า รวมถึงผลกระทบต่อผูเ้สียหาย
ดว้ยหรือไม่  

 

 14Criminal Procedure Act 51 of 1977 Section 299A(3) “The Commissioner of Correctional Services shall inform 
the parole board in question accordingly and that parole board shall inform the complainant or relative in writing when 
and to whom he or she may make representations or when and where a meeting will take place.”. 
 15CORRECTIONAL SERVICES ACT 111 OF 1998 Section 75(4) “Where a complainant or relative is entitled 
in terms of the Criminal Procedure Act, to make representations or wishes to attend a meeting of a Board, the National 
Commissioner must inform the Board in question accordingly and that Board must inform the complainant or relative in 
writing when and to whom he or she may make representations and when and where a meeting will take place.”. 
 16กฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาด และเง่ือนไขท่ีนักโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษ
จ าคุกหรือ การพกัการลงโทษและไดรั้บการปล่อยตวัตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562 และฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2564 ขอ้ 44  

“การพิจารณาการพกัการลงโทษให้กบันกัโทษเด็ดขาด ให้น าเหตุปัจจยัดงัต่อไปน้ีมาพิจารณาดว้ย 
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 การท่ีกฎหมายของประเทศไทยยงัมิไดบ้ญัญติัให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการพกัการลงโทษของ
นักโทษเด็ดขาด ตอ้งน าความคิดเห็นหรือขอ้กังวลของผูเ้สียหายเขา้มาพิจารณาประกอบการตดัสินใจ  
ขดัต่อหลกัการสากลตาม Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse  
of Power 1985 ขอ้ 6(ข) ซ่ึงรับรองว่าผูเ้สียหายควรมีสิทธิแสดงความเห็นและขอ้กงัวลในกระบวนการท่ีอาจ
ส่งผลกระทบต่อพวกเขาโดยตรง ทั้งน้ี โดยไม่กระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหา และให้สอดคลอ้งกับระบบ
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละประเทศ หลกัการดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงความส าคญัของการรับฟังเสียง
ของผูเ้สียหายในขั้นตอนหลงัค าพิพากษา อย่างการพกัการลงโทษ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรู้สึกมัน่คง
หรือความปลอดภยัของผูเ้สียหายโดยตรง 
 เม่ือน ามาศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศแอฟริกาใต ้พบว่า ประเทศแอฟริกาใตมี้ขอ้ก าหนดให้
คณะกรรมพิจารณาพกัการลงโทษ ตอ้งน าความคิดเห็น ของกงัวลของผูเ้สียหาย หรือความเส่ียงต่อตวัผูเ้สียหายเขา้มา
เป็นเง่ือนไขในการพิจารณาพกัการลงโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดดว้ย โดยก าหนดไวใ้น ขอ้ก าหนดว่าดว้ย
การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในการพิจารณาการพักการลงโทษ (Directives regarding complainant 
participation in Parole Boards) ในส่วนท่ี 8 อิทธิพลของความเห็นต่อการตดัสินใจของคณะกรรมการพกัโทษ 
(Influence of Representation on Decision of Parole Board )17 ซ่ึงไม่ใช่เพียงแต่ให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย
ท่ีจะเขา้ร่วม หรือแสดงความคิดเห็น ไดเ้พียงเท่านั้น แต่เป็นการระบุไวเ้ป็นการชดัเจนว่าจะตอ้งน า ความคิดเห็น 
ความเส่ียงต่อตวัของผูเ้สียหายเขา้มาพิจารณาประกอบการตดัสินใจ พกัการลงโทษดว้ย 

จากการศึกษา และวิเคราะห์กฎหมายเปรียบเทียบกับมาตรฐานสากล และกฎหมายของประเทศ
แอฟริกาใต้แล้วพบว่า กฎหมายของประเทศไทยนั้น ยงัไม่มีการให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการเข้าร่วม 
ในการรับทราบขอ้มูล หรือการน าความคิดเห็นของผูเ้สียหายมาประกอบการพิจารณาตามปัญหาทั้งสามประการ
ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ดงันั้นเพื่อให้ผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหายไดมี้สิทธิในการมีส่วนร่วม 

 

(1) พฤติการณ์แห่งคดีท่ีไดก้ระท าและการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ 
(2) ระยะเวลาการคุมประพฤติ 
(3) ความน่าเช่ือถือและความเหมาะสมของผูอุ้ปการะในการควบคุมดูแลนักโทษเด็ดขาด ให้ปฏิบัติตาม

เง่ือนไขจนกว่าจะพน้โทษ 
(4) ผลกระทบดา้นความปลอดภยัของสังคม 
(5) มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมขงัจนน่าเช่ือว่าไดก้ลบัตนเป็นคนดี 

       (6) ผา่นการแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู และพฒันาพฤตินิสัย”. 
 17Directive No. R. 248 (Directives regarding complainant participant in Parole Boards), Government Gazette No. 28646, 
7 April 2006, 8 Influence of Representation on Decision of Parole Board “(1) A complainant who has made 
representations shall be informed by the Parole Board that it is not only his or her representations that will have an 
influence on the Board, but that the balance of the representations and the following factors will direct a de cision by the 
Board: …(e) (e) the risk to the complainant. …”.  
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ไม่วา่ในเร่ืองใด ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ในกระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายในกระบวนการพิจารณาการ
พกัการลงโทษของนกัโทษเด็ดขาด ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่เห็นควรแกไ้ขในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 
เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัเฉพาะ  

ให้เพิ่มเติม ในส่วนของค านิยามผู้เสียหาย ซ่ึงให้น ามาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(4) และผู้มีอ านาจจัดการแทนให้น ามาจากมาตรา 5 และให้เพิ่มในส่วนผู้มีอ านาจจัดการแทน ดังนี้ 
“ให้ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา ด าเนินการแทนผู้เสียหายได้ในกรณีท่ีผู้เสียหายไม่สามารถ
ด าเนินการด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเกิดจากการได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากการกระท าความผิดอาญาโดยตรง 
หรือไม่สามารถด าเนินการเองได้จากเหตุอ่ืน” 

และเพิม่หมวด ดังนี ้
หมวด 9 “สิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการพจิารณาการพกัการลงโทษ” 
มาตรา 76 “ให้ผู้เสียหายมีสิทธิในการเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาการพกัการลงโทษของนักโทษเด็ดขาด 

มีสิทธิในการเสนอความคิดเห็นของตน หรือสิทธิอ่ืนใดท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการพจิารณาการพกัการลงโทษ”  
 2. ปัญหาการแจง้ให้ผูเ้สียหาย หรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายทราบเก่ียวกบักระบวนการพิจารณา
การพกัการลงโทษ และผลการพิจารณาการพกั การลงโทษของนักโทษเด็ดขาด  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ
ให้เพิม่หมวด 9 “สิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการพจิารณาการพกัการลงโทษ” และมาตราดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 77 "ในกรณีท่ีนักโทษเด็ดขาดได้รับการเสนอช่ือเพ่ือพจิารณาการพกัการลงโทษ ให้กรมราชทัณฑ์
แจ้งให้ผู้เสียหาย หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายทราบล่วงหน้าก่อนการประชุมของคณะอนุกรรมการ
พจิารณาการพกัการลงโทษไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
 ในการแจ้งดังกล่าว ให้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับช่ือของนักโทษเด็ดขาด วันที่ เวลา และสถานท่ี
ของการประชุมคณะอนุกรรมการ ตลอดจนแนวทางหรือช่องทางที่ผู้เสียหายสามารถใช้ในการแสดง
ความเห็นได้ 
 ในกรณีท่ีมีค าส่ังให้พักการลงโทษ หรือไม่ก็ตาม ให้กรมราชทัณฑ์แจ้งผลการพิจารณาเช่นนั้นให้แก่
ผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนทราบโดยเร็ว 
 การแจ้งตามวรรคหนึ่งและวรรคสาม ให้เป็นไปตามแบบและวิธีการท่ีอธิบดีประกาศก าหนด” 

3. ปัญหากฎหมายก าหนดให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการพกัการลงโทษของนักโทษเด็ดขาด  
น าความคิดเห็นของผูเ้สียหายเขา้มาเป็นเง่ือนไขในการประกอบการพิจารณาการพกัการลงโทษของนกัโทษ
เด็ดขาด ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด 
และเง่ือนไขท่ีนกัโทษเด็ดขาดซ่ึงไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษจ าคุกหรือการพกัการลงโทษและไดรั้บการปล่อยตวั
ตอ้งปฏิบติั พ.ศ. 2562 และฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2564 ขอ้ 44 ให้คณะอนุกรรมการผูพ้ิจารณาการพกัการลงโทษ
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ตอ้งน าความคิดเห็นหรือขอ้กงัวลของผูเ้สียหาย เขา้มาเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาการพกัการลงโทษ 
จากเดิม 

ขอ้ 44 “การพิจารณาการพกัการลงโทษใหก้บันกัโทษเด็ดขาด ใหน้ าเหตุปัจจยัดงัต่อไปน้ีมาพิจารณาดว้ย 
(1) พฤติการณ์แห่งคดีท่ีไดก้ระท าและการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท ามาก่อนแลว้ 
(2) ระยะเวลาการคุมประพฤติ 
(3) ความน่าเช่ือถือและความเหมาะสมของผูอุ้ปการะในการควบคุมดูแลนกัโทษเด็ดขาด ให้ปฏิบติั

ตามเง่ือนไขจนกวา่จะพน้โทษ 
(4) ผลกระทบดา้นความปลอดภยัของสังคม 
(5) มีพฤติการณ์ในระหวา่งถูกคุมขงัจนน่าเช่ือวา่ไดก้ลบัตนเป็นคนดี 
(6) ผา่นการแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟู และพฒันาพฤตินิสัย” 
เสนอแนะ ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม (7) ดงัน้ี 
ขอ้ 44  “... 
(7) ความคิดเห็นของผู้เสียหาย หากผู้เสียหายประสงค์จะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการพักการ

ลงโทษของนักโทษเด็ดขาดในคดีนั้น 
อย่างไรกด็ี หากปรากฏว่าไม่อาจด าเนินการติดตามตัวผู้เสียหาย ได้โดยชอบด้วยเหตุอนัสมควร หรือ

กรณีท่ีการแสวงหาความเห็นดังกล่าวเป็นไปโดยสุจริตแล้วแต่ไม่อาจกระท าได้ โดยไม่ละเมิดสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว หรือก่อให้เกิดผลกระทบทางจิตใจแก่ผู้เสียหายหรือครอบครัว ให้คณะอนุกรรมการสามารถ
ด าเนินการโดยไม่ต้องอาศัยความคิดเห็นดังกล่าว ท้ังนีใ้ห้มีการบันทึกเหตุผลและพฤติการณ์ไว้ในรายงานการ
พจิารณาโดยละเอยีด” 

 หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมตามท่ีเสนอ ผู ้ศึกษาเช่ือว่า จะสามารถเสริมสร้างความสมบูรณ์ของ
กระบวนการยุติธรรมภายหลงัค าพิพากษาไดอ้ย่างมีนัยส าคญั โดยเป็นการเพิ่มโอกาสให้ผูเ้สียหายหรือผูมี้
อ านาจจดัการแทนสามารถเขา้มามีบทบาทในกระบวนการพกัการลงโทษได้อย่างเหมาะสม สร้างสมดุล
ระหวา่งสิทธิของผูต้อ้งขงัและสิทธิของผูเ้สียหาย 
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