
  

มาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์เป็นเคร่ืองมือ 
ในการกดบัตรเข้าชมความบันเทิง1 

 
ศิริพร วิเศษโวหาร2 

 
จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็น

เคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง พบวา่ปัจจุบนัการจดักิจกรรมความบนัเทิง เช่น คอนเสิร์ต การแสดง
สด กีฬา หรือเทศกาลดนตรี ไดรั้บความนิยมอย่างสูงในหลายประเทศทัว่โลก รวมถึงในประเทศไทยท่ีมีการจดั
กิจกรรมความบนัเทิงมากกวา่ 900 งานในช่วงปี 2567 ถึงตน้ปี 2568 และส่งผลใหอุ้ตสาหกรรมเพลงของประเทศ
มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงถึง 2,700 ลา้นบาท3 

ความนิยมท่ีเพิ่มขึ้นน้ีท าให้เกิดความตอ้งการบตัรเขา้ชมจ านวนมากตามไปดว้ย โดยเฉพาะในกรณีของ
ศิลปินท่ีมีช่ือเสียงและมีกลุ่มผูช่ื้นชอบจ านวนมากท าให้บตัรเขา้ชมดงักล่าวมกัถูกจ าหน่ายหมดในเวลารวดเร็ว 
ซ่ึงในการจ าหน่ายบตัร ผูจ้ดังานส่วนใหญ่นิยมใชร้ะบบจ าหน่ายบตัรออนไลน์เน่ืองจากสะดวกและใชง้านไดง้่าย 
แต่เม่ือความตอ้งการบตัรเขา้ชมความบนัเทิงมีจ านวนมาก และบตัรดงักล่าวมีอยู่อยา่งจ ากดั ท าให้มีกลุ่มคนท่ีใช้
เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือให้ไดม้าซ่ึงบตัรเขา้ชมความบนัเทิงเหล่านั้น กล่าวคือ มีการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์
เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงนัน่เอง  

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Bot) คือ แอปพลิเคชนัหรือซอฟตแ์วร์อตัโนมติัท่ีท างานซ ้ า ๆ ผ่านเครือข่ายซ่ึง
จะปฏิบติัตามค าสั่งเฉพาะเพื่อเลียนแบบพฤติกรรมของมนุษยแ์ต่มีความรวดเร็วและแม่นย  ากว่า และยงัสามารถ
ท างานไดอ้ย่างอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ ทั้งน้ีการใชโ้ปรแกรมดงักล่าวยงัน าไปสู่การฝ่าฝืน
เง่ือนไขการใหบ้ริการและขดัขวางกระบวนการซ้ือขายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีเป็นธรรมดว้ย4 

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์
เป็นเคร่ืองมือในการกดบัตรเข้าชมความบันเทิง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล. 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  

3Marketeer, ไทยแลนด์เมืองแห่งคอนเสิร์ต  (Online), Available URL: https://marketeeronline.co/archives/357286, 
2567 (เมษายน, 29). 

4AWS,  บอตคืออะไร  (Online) ,  Available URL: https://aws.amazon.com/th/what-is/bot/?utm_source.com,  2557 
(กุมภาพนัธ์, 20). 

https://marketeeronline.co/archives/357286
https://aws.amazon.com/th/what-is/bot/?utm_source.com
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กล่าวไดว้่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง คือ โปรแกรมท่ี
ถูกสร้างขึ้นเพื่อเขา้ระบบจองบตัรออนไลน์อย่างรวดเร็วและในปริมาณมาก โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อซ้ือบตัร
ส าหรับเขา้ชมความบนัเทิง เช่น คอนเสิร์ต การแข่งขนักีฬา หรือการแสดงยอดนิยม ก่อนท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปจะมี
โอกาสซ้ือ การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีกลุ่มผูใ้ชง้านอาศยัโปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการซ้ือ
บตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีเป็นท่ีนิยม ไม่วา่จะเพื่อประโยชน์ส่วนตน หรือน าไปจ าหน่ายต่อในราคาท่ีสูงกวา่ราคา
จ าหน่ายปกติ โดยการกระท าน้ีเกิดขึ้นมาอย่างยาวนานและยงัคงด าเนินมาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะในปัจจุบนัท่ี
เป็นยคุท่ีเทคโนโลยมีีความเจริญกา้วหนา้ ท าใหโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เหล่านั้นถูกพฒันาใหส้ามารถเขา้ถึงระบบ
การจ าหน่ายบตัรไดง้่ายขึ้น นอกจากน้ีโปรแกรมเหล่าน้ีมีตน้ทุนต ่า ใช้งานง่าย และให้ผลตอบแทนสูง จึงเป็น
เคร่ืองมือส าคญัของกลุ่มผูเ้ก็งก าไรสมยัใหม่ในการน าบตัรไปจ าหน่ายต่อนัน่เอง 

จากรายงานวิจยัพบวา่ขนาดของการขายบตัรในตลาดรองทัว่โลก (Global Secondary Tickets Market) มี
มูลค่าสูงถึง  22,822.87 ล้านดอลลาร์สหรัฐในปี ค.ศ. 2022 และคาดว่าจะเติบโตเฉล่ียร้อยละ  11.21 ต่อปี  
(Compound Annual Growth Rate – CAGR) ซ่ึงจะส่งผลให้มูลค่าตลาดเพิ่มขึ้นเป็น 43,172.4 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ
ภายในปี ค.ศ. 2028 โดยในการใชง้าน ผูก้ระท ามกัมีการวางแผนล่วงหนา้โดยศึกษาก าหนดการของกิจกรรมหรือ
การเปิดตวัสินคา้อย่างละเอียดเป็นเวลาหลายสัปดาห์หรือหลายเดือนก่อนการจ าหน่ายจริง เพื่อเตรียมการใชง้าน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ใหพ้ร้อม และเม่ือถึงเวลาจ าหน่าย โปรแกรมดงักล่าวจะสามารถด าเนินการซ้ือสินคา้หรือ
บตัรเขา้ชมความบนัเทิงไดภ้ายในเวลาไม่ก่ีมิลลิวินาที ส่งผลให้ผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่สามารถแข่งขนัในการซ้ือได้
ทนั และเม่ือบตัรเขา้ชมความบนัเทิงในระบบถูกจ าหน่ายไปจนหมด จึงท าใหมี้การน าบตัรดงักล่าวไปจ าหน่ายต่อ
ในตลาดรองในราคาสูงขึ้น5 

จากการศึกษาพบวา่การกระท าน้ีก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นต่อสังคม ไม่วา่จะเป็นการก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปท่ีไม่สามารถเขา้ถึงบตัรเขา้ชมความบนัเทิงได้ รวมถึงตอ้งจ่ายเงินในราคาท่ี
สูงขึ้นเพื่อให้ไดม้าซ่ึงบตัรดงักล่าว ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อผูจ้ดังานและศิลปิน ท่ีตอ้งเสียความน่าเช่ือถือในการ
จ าหน่ายบตัร และตอ้งหามาตรการในการป้องกนัการใช้โปรแกรมดงักล่าวดว้ย นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อ
ความมัน่คงทางระบบเศรษฐกิจของประเทศ เน่ืองจากผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าน้ีท่ีไม่ไดมี้แต่เฉพาะ
แต่ประชาชนในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงผูท่ี้อยู่ต่างประเทศดว้ยท่ีอาจไม่เช่ือมัน่ในการจ าหน่ายบตัรเขา้
ชมความบนัเทิงของประเทศไทย และส่งผลให้ไม่มาเขา้ร่วมกิจกรรมความบนัเทิงท่ีจดัขึ้นในประเทศไทย ท าให้
อุตสาหกรรมความบันเทิงไทยขาดรายได้จากการกระท าน้ี และย่อมส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
โดยรวมดว้ย 

 
5Imperva, Ticket Scalping Bot (Online), Available URL : https://www.imperva.com/learn/applicationecurity/ticket-

scalping-bots , 2568 (April, 7). 

https://www.imperva.com/learn/applicationecurity/ticket-scalping-bots
https://www.imperva.com/learn/applicationecurity/ticket-scalping-bots
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อย่างไรก็ดี แมจ้ะมีความพยายามจากผูจ้ดังานในการป้องกนัการใชโ้ปรแกรมดงักล่าว 6 เช่น การจ ากดั
จ านวนการซ้ือต่อบญัชีผูใ้ชง้าน การใชร้ะบบมาตรการรักษาความปลอดภยั (CAPTCHA) หรือการตรวจสอบเลข
ประจ าเคร่ือง (IP Address) แต่ทั้ งน้ีการท่ีเทคโนโลยีสามารถพัฒนาได้อย่างรวดเร็วและต่อเน่ือง ท าให้
ผูพ้ ัฒนาโปรแกรมสามารถหาวิธีหลีกเล่ียงได้โดยง่าย เช่น การสร้างโปรแกรมท่ีสามารถแก้ CAPTCHA 
อตัโนมติั หรือการปลอมแปลง หรือใชห้ลาย IP Address รวมถึงบางมาตรการของผูจ้ดังานท่ีจะเห็นไดว้า่เป็นการ
แกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ เช่น การระบุช่ือบนบตัร หรือการห้ามจ าหน่ายต่อ ซ่ึงพบว่าแมผู้จ้ดังานจะมีมาตรการ
ดงักล่าว แต่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะป้องกนัหรือยบัย ั้งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากมาตรการท่ีใชอ้ยูส่่วนใหญ่เป็น
เพียงมาตรการทางเทคนิคภายในระบบ ส่งผลใหป้ระชาชนทัว่ไปเสียโอกาสในการเขา้ถึงบตัรเขา้ชมความบนัเทิง
อย่างเท่าเทียม และเปิดช่องให้มีการแสวงหาก าไรจากการน าบตัรท่ีไดม้าดงักล่าวไปจ าหน่ายต่อในราคาท่ีสูงขึ้น 
ฉะนั้น เม่ือมาตรการท่ีเอกชนจดัท าขึ้นไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้งการกระท าดงักล่าวได ้รัฐจึงมีความจ าเป็นตอ้งเขา้มา
ควบคุมผ่านมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมและเสริมสร้างความเป็นธรรมในระบบการจ าหน่ายบตัรเขา้ชม
ความบนัเทิง 

เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่ายงัไม่มีบทบญัญติัใดในประมวลกฎหมายอาญาท่ี
บญัญติัควบคุมการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับเป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงเป็นความผิด
ไว ้ฉะนั้น จึงไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายอาญาในการลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ ทั้งเม่ือพิจารณา
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 
2560 จะเห็นไดว้า่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นดงักล่าว มีเพียงบทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการเขา้ถึง
ขอ้มูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ผูอ่ื้นโดยมิชอบไว ้แต่ไม่ไดบ้ญัญติัถึงการใชเ้ทคโนโลยีเพื่อกีดกนัการแข่งขนัท่ีไม่
เป็นธรรม กล่าวคือ พระราชบญัญติัน้ีไม่มีการก าหนดถึงการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อกดบตัรเขา้ชมความ
บนัเทิงไวว้า่เป็นความผิด จึงไม่สามารถน ากฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัไดเ้ช่นกนั 

ดงันั้น เม่ือศึกษากฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายอาญาในการ
ควบคุมการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง เม่ือวิเคราะห์แลว้เห็นว่ายงั
มีขอ้พิจารณาท่ีเป็นปัญหาอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกด
บตัรเขา้ชมความบนัเทิงเป็นความผิดอาญา ซ่ึงปัญหาน้ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความเสมอภาคในการเขา้ถึงการ
จ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิง ท าลายกลไกทางตลาดส าหรับการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม รวมถึงท าลายความ
เช่ือมัน่ต่อระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมบนัเทิงโดยรวม แต่กรณีน้ี แมจ้ะมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการ

 
6กมลพร สังขค์  า, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับตลาดรองของบัตรเพ่ือเข้าชมความบันเทิง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2563), หนา้ 38-39. 
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ใช้เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดท่ีเก่ียวกบัการใช้
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่สามารถน ามาใช้
กบัการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดได ้ เน่ืองจากเม่ือพิจารณาบทบญัญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองการใช้เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด พบว่า
บทบญัญติัมาตรา 1(14)7 เป็นการก าหนดนิยามของ “บตัรอิเล็กทรอนิกส์” โดยคุม้ครองการกระท าความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็น
เคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง ฉะนั้น เม่ือค านิยามของค าวา่บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ไม่ครอบคลุมถึงการ
ใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ดงักล่าวแลว้นั้น บทบญัญติัในมาตรา 269/4 วรรคแรก8 ท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการ
ใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม และ 269/5 วรรคแรก9 ท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผูอ่ื้นโดยมิชอบ ยอ่มไม่สามารถน ามาใชก้บัการกระท าดงักล่าวไดเ้ช่นกนั  

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39710  ท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการกระท าท่ี
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ แต่เม่ือพิจารณาการกระท าท่ีเป็นการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือใน
การกดบัตรเข้าชมความบันเทิงนั้น แม้การกระท าดังกล่าวจะท าให้ผูอ่ื้นได้รับความเดือดร้อน กล่าวคือ ไม่
สามารถกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงไดท้นัก็ตาม แต่การพิสูจน์ถึงเจตนาของผูก้ระท าความผิดว่ามีเจตนา ท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญต่อผูอ่ื้นหรือไม่ และเจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญต่อผูใ้ดย่อมเป็น
เร่ืองท่ีพิสูจน์ยาก เน่ืองจากกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด หากผูก้ระท าอา้งวา่ไม่มีเจตนาก่อใหเ้กิดความ
เดือดร้อนร าคาญต่อผูอ่ื้น เพียงแต่ท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงบตัรเขา้ชมความบนัเทิงส าหรับตนเองเท่านั้น การกระท าของ
ผูน้ั้นยอ่มไม่เป็นความผิด ดงันั้น เม่ือวิเคราะห์แลว้จึงเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ครอบคลุมถึงการใชโ้ปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง จึงไม่สามารถน าบทบญัญติัมาตรา 397 มาใชบ้งัคบั
กบักรณีน้ีได ้

พิจารณาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 จะเห็นไดว้า่มีบทบญัญติัมาตรา 511 ท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกบัการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์

 
7ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(14).  
8ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/4 วรรคแรก. 
9ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 วรรคแรก.  
10ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397.   
11พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 5.  
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ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 712 ท่ีเป็นการก าหนดความผิดเก่ียวกับการเข้าถึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าทั้งสองบทบญัญติัขา้งตน้มุ่งคุม้ครองการเขา้ถึงระบบ 
หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีการป้องกันโดยเฉพาะโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงเช่นกนั เน่ืองจากการใชโ้ปรแกรมดงักล่าวมีลกัษณะ
การท างานท่ีไม่ใช่เป็นการเขา้ถึงระบบหรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ แต่เป็นการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีเป็นโปรแกรมอตัโนมติัในการเขา้ซ้ือบตัรเขา้ชมความบนัเทิงจากระบบจ าหน่ายบตัรของผูจ้ดั
จ าหน่าย จึงไม่สามารถน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชก้บัการกระท าน้ีไดเ้ช่นเดียวกนั 

การไม่มีกฎหมายบญัญัติให้การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความ
บนัเทิงเป็นความผิดอาญา ย่อมถือว่าเป็นการขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายอาญา คือ การคุม้ครองความสงบเรียบร้อยและประโยชน์สาธารณะของสังคม 13 แต่การใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงจนท าให้ผูบ้ริโภคทัว่ไปไม่สามารถเขา้ถึงบตัรได้อย่าง
เสรี ถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ขั้นพื้นฐานของผูอ่ื้น กล่าวคือ โดยหลกัแลว้
ผูบ้ริโภคมีสิทธิอย่างเสรีท่ีจะเขา้ถึงสินคา้และบริการในระบบท่ีเป็นธรรม เม่ือวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา 
คือ การคุม้ครองประชาชนและสังคม ดังนั้น หากมีการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการกดบตัรเขา้ชมความ
บนัเทิงโดยไม่มีขอ้จ ากดัหรือบทลงโทษ เท่ากบัรัฐละเลยการปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนโดยตรง ยอ่มถือ
วา่ขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา  

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาแลว้พบว่าการกระท าดงักล่าวยอ่มขดัต่อทฤษฎีการลงโทษทางอาญา14 เน่ืองจากการท่ี
บุคคลใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีควรจดัสรรใหป้ระชาชนทัว่ไป
เขา้ถึงไดอ้ย่างเป็นธรรมนั้น ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากระบบจ าหน่ายบตัรและการท าให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บความเสียหาย ดงันั้น จึงควรถูกทดแทนการกระท าดงักล่าวดว้ยโทษทางกฎหมาย การท่ีรัฐไม่บญัญติัให้การ
กระท าน้ีเป็นความผิด ส่งผลให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดต่อผลแห่งการกระท าของตน และไม่ตอ้งรับโทษใด ๆ จึง
ขดัต่อหลกัการของทฤษฎีการลงโทษอาญาเพื่อแกแ้คน้ทดแทน ท่ีถือว่าความยุติธรรมคือการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดหรือละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นอย่างสมควร ทั้ งเป็นการขัดต่อทฤษฎีอรรถประโยชน์ เน่ืองจากทฤษฎี
อรรถประโยชน์ มองว่าการลงโทษท่ีดี ควรเป็นการลงโทษท่ีข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด แต่เม่ือไม่มีกฎหมาย

 
12พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 7.  
13อภิรัตน์ เพช็รศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: บริษทัส านกัพิมพวิ์ญญูชน จ ากดั, 2556), หนา้ 49-50.  
14ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย , (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพวิ์ญญูชน, 

2543) หนา้ 20-21. 
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ควบคุมใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง จึงไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้ง
การกระท าดงักล่าวได ้นอกจากน้ีการไม่มีบทลงโทษทางอาญาเท่ากบัว่ารัฐปล่อยให้พฤติกรรมท่ีมีผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจและความยติุธรรมด าเนินไปโดยไม่มีการควบคุมดว้ย  

เ ม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม 15                           
ท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งตรากฎหมายโดยค านึงถึงความจ าเป็นและตอ้งก าหนดโทษอาญาเฉพาะในกรณีท่ีร้ายแรง              
ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์แลว้ พบว่าการกระท าดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประชาชน สังคม และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ ย่อมถือว่ามีเหตุผลสมควรท่ีรัฐจะใช้มาตรการทางอาญาในการควบคุมการกระท าน้ี                
โดยอาศยักฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือ 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในรัฐแคลิฟอร์เนีย พบว่ามีประมวลกฎหมายว่าดว้ย
ธุรกิจและวิชาชีพ แห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย ค.ศ. 2024 (California Code Business and Professions Code - BPC 2024) 
มาตรา 22505.5 (ก)16  ท่ีไดก้ าหนดใหพ้ฤติกรรมการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อหลีกเล่ียงมาตรการควบคุมการ
ซ้ือบตัรเขา้ชมความบนัเทิงเป็นความผิดอาญาไว ้แสดงให้เห็นถึงการตระหนักถึงความร้ายแรงของการกระท า
ดงักล่าวในระดบัสากล และการใชก้ฎหมายอาญาเป็นกลไกในการควบคุมความเสียหายในสังคม 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การจ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีไดม้าจากมาจาก
การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยมีเจตนาเพื่อหาก าไรเป็นความผิดอาญา ซ่ึงกรณีน้ีเป็นการกระท าท่ีส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงต่อผูบ้ริโภคและสร้างความไม่เป็นธรรมในตลาดจ าหน่ายบัตร  กล่าวคือ การกระท าน้ี 
ผูก้ระท าไม่ไดใ้ชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อใหไ้ดม้าซ่ีงบตัรเขา้ชมความบนัเทิงของตนเองเท่านั้น แต่ยงัมีเจตนา
พิเศษ คือ การแสวงหาก าไรจากบตัรท่ีไดม้านั้นดว้ย แมป้ระมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิด
ฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 34117 ซ่ึงผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น โดยการหลอกลวงโดยแสดงขอ้ความท่ีเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความท่ี
ควรบอกใหแ้จง้ และการหลอกลวงนั้นท าใหไ้ดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวงหรือจากบุคคลท่ีสาม หรือการ
หลอกลวงดงักล่าวท าใหผู้ท่ี้ถูกหลอกหรือบุคคลท่ีสาม ท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ แต่การจ าหน่ายบตัรเขา้
ชมความบนัเทิงท่ีได้มาจากมาจากการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยมีเจตนาเพื่อหาก าไรนั้น แมจ้ะเป็นการ
แสวงหาประโยชน์จากผูอ่ื้นโดยไม่มีสิทธิ แต่การจ าหน่ายบตัรดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการหลอกลวงให้ผูอ่ื้น
หลงเช่ือ แต่เป็นการใช้ช่องว่างของระบบและเทคโนโลยีเพื่อแสวงหาก าไรโดยไม่ได้ เป็นการหลอกลวงผูอ่ื้น
เพื่อใหไ้ดท้รัพยสิ์นมา จึงไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าได ้ 

 
15รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม. 
16California Code Business and Professions Code - BPC 2024. 
17ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341. 
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นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 พบวา่บทบญัญติัดงักล่าวมีการก าหนดความผิดส าหรับการกระท าท่ีเป็นการ
เขา้ถึงขอ้มูล หรือระบบคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ ไดแ้ก่ มาตรา 518 และมาตรา 719 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าไม่
สามารถน ามาใชก้บัการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงได ้เน่ืองจาก
บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการก าหนดใหก้ารกระท าท่ีเป็นใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้
ชมความบนัเทิงว่าเป็นความผิด ท าให้ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดถึงการกระท าท่ีเป็นการจ าหน่ายบตัรท่ีไดม้าจาก
การใชโ้ปรแกรมดงักล่าว โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อแสวงหาก าไรเป็นความผิดไวด้ว้ยเช่นกนั ฉะนั้น จึงไม่สามารถ
น าบทบญัญติัดงักล่าวมาใช้บงัคบักับการจ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีได้มาจากมาจากการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โดยมีเจตนาเพื่อหาก าไรได ้

การไม่มีกฎหมายก าหนดโทษส าหรับการกระท าน้ี จึงส่งผลให้ไม่สามารถใชก้ฎหมายอาญาควบคุมการ
กระท าดังกล่าวได้ แม้จะเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมและประชาชนก็ตาม ซ่ึงเป็นการขัดต่อ
วตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น กล่าวคือ นอกจากจะ
เป็นการละเมิดสิทธิอย่างเสรีท่ีจะเขา้ถึงสินคา้และบริการในระบบท่ีเป็นธรรมของผูอ่ื้นแลว้ ยงัเป็นการแสวงหา
ประโยชน์ต่อทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นโดยไม่มีสิทธิด้วย ดังนั้น เม่ือกฎหมายอาญามีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง
ประชาชนและสังคม หากมีการจ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีไดม้าจากมาจากการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โดยมีเจตนาเพื่อหาก าไรโดยไม่มีขอ้จ ากดัหรือบทลงโทษตามกฎหมาย เท่ากบัรัฐละเลยการปกป้องผลประโยชน์
ของประชาชนโดยตรงดว้ยนัน่เอง  

ทั้งการกระท าน้ีย่อมขดัต่อทฤษฎีการลงโทษอาญา เน่ืองจากการกระท าดงักล่าว นอกจากจะเป็นการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากระบบจ าหน่ายบตัรแลว้ ยงัเป็นการเอาเปรียบผูอ่ื้น และแสวงหาก าไรในส่ิงท่ี
ตนไม่ควรไดจ้ากผูอ่ื้นดว้ย ดงันั้น จึงควรถูกทดแทนการกระท าดงักล่าวดว้ยโทษทางกฎหมาย ทั้งน้ีการกระท า
ดงักล่าวนอกจากจะไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูท่ี้จ าหน่ายบตัรท่ีไดม้าจากการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ไดแ้ลว้ ยงัไม่
สามารถข่มขู่ยบัย ั้งบุคคลทัว่ไปไดด้ว้ย กล่าวคือ เม่ือบุคคลทัว่ไปเห็นว่าการกระท าน้ีไดค้่าตอบแทนท่ีเป็นก าไร
สูงและไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด อาจท าใหผู้ค้นหันมาใชช่้องทางน้ีเป็นเคร่ืองมือในการหารายไดม้าก
ขึ้น ท าใหมี้ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการถูกเอาเปรียบดงักล่าวเป็นจ านวนมากขึ้นดว้ยเช่นกนั จึงไม่สามารถยบัย ั้ง
การกระท าดงักล่าวได ้

 
18พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 5.  
19พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 7.  
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เม่ือพิจารณาแนวคิดนิติเศรฐศาสตร์ พบว่าการจ าหน่ายบัตรเข้าชมความบันเทิงท่ีได้มาจากการใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือโดยผูก้ระท ามีเจตนาน าบตัรดงักล่าวไปจ าหน่ายต่อเพื่อแสวงหาก าไรนั้น 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภคคนอ่ืน ทั้งเป็นการ
แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนโดยท่ีตนไม่มีสิทธิจะไดรั้บ นอกจากน้ีการกระท าดงักล่าวยงั
กระทบต่อทั้งผูจ้ดังานท่ีตอ้งหาวิธีรับมือกบัพฤติกรรมดงักล่าว และกระทบต่อกลไกของระบบเศรษฐกิจท่ีควรจะ
ด าเนินไปอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม ในการน้ีรัฐจะตอ้งพิจารณาโดยค านึงถึงอนัตรายท่ีจะเกิดขึ้นต่อสังคม และ
เปรียบเทียบกับประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับเป็นส าคญั20  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้พบว่าการกระท าน้ีไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคม หากแต่เป็นการก่อใหเ้กิดความเสียหายขึ้น และเม่ือพิจารณาในมุมมองของผูจ้  าหน่ายบตัรเขา้
ชมความบนัเทิงดังกล่าว จะพบว่าประโยชน์ท่ีผูก้ระท าจะได้รับ คือ ก าไรท่ีได้จากการจ าหน่ายบตัรดังกล่าว                   
มีมากกว่าความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับบุคคลนั้น เพราะเม่ือไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
ความผิด ท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ ฉะนั้น เม่ือพิจารณาแลว้พบว่าประโยชน์ท่ีบุคคลดังกล่าวจะได้รับมี
มากกว่า ผูก้ระท าจึงเลือกจ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงดังกล่าวโดยมีเจตนาเพื่อแสวงหาก าไร ฉะนั้น เม่ือ
พิจารณาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ จึงควรก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม21                     
ท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งตรากฎหมายโดยค านึงถึงความจ าเป็น และตอ้งก าหนดโทษอาญาเฉพาะในกรณีท่ีร้ายแรง                   
ซ่ึงเม่ือการกระท าดงักล่าวก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประชาชน สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
ยอ่มถือวา่มีเหตุผลสมควรท่ีรัฐจะใชม้าตรการทางอาญาในการควบคุมการกระท าน้ี  

เม่ือพิจารณากฎหมายต่างประเทศพบว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในรัฐนิวยอร์ก มีกฎหมายว่าดว้ย
ศิลปะและกิจการทางวัฒนธรรม (New York Consolidated Laws, Arts and Cultural Affairs Law – ACA) 22                       
ท่ีบญัญติัให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา และก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัการเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภคและรักษาความยุติธรรมในตลาดการจ าหน่ายบตัรออนไลน์ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงการตระหนกัถึงความ
ร้ายแรงของพฤติกรรมดงักล่าวในระดบัสากล และการใชก้ฎหมายอาญาเป็นกลไกในการควบคุมความเสียหาย
ในสังคมดว้ยเช่นกนั 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ี
จัดท าขึ้ นส าหรับน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบัตรเข้าชมความบันเทิงเป็นความผิดอาญา ปัญหาน้ี
เปรียบเสมือนตน้ธารท่ีก่อให้เกิดการกระท าอ่ืน ๆ ตามมา กล่าวคือ หากไม่มีการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรม

 
20ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,2563) หนา้ 24-25.  
21รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม.  
22New York Consolidated Laws, Arts and Cultural Affairs Law – ACA. 
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คอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับกดบตัรดงักล่าว ย่อมไม่มีผูใ้ดสามารถน าโปรแกรมดงักล่าวไปใชง้านได ้และจะ
ไม่มีการจ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีไดม้าจากการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยมีเจตนาเพื่อแสวงหาก าไร  

กรณีน้ีเม่ือพิจารณากฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่าแมป้ระมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติัว่า
ด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 จะมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของผูจ้  าหน่ายหรือเผยแพร่เคร่ืองมือในการกระท าความผิด แต่บทบญัญติัดงักล่าว
ก็ไม่สามารถน ามาใช้กับการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ีจัดท าขึ้ นส าหรับน าไปใช้เป็น
เคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงได ้เน่ืองจาก เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/4 วรรค
สอง23 พบว่าเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกับการจ าหน่ายหรือมีไวเ้พื่อจ าหน่ายบตัรอิเล็กทรอนิกส์
ปลอม แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่ครอบคลุมถึงการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับ
น าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง เน่ืองจากการกระท าความผิดตามมาตราดงักล่าว ตอ้ง
เป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกส์ แต่การจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น ไม่มี
กฎหมายก าหนดไวว้า่เป็นการกระท าท่ีเก่ียวกบับตัรอิเลก็ทรอนิกส์ ฉะนั้น จึงไม่สามารถน าบทบญัญติัดงักล่าวมา
ใชบ้งัคบัได ้และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/9 วรรคสอง24 พบว่าเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนด
ความผิดเก่ียวกบัการจ าหน่ายหรือมีไวเ้พื่อจ าหน่ายหนงัสือเดินทางปลอม แต่การจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าหรับน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงนั้น ไม่ใช่ความผิดท่ีมีลกัษณะ
เก่ียวกบัหนังสือเดินทางปลอม เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดว่าการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมดงักล่าวเป็น
ความผิดท่ีเก่ียวกบัหนงัสือเดินทาง ฉะนั้น จึงไม่สามารถน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัไดเ้ช่นกนั 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดของผูจ้  าหน่ายหรือเผยแพร่เคร่ืองมือในการกระท า
ความผิด พบวา่มีบทบญัญติัในมาตรา 1325 ก าหนดความผิดเก่ียวกบัการจ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งท่ีจดัท าขึ้น
โดยเฉพาะเพื่อน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 
มาตรา 10 หรือมาตรา 11 ไว ้ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่เก่ียวข้องกับการจ าหน่ายหรือเผยแพร่
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้ าหนดว่าการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความ
บนัเทิงเป็นความผิดไวใ้นมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 ฉะนั้น เม่ือมี

 
23ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/4 วรรคสอง. 
24ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/9 วรรคสอง. 
25พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 

มาตรา 13. 
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การจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความ
บนัเทิง การกระท าจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 13 นัน่เอง 

ทั้งน้ี เม่ือการกระท าดงักล่าวเป็นตน้เหตุท่ีน าไปสู่ปัญหาการเอาเปรียบผูบ้ริโภค การแสวงหาก าไรโดยมิ
ชอบ และท าให้เกิดความเสียหายต่อกลไกของตลาดบนัเทิงท่ีเป็นธรรม  ฉะนั้น การไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การ
กระท าน้ีเป็นความผิด ย่อมขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา เน่ืองจากการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง ถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีท าให้
เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น กล่าวคือ จากท่ีกล่าวไปขา้งตน้ว่าการกระท าน้ีเสมือนเป็นตน้ธารของการกระท าอ่ืน ๆ 
ท่ีสืบเน่ืองไป ซ่ึงส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น หากปล่อยให้สามารถกระท าไดโ้ดยไม่มีมาตรการในการ
ควบคุม จะเกิดการใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีตนไม่ควรได ้เม่ือกฎหมาย
อาญามีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองประชาชนและสังคม ฉะนั้น การท่ีรัฐไม่สามารถคุม้ครองเสรีภาพและ
ทรัพยสิ์นของประชนตามท่ีกล่าวไปขา้งตน้ได ้ยอ่มขดัต่อวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา  

 ทั้งเม่ือพิจารณาแลว้พบวา่การกระท าน้ีขดัต่อทฤษฎีการลงโทษอาญา เน่ืองจากการจ าหน่ายหรือเผยแพร่
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง นอกจากจะ
เป็นการก่อให้เกิดการเอาเปรียบผูอ่ื้นแลว้นั้น ยงัเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากระบบจ าหน่ายบตัร
ดว้ย ดงันั้น จึงควรถูกทดแทนการกระท าดงักล่าวดว้ยโทษทางกฎหมาย การท่ีรัฐไม่บญัญติัให้การกระท าน้ีเป็น
ความผิด ส่งผลให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดต่อผลแห่งการกระท าของตนและไม่ตอ้งรับโทษใด ๆ ท าให้ประชาชน
ทัว่ไปรู้สึกว่าเม่ือมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น กฎหมายไม่สามารถเอาผิดผูก้ระท าความผิดได้ และส่งผลให้
ประชาชนไม่เช่ือมัน่ในกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และกระท าดงักล่าวนอกจากจะไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้ง
ผูท่ี้จ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมดงักล่าวไดแ้ลว้ ยงัไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งบุคคลอ่ืนไดด้ว้ย กล่าวคือ เม่ือบุคคล
ทั่วไปท่ีมีความช านาญในการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เห็นว่าการกระท าน้ีได้ค่าตอบแทนสูงและไม่มี
กฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด อาจท าให้บุคคลเหล่านั้นหันมาใชช่้องทางน้ีเป็นเคร่ืองมือในการหารายไดม้าก
ขึ้น ท าให้มีผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการถูกเอาเปรียบมากขึ้นดว้ยเช่นกนั ดงันั้น เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัใหก้าร
กระท าน้ีเป็นความผิด จึงไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าดงักล่าวได ้ 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ เห็นว่า รัฐตอ้งค านึงถึงอนัตรายท่ีจะเกิดขึ้นต่อสังคม 
และพิจารณาเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บเป็นส าคญั  ซ่ึงพบวา่การกระท าน้ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
ต่อสังคม หากแต่สร้างความเสียหายให้กบัประชาชนและสังคมเป็นอย่างมาก ทั้งประโยชน์ท่ีผูก้ระท าจะได้รับ 
คือ ค่าตอบแทนท่ีมีจ านวนสูงมาก ซ่ึงมีมากกว่าความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกบับุคคลนั้น เพราะเม่ือไม่มีกฎหมาย
บญัญติัว่าการกระท าดงักล่าวเป็นความผิด ท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษจากการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรม
คอมพิวเตอร์นั้น ฉะนั้น เม่ือพิจารณาแลว้พบว่าประโยชน์ท่ีบุคคลดงักล่าวจะไดรั้บมีมากกว่า ผูก้ระท าจึงเลือกท่ี
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จะลงมือกระท าเพราะเห็นว่าคุม้ค่ากบัประโยชน์ท่ีจะไดรั้บนัน่เอง ฉะนั้น เม่ือพิจารณาตามหลกันิติเศรฐศาสตร์ 
จึงควรก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญา จากการพิจารณาไปในขา้งตน้ จึงกล่าวไดว้่า การกระท า
น้ีเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรง จึงควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ตามหลักการในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 วรรคสาม เพื่อป้องกนัความเสียหายต่อสังคม เศรษฐกิจ และคุม้ครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคอยา่งมีประสิทธิภาพ 

เม่ือพิจารณากฎหมายต่างประเทศ พบว่าสหรัฐอเมริกา ในรัฐแคลิฟอร์เนีย มีประมวลกฎหมายว่าดว้ย
ธุรกิจและวิชาชีพ แห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย ค.ศ. 2024 (California Code Business and Professions Code - BPC 2024) 
มาตรา 22505.5 (ก)26  ท่ีไดก้ าหนดให้การจ าหน่ายโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อหลีกเล่ียงมาตรการความปลอดภยั
ในการซ้ือบัตรเข้าชมความบันเทิงเป็นความผิดอาญา ท าให้รัฐสามารถใช้มาตรการทางกฎหมายควบคุม
พฤติกรรมดงักล่าวไดอ้ย่างชดัเจน ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงการตระหนกัถึงความร้ายแรงของการกระท าดงักล่าวใน
ระดบัสากล และการใชก้ฎหมายอาญาเป็นกลไกในการควบคุมความเสียหายในสังคม 

จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็น
เคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิง ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก เดิม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการ
กดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงเป็นความผิดอาญาไว ้ 

ขอเสนอแนะ เพิ่มเติมเป็น มาตรา 10/1 วรรคแรก ผู้ใดใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นเคร่ืองมือในการให้
ได้มาซ่ึงบัตรเข้าชมความบันเทิง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจ า
ท้ังปรับ 

ปัญหาประการท่ีสอง เดิม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจ าหน่ายบตัรเขา้ชมความบนัเทิงท่ีไดม้า
จากมาจากการใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยมีเจตนาเพื่อหาก าไรเป็นความผิดอาญาไว ้ 

ขอเสนอแนะ เพิ่มเติมเป็น มาตรา 10/1 วรรคสอง ผู้ใดจ าหน่ายบัตรเข้าชมความบันเทิงท่ีได้มาจากมา
จากการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยมีเจตนาเพ่ือหาก าไร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาทหรือไม่เกนิสองเท่าของก าไรท่ีได้รับ แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ปัญหาประการท่ีสาม เดิม พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีจดัท าขึ้นส าหรับน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกดบตัรเขา้ชมความบนัเทิงเป็นความผิดอาญาไว ้

 
26California Code Business and Professions Code - BPC 2024. 
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ขอเสนอแนะ เพิ่มเติมเป็น มาตรา 13/1 ผู้ใดจ าหน่ายหรือเผยแพร่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีจัดท าขึ้น
ส าหรับน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกดบัตรเข้าชมความบันเทิง เพ่ือน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด
ตามมาตรา 10/1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดือน หรือปรับไม่เกนิหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
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