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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลในคดีอาญา โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และหลกัการเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองความปลอดภยัของพยาน
บุคคลในคดีอาญา มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ การด าเนิน
คดีอาญาจ าเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความจริงเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ โดยเฉพาะพยานบุคคลซ่ึงมีบทบาทส าคญั 
เพราะเป็นผูท่ี้เห็นเหตุการณ์โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นประจกัษ์พยานหรือผูร่้วมกระท าผิดท่ีกลบัใจและให้การ
เป็นประโยชน์ อย่างไรก็ตาม พยานบุคคลในคดีอาญายงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะใน
คดีร้ายแรงท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มผูมี้อิทธิพลหรือองค์กรอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นคดียาเสพติด การคา้มนุษย ์
หรือการก่อการร้าย พยานมกัเผชิญกบัการข่มขู่คุกคาม ท าให้ไม่กลา้มาให้การเป็นพยาน ทั้งท่ีการเบิกความ
ของพยานอาจเป็นปัจจยัช้ีขาดในการพิสูจน์ความผิด หากปราศจากพยาน ศาลอาจตอ้งยกฟ้องจ าเลยแมจ้ าเลย
จะกระท าความผิดจริง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายและบัน่ทอนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
โดยรวม ดงันั้น การคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาจึงเป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งยิง่ เพื่อใหพ้ยานมีความมัน่ใจและ
ปลอดภยัในการมาให้การ ซ่ึงจะช่วยให้รัฐสามารถสืบสวนและลงโทษผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
และท าใหก้ระบวนการยติุธรรมบรรลุวตัถุประสงคใ์นการอ านวยความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime: 
UNTOC) อนุสัญญาฉบับน้ีได้วางหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญเก่ียวกับการคุ ้มครองพยานและผู ้เสียหายจาก
อาชญากรรมขา้มชาติ โดยเฉพาะขอ้ 24 ของอนุสัญญาฯ เรียกร้องให้ประเทศภาคีตรากฎหมายหรือจดัให้มี
มาตรการเพื่อคุม้ครองพยานท่ีให้การในคดีอาญาเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีอยู่ภายใตอ้นุสัญญา และขอ้ 25 ของ
อนุสัญญาฯ ก็ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการคุม้ครองและให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีผูเ้สียหายถูกข่มขู่หรือถูกคุกคามจากองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ จึงไดผ้ลกัดนัให้มีการปฏิรูประบบ
กฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของพยานในคดีอาญา โดยสะท้อนผ่านรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของพยานในคดีอาญาเป็นคร้ังแรกไวใ้นมาตรา 244 โดยครอบคลุมทั้ง
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การคุม้ครองความปลอดภยั การปฏิบติัอย่างเหมาะสม และการให้ค่าตอบแทนอนัสมควร อนัสอดคลอ้งกบั
หลกัการว่าดว้ยศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นระบอบประชาธิปไตย จึงไดต้ราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 เพื่อยกระดบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดให้มีการ
จดัตั้งส านกังานคุม้ครองพยานขึ้นภายในกระทรวงยุติธรรม โดยมีอ านาจหนา้ท่ีหลกัในการด าเนินมาตรการ
คุม้ครองพยานทั้งในระดับทัว่ไปและระดับพิเศษ รวมถึงการจดัสรรการปฏิบติัท่ีเหมาะสมแก่พยาน และ
ประสานความร่วมมือกบัหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อให้การคุม้ครองมีประสิทธิภาพ
สูงสุด ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) ยงัคงใช้หลักการเดิม 
โดยเฉพาะในดา้นความปลอดภยั การปฏิบติัท่ีเหมาะสม อนัเป็นหลกัประกนัท่ีช่วยสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่
พยานในการให้ความร่วมมือกบัรัฐในการแสวงหาความจริง และเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความเป็นธรรมและน่าเช่ือถือยิ่งขึ้น3 แต่ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดบ้งัคบัใชม้าระยะหน่ึงปรากฏวา่มีบทบญัญติับางประการท่ีบญัญติัไวไ้ม่สอดคลอ้งกบั
การปฏิบติังาน สภาพเศรษฐกิจ ภาระค่าใชจ่้ายท่ีเกิดขึ้นกบัพยาน รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัดังกล่าว ส่งผลให้ความเช่ือมัน่และความศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดลง ท าใหพ้ยานไม่มีความเช่ือมัน่และไม่กลา้ท่ีจะมาเป็นพยาน ไม่สามารถ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ตลอดจนสร้างภาระค่าใชจ่้ายแก่พยานท่ีมาให้การเป็นพยาน ท าให้การ
ปฏิบติัภารกิจงานคุม้ครองพยานไม่มีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไดก้ าหนดไว ้ซ่ึงจะเกิด
ผลกระทบต่อความมั่นคงและภาพลักษณ์ของประเทศเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้ น เพื่อให้การคุ ้มครองพยาน
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 68 ท่ีก าหนดให้
รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและไม่เลือก
ปฏิบติั จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 โดยแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน หนา้ท่ีและอ านาจของ
ส านักงานคุม้ครองพยาน และอ านาจของพนักงานเจา้หน้าท่ีในการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานและ
หลกัเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยานเพื่อให้พยานเกิดความเช่ือมัน่ ไดรั้บความคุม้ครอง 
และไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมยิง่ขึ้น4 แต่จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งผูศึ้กษาพบวา่ยงัมีปัญหาท่ีส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
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 ปัญหาประการแรก ปัญหาการไม่มีการก าหนดให้น าเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีมาช่วยในการดูแล
ความปลอดภยัของพยาน 

 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2565 
ก าหนดมาตรการคุ ้มครองความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา แบ่งออกเป็นสองประเภทหลัก ได้แก่ 
มาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ โดยพิจารณาจากลกัษณะและความร้ายแรงของคดี รวมถึงสถานภาพของ
พยาน โดยมาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองตามมาตรา 6 ใชก้บัคดีอาญาทัว่ไปซ่ึงไม่มีความซับซ้อนสูง และ
ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อสังคมส่วนรวม โดยส านักงานคุม้ครองพยานจะพิจารณาและก าหนด
มาตรการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะคดีและสถานภาพของพยานแต่ละราย เช่น การจดัให้พยานพ านักอยู่ใน
สถานท่ีปลอดภยั การปกปิดขอ้มูลส่วนบุคคลของพยานไม่ว่าจะเป็นช่ือนามสกุล ท่ีอยู่ ภาพถ่าย หรือขอ้มูล
อ่ืนใดท่ีอาจน าไปสู่การระบุตวัตนของพยานได ้เป็นตน้ ส่วนมาตรการพิเศษตามมาตรา 10 ยกระดบัความ
เขม้ขน้ของการดูแลพยานขึ้นมาจากมาตรการทัว่ไป โดยใช้กบัประเภทคดีท่ีมีความร้ายแรงสูงหรือคดีท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมหรือเครือข่ายอาชญากรรม ซ่ึงอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมหรือความมัน่คงของรัฐ เช่น คดีก่อการร้าย คดีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ คดีคา้มนุษย ์โดย
มาตรการพิเศษน้ีอาจประกอบด้วย การยา้ยถ่ินฐานของพยานไปยงัสถานท่ีใหม่ การจัดหาท่ีพกัอาศัยท่ี
เหมาะสมและปลอดภยั การเปล่ียนช่ือ นามสกุลของพยาน การจดัเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัให้แก่พยาน
ในช่วงเวลาท่ีจ าเป็น เป็นตน้ จากบทบญัญติัขา้งตน้ เห็นไดว้า่เนน้เพียงมาตรการดา้นกายภาพเท่านั้น แต่ยงัไม่
มีการบญัญติัน าเทคโนโลยีสมยัใหม่มาใชใ้นการป้องกนัหรือเสริมสร้างความมัน่คงแก่พยานเลยแมแ้ต่น้อย 
ไม่ว่าจะเป็นการดูแลรักษาความปลอดภยัในท่ีพกัอาศยัของพยาน ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัให้มีการติดตั้ง
อุปกรณ์รักษาความปลอดภยัในท่ีพกัอาศยั ติดตามกลอ้งวงจรปิด การดูแลความปลอดภยัระหวา่งการเดินทาง 
ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ติดตั้งระบบก าหนดต าแหน่งบนพื้นโลก(GPS) ในรถยนตท่ี์ตอ้งใชใ้นการขบัขี่ ไม่
ว่าไปท่ีท างานหรือไปศาล รวมถึงไม่มีกฎหมายบญัญติัให้การติดตามควบคุมการส่ือสารทางโทรคมนาคม 
หรือแม้กระทั่งการประสานงานเปล่ียนหมายเลขเบอร์โทรศัพท์ให้แก่พยาน หรือให้พยานใช้หมายเลข
โทรศพัทท่ี์ไม่สามารถติดตามได ้รวมถึงการจดัหาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับแจง้เตือนเหตุฉุกเฉิน  เป็น
ตน้ ช่องวา่งน้ีสะทอ้นวา่กฎหมายไทยยงัมีขอ้จ ากดัในการน าเทคโนโลยมีาสนบัสนุนการคุม้ครองพยานอย่าง
รอบดา้น 
 จากท่ีไดท้ าการศึกษาพบว่า กฎหมายคุม้ครองพยานยงัไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคีสมาชิก โดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร (The United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime) ซ่ึงประเทศไทยได้เขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฉบบัน้ี โดยรับรองสิทธิของพยาน ใน
มาตรา 24 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมภายใตข้อบเขตความสามารถของตน เพื่อ
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คุ ้มครองพยานจากการข่มขู่หรือการตอบโต้ โดยจัดให้มีการคุ ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพแก่พยานใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา อีกทั้งไม่เป็นไปตามแนวปฏิบติัท่ีดีในการคุม้ครองพยานในการด าเนินคดี
อาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมองคก์รของส านกังานว่าดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(The United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) of these good practices for the protection of 
witnesses in criminal proceedings involving organized crime) ซ่ึงเป็นมาตรฐานสากลในระดับระหว่าง
ประเทศท่ีควรยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ และเป็นแนวทางให้แก่สมาชิกท่ีอยู่ในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ดว้ยเช่นกนั แนวปฏิบติั
ท่ีดีในการคุม้ครองพยานไดก้ าหนดสิทธิท่ีพยานควรไดรั้บการคุม้ครอง คือสิทธิในความปลอดภยัในชีวิต
และร่างกาย ซ่ึงมาตรการคุม้ครองพยานในกรณีท่ีไม่ได้มีความร้ายแรงเป็นพิเศษ จึงไดมี้มาตรการทางเลือก 
มาช่วยเสริมเป้าหมายลดความเส่ียงการถูกข่มขู่คุกคาม โดยไม่ตอ้งถึงขั้นตอ้งใชม้าตรการพิเศษในการเปล่ียน
ช่ือ หรือยา้ยท่ีอยู่พยานอย่างถาวร โดยมาตรการทางเลือกดงักล่าว ไดก้ าหนดไวใ้นกรณีท่ีอยูใ่นภาวะเส่ียงต่อ
ภยัคุกคามจากการให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีสอบสวนในคดีอาญา ซ่ึงมาตรการท่ีน ามาใช้ได้แก่ การ
เปล่ียนหมายเลขโทรศพัท์ของพยาน หรือการให้ใช้หมายเลขโทรศพัท์ท่ีไม่สามารถติดตามได ้การควบคุม
การติดต่อส่ือสารของพยาน ทั้งทางไปรษณียแ์ละโทรศพัท ์การติดตั้งอุปกรณ์รักษาความปลอดภยัในบา้นพกั 
เช่น ประตูนิรภยั ระบบสัญญาณกนัขโมย หรือร้ัวนิรภยั การจดัหาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับแจง้เตือน
เหตุฉุกเฉิน หรือโทรศพัท์มือถือท่ีสามารถติดต่อหมายเลขฉุกเฉินได้ทันที เป็นตน้ มาตรการเหล่าน้ีเป็น
ทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพในการสร้างความมัน่ใจและลดความเส่ียงให้แก่พยาน ซ่ึงประเทศไทยมีทรัพยากร
ดา้นเทคโนโลยีอยู่ในระดบัหน่ึง และมีการใช้เทคโนโลยีในดา้นอ่ืน ๆ เช่น การเฝ้าระวงัอาชญากรรมผ่าน
กลอ้งวงจรปิด จึงไม่อาจอา้งไดว้่าไม่มีขีดความสามารถ เพียงพอส าหรับใชเ้ทคโนโลยใีนการคุม้ครองพยาน 
การไม่บญัญติัมาตรการเทคโนโลยีไวใ้นกฎหมายภายใน จึงเป็นการละเลยพนัธกรณีอย่างไม่มีเหตุผลอนั
ชอบธรรม เป็นตน้ 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศบราซิลและประเทศอินเดีย พบว่า
ประเทศเหล่าน้ี ได้ก าหนดเร่ืองการน าเทคโนโลยีมาเป็นมาตรการในการช่วยคุ ้มครองพยาน กล่าวคือ
ประเทศบราซิล ไดต้ราพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2542 (LEI 
Nº 9.807, DE 13 DE JULHO DE 1999) ซ่ึงก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานไวใ้นมาตรา 7 ไม่ว่าจะเป็นการ
จดัให้มีความปลอดภยัในท่ีพกัอาศยั รวมถึงการควบคุมการติดต่อส่ือสารทางโทรคมนาคม การคุม้กนัและ
อ านวยความปลอดภยัในการเดินทาง การยา้ยท่ีพกัหรือจดัหาท่ีพกัชัว่คราว ส่วนประเทศอินเดีย โครงการ
คุม้ครองพยาน พ.ศ. 2561 (Witness Protection Scheme, 2018) ก็ไดก้ าหนดมาตรการคุม้ครองพยาน ไวใ้น 
ขอ้ 7 เช่น การป้องกนัไม่ให้พยานเผชิญหนา้กบัจ าเลย การควบคุมการส่ือสาร การเปล่ียนหมายเลขโทรศพัท ์
การติดตั้งอุปกรณ์รักษาความปลอดภยัในบา้น เป็นตน้ 
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 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีการใหค้วามช่วยเหลือพยานทางดา้นจิตวิทยา 
 มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา (แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 ) พ.ศ. 2565 ตามบทบญัญติัน้ีก าหนดให้มีการจดัตั้งส านักงาน
คุม้ครองพยานขึ้นในสังกดักระทรวงยุติธรรม ท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานหลกัในการก ากบั ดูแล และด าเนินการ
เก่ียวกับการคุ ้มครองพยาน ทั้ งในมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ ตลอดจนก าหนดหน้าท่ีในการ
ประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืนทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อให้การคุม้ครองเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ โดย
การด าเนินงานดังกล่าวครอบคลุมถึงการจดัให้มีแนวปฏิบติัท่ีเหมาะสมต่อพยาน การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ี
ผูป้ฏิบติังานดา้นการคุม้ครองพยาน และการแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบติังานร่วมกนัในระดับ
หน่วยงาน นอกจากนั้น ตามบทบญัญติัน้ียงัไดข้ยายขอบเขตของการคุม้ครองจากระดบัความปลอดภยัทาง
กายภาพของพยาน ไปสู่การค านึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีอาจเกิดขึ้นจากการท่ีบุคคลเขา้มาท า
หน้าท่ีเป็นพยานในคดีอาญา กล่าวคือ หากพยานหรือบุคคลใกลชิ้ดของพยาน ไดแ้ก่ คู่สมรส บิดามารดา 
บุตร หรือบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดเป็นตน้ ตอ้งประสบความเดือดร้อนหรือผลกระทบจากการมาเป็น
พยานจนไม่สามารถด ารงชีวิตได้ตามปกติ ส านักงานคุม้ครองพยานย่อมมีอ านาจในการประสานงานกับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อจดัให้มีความช่วยเหลืออย่างเหมาะสม ทั้งในดา้นการศึกษา การรักษาพยาบาล การ
ฝึกอาชีพ การจัดหางาน และการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินตามความจ าเป็น ทั้งน้ี ต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนด 
 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายไทยในปัจจุบนัเร่ืองมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัพยานยงัไม่มี
บทบญัญติัใหค้วามช่วยเหลือทางดา้นจิตวิทยาให้แก่พยาน โดยมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) ก าหนดให้มีความช่วยเหลืออย่างเหมาะสม ในดา้น
การศึกษา การรักษาพยาบาล การฝึกอาชีพ การจดัหางาน และการให้ความช่วยเหลือดา้นการเงินตามความ
จ าเป็น แต่กลบัยงัมิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีกล่าวถึงการให้ความช่วยเหลือทางดา้นจิตใจหรือจิตวิทยาแก่พยาน
อย่างชดัเจน ทั้งท่ีพยานจ านวนมากในคดีอาญามกัตกอยู่ภายใตส้ถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
สภาพจิตใจ โดยเฉพาะในคดีอาญาท่ีมีลกัษณะร้ายแรงไม่ว่าจะเป็นในคดียาเสพติด คดีองคก์รอาชญากรรม 
หรือคดีความมัน่คง ย่อมมีโอกาสถูกข่มขู่ คุกคาม หรือแมก้ระทัง่ถูกท าร้ายทั้งทางร่างกายและจิตใจ ความ
กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อตนเองหรือบุคคลในครอบครัวอันใกล้ชิด ส่งผลให้พยานต้องตกอยู่ในภาวะ
ความเครียด ความหวาดระแวง ความวิตกกงัวล หรือแมแ้ต่ภาวะซึมเศร้า และหากพยานถูกกนัตวัไปอยู่ใน
สถานท่ีปลอดภยั ก็ยิ่งอาจเกิดความโดดเด่ียว สูญเสียการติดต่อกบัสังคม ท าให้ไม่สามารถใชชี้วิตตามปกติ
สุขได ้ความกดดนัดงักล่าวลว้นเป็นภาวะท่ีส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของพยานอยา่งมาก การขาดกลไกใน
การดูแลจิตใจหรือให้ค  าปรึกษาทางจิตวิทยาจึงอาจท าให้พยานขาดความเช่ือมัน่ในระบบคุม้ครองของรัฐ 
และหลีกเล่ียงท่ีจะให้ความร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรม อันเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดี การมี
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มาตรการช่วยเหลือด้านจิตใจจึงมีความจ าเป็นทั้งในแง่การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนของพยาน และการ
สนบัสนุนประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม  
 การท่ีบทบญัญติักฎหมายคุม้ครองพยานดงักล่าว มิไดก้ าหนดใหมี้มาตรการใหค้วามช่วยเหลือดูแล
ทางดา้นจิตวิทยาแก่พยานไว ้ย่อมไม่เป็นไปตามแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาเร่ืองหลกัการคุม้ครอง
สิทธิของบุคคล ท่ีมุ่งเนน้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย
หรือพยาน โดยยึดหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น สิทธิของ
ผูเ้สียหายในการได้รับการเยียวยา ฟ้ืนฟูทั้ งร่างกายและจิตใจ รวมทั้งสิทธิของพยานในการได้รับความ
คุม้ครองดา้นความปลอดภยัและการปฏิบติัอยา่งเหมาะสม อนัเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในการรักษาความ
ยติุธรรมแก่บุคคลและสังคมอยา่งสมดุล5 
 อีกทั้งไม่เป็นไปตามแนวคิดสากลเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ขอ้ 24 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนิน
มาตรการท่ีเหมาะสมภายในขอบเขตของกฎหมายภายในของตน ซ่ึงอนุสัญญาดงักล่าวไดมี้การก าหนดสิทธิ
ของพยานและผูเ้สียหายไว ้ไม่วา่จะเป็นสิทธิในความปลอดภยัในชีวิตและร่างกาย แก่พยานท่ีถูกคุกคามข่มขู่ 
กระท ารุนแรง หรืออยู่ในภาวะเส่ียงสูงท่ีอาจเกิดภยนัตรายไม่ว่าแก่ตนเองหรือครอบครัว รวมทั้งบุคคล
ใกลชิ้ด ซ่ึงการคุม้ครองไม่เพียงกายภาพเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการดูแลสภาพจิตใจ ในกรณีท่ีพยานเผชิญกบั
ความเครียดกระทบต่อจิตใจจากการเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี เพื่อใหพ้ยานสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีของตน
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและเป็นธรรม6 
  ทั้งน้ียงัอาจถือไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมี
เป้าหมายในการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความปลอดภยั และสวสัดิภาพของบุคคลทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนในระดับสากล อาทิ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ไดร้ะบุหลกัการส าคญัว่าทุกคนมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติั
ดว้ยความเคารพในศกัด์ิศรี และมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียมในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีของพยานซ่ึงมกัตอ้งเผชิญกบัความเครียด ความวิตกกงัวล หรือภยัคุกคามจากการเขา้ร่วมใน
การให้ขอ้มูลต่อศาลหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดงันั้น เม่ือกฎหมายคุม้ครองพยานของประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัท่ี
ใหสิ้ทธิหรือจดัใหมี้มาตรการฟ้ืนฟูหรือสนบัสนุนดา้นจิตวิทยาแก่พยาน ยอ่มถือเป็นช่องว่างท่ีขดักบัแนวคิด

 
 5วนัชยั ศรีนวลนดั, แนวทางการคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, (กรุงเทพฯ: 
วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร, 2542), หนา้ 5-6. 
 6มนตช์ยั จงไกรรัตนกุล, เร่ืองเดิม, หนา้ 77-79. 
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สิทธิมนุษยชนในแง่ของการไม่คุม้ครองศกัด์ิศรีของพยานอย่างเหมาะสม และไม่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมอยา่ง
ปลอดภยัและสมบูรณ์ในกระบวนการยติุธรรม 
 การเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศบราซิล และประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา พบว่า
ประเทศเหล่าน้ีไดก้  าหนดเร่ืองการดูแลเยียวยาทางดา้นจิตใจให้แก่พยาน กล่าวคือประเทศบราซิล ไดต้รา
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานและผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2542 (LEI Nº 9.807, DE 13 DE 
JULHO DE 1999) ซ่ึงก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานไวใ้นมาตรา 7 ขอ้ VII – การให้การสนับสนุนและ
ความช่วยเหลือในด้านสังคม การแพทย์ และจิตวิทยา ส่วนประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยโครงการคุม้ครองพยานในประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา พ .ศ. 2557  (Witness 
Protection Programme Law in Bosnia and Herzegovina 2014 )ก็ได้ก าหนดมาตรการคุม้ครองพยาน ไวใ้น
มาตรา 12  เร่ืองการให้ความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นแก่พยาน หรือบุคคลใกลชิ้ดของเขา ในระหว่างช่วงเวลาท่ีมี
การใช้มาตรการคุ ้มครอง โดยรวมถึงความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย การแพทย์ จิตวิทยา และ
สังคม จนถึงเวลาท่ีเขาสามารถด ารงชีวิตไดด้ว้ยตนเองอย่างอิสระ  ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความเขา้ใจเชิงลึกต่อ
สภาพความเปราะบางของพยานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะผูท่ี้ตอ้งเผชิญกบัแรงกดดนั ความกลวั 
หรือภาวะบอบช ้าทางจิตใจจากการให้การในคดีท่ีมีความรุนแรงหรือเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมร้ายแรง การ
ก าหนดใหมี้ความช่วยเหลือทางจิตวิทยาโดยเฉพาะนั้น ถือเป็นองคป์ระกอบส าคญัของการคุม้ครองพยานใน
เชิงมนุษยธรรม เน่ืองจากพยานในคดีอาญามกัเผชิญกบัความเครียด วิตกกงัวล หรือแมก้ระทัง่ภาวะซึมเศร้า
อนัเน่ืองมาจากบทบาทในการให้การหรือความกลวัในการตกเป็นเป้าหมายของผูก้ระท าผิด การให้การดูแล
ทางจิตวิทยาจึงไม่เพียงเป็นการช่วยให้พยานสามารถรับมือกบัภาวะเหล่าน้ีได ้แต่ยงัเป็นกลไกส าคญัในการ
รักษาความมั่นคงทางจิตใจเพื่อให้พยานสามารถเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากน้ี ยงัไดว้างกรอบความรับผิดชอบของรัฐไวอ้ย่างชดัเจนว่า การให้ความช่วยเหลือจะตอ้งอยู่ภายใต้
ขอบเขตท่ีจ าเป็นเท่านั้น โดยไม่เกินกวา่จ านวนเงินท่ีเพียงพอส าหรับการด ารงชีวิต และการปรับตวัให้เขา้กบั
สภาพแวดลอ้มทางสังคมใหม่  
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการน าวิธีการแปลงหน้าแปลงเสียงมาใช้เป็นมาตรการพิเศษในการ
สืบพยานบุคคลในคดีอาญา  

 กฎหมายไทยในปัจจุบนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบพยานดงักล่าวยงัไม่มีการน าระบบแปลงหนา้แปลง
เสียงมาใชเ้ป็นมาตรการพิเศษตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) ในการสืบพยานในคดีอาญาท่ีมีความร้ายแรงตาม มาตรา 8 พบวา่มีเพียงบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230/1 และ มาตรา 172 ตรี ท่ีก าหนดให้มีการเบิกความ
โดยจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพไดเ้ม่ือมีเหตุจ าเป็นหรือเพราะความ
หวาดกลวัของพยานบุคคลท่ีมีต่อจ าเลย ซ่ึงเป็นมาตรการในการคุม้ครองพยานบุคคลในชั้นศาล เพื่อไม่ให้มี
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การเผชิญหน้ากับจ าเลยเท่านั้น แมไ้ม่ได้จดัให้พยานตอ้งเผชิญหน้าจ าเลยโดยตรง แต่ยงัท าให้จ าเลยไดมี้
โอกาสเห็นหนา้พยาน อาจท าใหพ้ยานเกิดความไม่ปลอดภยัในภายหลงัจากท่ีมาใหก้ารเป็นพยาน อาจตอ้งมา
นัง่หวาดระแวงกลวัโดนฆ่าหรือท าร้ายไม่ว่าดว้ยวิธีการใด ท าให้เสียสุขภาพจิต ส่งผลให้พยานไม่กลา้มาให้
การเป็นพยานในคดีร้ายแรงทั้งหลาย ส่งผลต่อความร่วมมือในการช่วยรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม
ดงักล่าว7 ช่องวา่งน้ีสะทอ้นวา่กฎหมายไทยยงัมีขอ้บกพร่องในการใหก้ารคุม้ครองพยานต่อในระยะยาว  
 ส่วนมาตรา 10 ดงักล่าวไม่มีมาตรการในชั้นพิจารณาแต่อยา่งใด การท่ีกฎหมายไทยขาดบทบญัญติั
เก่ียวกบัการน าระบบแปลงหน้าแปลงเสียงมาใช้เป็นมาตรการพิเศษในการสืบพยานในคดีอาญาท่ีมีความ
ร้ายแรง คดีอาญาท่ีมีลกัษณะเคร่งครัดเฉพาะท่ีส าคญัหรือซบัซ้อนเป็นพิเศษ ไม่วา่จะเป็นคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือคดีคา้มนุษย  ์เป็นตน้   
 จึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน
ลักษณะองค์กร (The United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ซ่ึงรับรองสิทธิ
ของพยาน ในมาตรา 24 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งด าเนินมาตรการท่ีเหมาะสมภายใตข้อบเขตความสามารถ
ของตน เพื่อคุม้ครองพยานจากการข่มขู่หรือการตอบโต ้โดยจดัให้มีการคุม้ครองอย่างมีประสิทธิภาพแก่
พยานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของสิทธิ
มนุษยชนท่ีคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ความปลอดภยั และสวสัดิภาพของบุคคลทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการยุติธรรมและไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติท่ีดีในการคุ ้มครองพยานในการด าเนินคดีอาญาท่ี
เก่ียวข้องกับอาชญากรรมองค์กรของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNODC) และไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ท่ีมีวตัถุประสงค์สร้างหลกัประกนัความ
ปลอดภยัใหก้บัสังคม 
 การเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศอินเดีย และประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา พบว่า
ประเทศเหล่าน้ีได้ก าหนดเร่ืองการการเบิกความผ่านระบบวิดีโอ การบิดเบือนภาพและเสียง กล่าวคือ
ประเทศอินเดีย มีโครงการคุ ้มครองพยาน พ.ศ. 2561 (Witness Protection Scheme, 2018) ซ่ึงก าหนด
มาตรการคุม้ครองพยานไวใ้นขอ้ 7 (l) การใชห้้องพิจารณาคดีท่ีออกแบบเป็นพิเศษส าหรับพยานเปราะบาง 
(vulnerable witness court rooms) ซ่ึงมีอุปกรณ์เฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดวิดีโอสด กระจกมองทาง
เดียว ฉากกั้น เส้นทางเดินแยกต่างหากระหว่างพยานและจ าเลย และอุปกรณ์ส าหรับการเปล่ียนแปลงภาพ
หรือเสียงของพยาน เพื่อปกปิดตวัตนของพยานใหป้ลอดภยัจากการถูกตอบโต ้และไม่ใหส้ามารถระบุตวัตน
ได ้นอกจากน้ียงัรวมถึงมาตรการในการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบลบั ส่วนประเทศบอสเนียและเฮอร์เซ
โกวีนา พระราชบญัญติัว่าดว้ยการคุม้ครองพยานท่ีถูกคุกคามและพยานท่ีอยู่ในภาวะเปราะบาง  พ.ศ.2546 

 
 7อริยพร โพธิใส, การคุ้มครองพยานบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทย, [Online], Available 
URL: https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/Sub_Jun/11all/all38.pdf, 2568 (เมษายน, 1). 
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(Law on Protection of Witnesses under Threat and Vulnerable Witnesses, 2003)  ก็ ได้ก าหนดมาตรการ
คุม้ครองพยาน ไวใ้นมาตรา 13 เร่ืองมาตรการเพิ่มเติมเพื่อการไม่เปิดเผยตวัตนของพยาน โดยใช้วิธีการ
บิดเบือนเสียงของพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือบิดเบือนภาพของพยาน หรือทั้งภาพและเสียง โดยใช้
เทคโนโลยใีนการส่งภาพและเสียง  
 บทบญัญติัดังกล่าววางหลกัการคุม้ครองไวส้องลกัษณะ คือ “การคุม้ครองพยานท่ีอยู่ภายใตภ้ยั
คุกคาม” หมายถึง พยานท่ีตนเองหรือครอบครัวตกอยูใ่นอนัตรายจากการเขา้ร่วมในกระบวนการพิจารณาคดี 
อนัเน่ืองมาจากการถูกข่มขู่ คุกคาม หรือการกระท าท่ีคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัค าให้การของพยาน หรือ
พยานมีเหตุผลสมควรในการเช่ือว่าอนัตรายดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจากการให้การ ซ่ึงอาจมีมาตรการปิดบงั
ตวัตน การจดัสถานท่ีให้การท่ีปลอดภยั หรือการจดัโปรแกรมคุม้ครองระยะยาว และ  “การคุม้ครองพยานท่ี
อยู่ในภาวะเปราะบาง” หมายถึง พยานท่ีไดรั้บผลกระทบทางร่างกายหรือจิตใจอย่างรุนแรงจากเหตุการณ์
ความผิด หรือผูท่ี้มีภาวะจิตใจผิดปกติอยา่งรุนแรง ไม่วา่จะเป็นเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงมีความอ่อนไหวเป็นพิเศษ
ต่อแรงกดดันทางจิตใจซ่ึงมักเก่ียวข้องกับสภาพจิตใจ ร่างกาย หรือประสบการณ์ของพยาน โดยจะมี
มาตรการช่วยเหลือพิเศษ เช่น การให้การผ่านจอภาพ การใช้ภาษามือ การมีนักจิตวิทยาหรือผูเ้ช่ียวชาญอยู่
ร่วมในการให้การ ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ให้พยานตอ้งเผชิญหน้ากบัจ าเลยโดยตรง 
เป็นตน้ กฎหมายฉบบัน้ีแสดงให้เห็นถึงความตระหนกัของรัฐต่อความปลอดภยัและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของพยาน ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของการสืบคน้ความจริงในกระบวนการยุติธรรม ทั้งยงัสะทอ้นถึงหลกัสิทธิ
มนุษยชนและการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมอยา่งเป็นรูปธรรมอีกดว้ย 
 ดงันั้นแลว้ เพื่อใชป้ระโยชน์ทางดา้นเทคโนโลยีเขา้มาช่วยดูแลความปลอดภยัให้แก่พยานไดอ้ย่าง
รอบดา้น สร้างความมัน่ใจใหแ้ก่พยานว่าจะไดรั้บความปลอดภยัทั้งดา้นร่างกายจิตใจและท าใหพ้ยานรวมทั้ง
บุคคลในครอบครัวพยานไดรั้บความปลอดภยัในระยะยาวอย่างแทจ้ริง ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้แกไ้ข
เพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
 1.ปัญหาการไม่มีการก าหนดให้น าเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีมาช่วยในการเฝ้าระวงัและดูแลความ
ปลอดภยัของพยาน ไม่ว่าจะเป็นการดูแลในท่ีพกัอาศัย การเดินทางหรือโทรคมนาคม จึงสมควรแก้ไข
เพิ่มเติมดงัน้ี  
 เดิมมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ .ศ. 2546 และพระราชบัญญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2) ท่ีบญัญติัไวว้า่ 
 “ให้ส านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการเพื่อคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ยา้ยท่ีอยูห่รือจดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสม 
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  (2) จ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน 
  (3) ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล และหลกัฐาน
ทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยาน รวมทั้งการด าเนินการเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามค าขอของพยานดว้ย 
  (4) ด าเนินการเพื่อให้มีอาชีพ ให้มีการศึกษาอบรม หรือด าเนินการใดเพื่อให้พยานสามารถ
ด ารงชีพอยูไ่ดต้ามท่ีเหมาะสม 
  (5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงไดรั้บ  
  (6) ด าเนินการใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจ าเป็น  
  (7) ด าเนินการอ่ืนใดใหพ้ยานไดรั้บความช่วยเหลือหรือไดรั้บความคุม้ครองตามท่ีเห็นสมควร 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง (3) เม่ือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร
กฎหมายวา่ดว้ยบตัรประจ าตวัประชาชน หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บแจง้จากส านกังาน คุม้ครองพยาน 
ใหห้น่วยงานดงักล่าวมีหนา้ท่ีและอ านาจด าเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ท่ีหน่วยงานนั้นก าหนด 
 ในกรณีท่ีได้มีการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติตามท่ีส านักงาน 
คุม้ครองพยานแจง้มา โดยให้ถือว่าขอ้มูลดงักล่าวเป็นความลบั และห้ามมิให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลนั้น เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
 การด าเนินการตามมาตราน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดและใหค้  านึงถึงการ
ด ารงชีวิตตามปกติของพยานดว้ย” 
 ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 “ให้ส านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการเพื่อคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษอย่างหน่ึงอย่างใด 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) ยา้ยท่ีอยูห่รือจดัหาท่ีพกัอนัเหมาะสม 
  (2) จ่ายค่าเล้ียงชีพท่ีสมควรแก่พยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน 
  (3) ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อด าเนินการเปล่ียนช่ือตวั ช่ือสกุล และหลกัฐาน
ทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตวัพยาน รวมทั้งการด าเนินการเพื่อกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามค าขอของพยานดว้ย 
  (4) ด าเนินการเพื่อให้มีอาชีพ ให้มีการศึกษาอบรม หรือด าเนินการใดเพื่อให้พยานสามารถ
ด ารงชีพอยูไ่ดต้ามท่ีเหมาะสม 
  (5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิท่ีพยานพึงไดรั้บ  
  (6) ด าเนินการใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองความปลอดภยัในระยะเวลาท่ีจ าเป็น 
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  (7) ด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์เฝ้าระวังและควบคุมความปลอดภัยด้วยเทคโนโลยีแก่สถานท่ีพัก
อาศัย การเดินทาง รวมทั้งโทรคมนาคม 
  (8) ด าเนินการอ่ืนใดใหพ้ยานไดรั้บความช่วยเหลือหรือไดรั้บความคุม้ครองตามท่ีเห็นสมควร 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง (3) เม่ือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร
กฎหมายวา่ดว้ยบตัรประจ าตวัประชาชน หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บแจง้จากส านกังาน คุม้ครองพยาน 
ใหห้น่วยงานดงักล่าวมีหนา้ท่ีและอ านาจด าเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ท่ีหน่วยงานนั้นก าหนด 
 ในกรณีท่ีได้มีการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติตามท่ีส านักงาน 
คุม้ครองพยานแจง้มา โดยให้ถือว่าขอ้มูลดงักล่าวเป็นความลบั และห้ามมิให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเปิดเผย
ขอ้มูลนั้น เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
 การด าเนินการตามมาตราน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดและใหค้  านึงถึงการ
ด ารงชีวิตตามปกติของพยานดว้ย” 
 2.ปัญหาการไม่มีการให้ความช่วยเหลือพยานทางดา้นจิตวิทยา เพื่อช่วยในการฟ้ืนฟูเยียวยาจิตใจ
ใหแ้ก่พยานท่ีหวาดกลวั ดว้ยเหตุท่ีตนจะตอ้งมาใหก้ารหรือไดม้าใหก้ารเป็นพยาน   
 เดิมมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ .ศ. 2546 และพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2) ท่ีบญัญติัไวว้า่ 
 “ให้จดัตั้งส านกังานคุม้ครองพยานขึ้นในกระทรวงยุติธรรม และให้มีหนา้ท่ีและอ านาจรับผิดชอบ
เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ การปฏิบติัท่ีเหมาะสมต่อพยาน การจดัให้
มีการฝึกอบรมการคุม้ครองพยาน รวมทั้งการประสานและร่วมมือกนัในการปฏิบติังานและในดา้นขอ้มูลกบั
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 ในกรณีท่ีพยานไดม้าเป็นพยาน และจากการมาเป็นพยานดงักล่าวเป็นเหตุให้พยาน สามีภริยา ผู ้
บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับพยานได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับ
ผลกระทบจนไม่สามารถใชชี้วิตไดต้ามปกติ ส านกังานคุม้ครองพยานมีอ านาจประสานงานกบัหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อพิจารณาให้ความช่วยเหลือดา้นการศึกษา การรักษาพยาบาล การฝึกอาชีพการจดัหางาน หรือ
การจ่ายเงินด ารงชีพท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนด” 
 ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็น  
 “ให้จดัตั้งส านกังานคุม้ครองพยานขึ้นในกระทรวงยุติธรรม และให้มีหนา้ท่ีและอ านาจรับผิดชอบ
เก่ียวกบัการคุม้ครองพยานตามมาตรการทัว่ไปและมาตรการพิเศษ การปฏิบติัท่ีเหมาะสมต่อพยาน การจดัให้
มีการฝึกอบรมการคุม้ครองพยาน รวมทั้งการประสานและร่วมมือกนัในการปฏิบติังานและในดา้นขอ้มูลกบั
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หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 ในกรณีท่ีพยานไดม้าเป็นพยาน และจากการมาเป็นพยานดงักล่าวเป็นเหตุให้พยาน สามีภริยา ผู ้
บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกับพยานได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับ
ผลกระทบจนไม่สามารถใชชี้วิตไดต้ามปกติ ส านกังานคุม้ครองพยานมีอ านาจประสานงานกบัหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งเพื่อพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือดา้นการศึกษา การรักษาพยาบาล การดูแลด้านจิตวิทยา การฝึกอาชีพ
การจดัหางาน หรือการจ่ายเงินด ารงชีพท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนด” 
 3.ปัญหาการน าวิธีการแปลงหน้าแปลงเสียงมาใช้เป็นมาตรการพิเศษในการสืบพยานบุคคลใน
คดีอาญาเพื่อป้องกันมิให้จ าเลยเห็นหน้าพยาน ซ่ึงท าให้พยานและครอบครัวเกิดความเส่ียงท่ีจะได้รับ
ภยนัตรายในภายหลงัท่ีมาใหก้ารเป็นพยาน 
  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมมาตรา 10/1 เป็น  
 “การสืบพยานในคดีตามมาตรา 8 ให้ศาลมีอ านาจอนุญาตให้ใช้เทคโนโลยีในการถ่ายทอดภาพและ
เสียง โดยการบิดเบือนภาพ หรือเสียง หรือท้ังภาพและเสียงของพยาน หรือใช้เทคนิคอ่ืนใดในการถ่ายทอด 
โดยพยานไม่ต้องปรากฏตัวต่อหน้าจ าเลยโดยตรง เพ่ือป้องกันมิให้สามารถระบุตัวตนของพยานได้ ท้ังนี้
มาตรการดังกล่าวให้น ามาใช้ได้ต่อเม่ือได้รับความยินยอมจากพยาน” 
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