
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการค้ามนุษย์  
ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิของผู้เสียหาย และการก าหนดค่าสินไหมทดแทน1 

 
พชัราภรณ์ ศรีฉ ่า2 

 
จากการศึกษาปัญหาการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีมีมาอย่างยาวนานและส่งผลกระทบต่อ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยมีสาเหตุส าคญัจากความไม่เท่าเทียมกันใน
ดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นเพศ เช้ือชาติ การศึกษา และฐานะทางเศรษฐกิจ ท าใหบุ้คคลกลุ่มเปราะบาง เด็ก สตรี และ
แรงงานขา้มชาติ มกัตกเป็นเหยื่อของขบวนการคา้มนุษย ์โดยถูกบงัคบัหรือขู่เข็ญให้กระท าผิดโดยมิไดส้มคัรใจ 
ทั้งในลกัษณะของการคา้ประเวณี การใชแ้รงงาน การขอทาน หรือเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ซ่ึงส่งผลให้ผูเ้สียหาย
ถูกมองวา่เป็นผูก้ระท าผิด ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลหรือการควบคุมของขบวนการคา้มนุษย ์

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใชป้ราบปรามปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษย ์ไดแ้ก่ พระราชบญัญิป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องล้วนเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีมี
บทบาทในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด ตลอดจนคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยอ์ยา่งไรก็
ตาม อุปสรรคส าคญัในการแกไ้ขปัญหาการคา้มนุษยย์งัคงอยู่ท่ีประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย การขาด
การประสานงานอย่างเป็นระบบระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ปัจจยัเหล่าน้ีส่งผลให้การด าเนินงานด้านการ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยไ์ม่สามารถบรรลุผลไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ซ่ึงส่งผลใหก้ารปราบปรามขบวนการคา้มนุษยไ์ม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งเต็มท่ี อีกทั้งในแง่ของการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายเอง ซ่ึงผูเ้สียหายจ านวนมากกลับไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิเหล่าน้ีได้อย่างแท้จริง เน่ืองจาก
ขอ้จ ากดัดา้นกระบวนการยุติธรรม ปัญหาขอ้กฎหมาย และความไม่เขา้ใจในสิทธิของตนเอง และเกิดจากความ
เกรงกลวัในอ านาจหรืออิทธิพลของขบวนการคา้มนุษย ์รวมถึงการถูกปฏิบติัเสมือนเป็นผูก้ระท าผิดมากกว่าจะ
ไดรั้บการปฏิบติัในฐานะผูเ้สียหาย การศึกษาคร้ังน้ีจึงมุ่งวิเคราะห์ใน 3 ประเด็นปัญหา ไดแ้ก่ ปัญหาการคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ม่ให้ถูกด าเนินคดีอาญาในบางฐานความผิด ปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาต
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก่อน จึงจะด าเนินคดีกับผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษยไ์ด้ ทั้งน้ี เป็นไปตาม
มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้ านาจ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ศึกษาเฉพาะกรณีสิทธิของ

ผูเ้สียหาย และการก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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ของศาลในการมีค าสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีค้ามนุษย์ตามมาตรา 13 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 พบว่ามีประเด็นปัญหาส าคญัท่ีควรไดรั้บการพิจารณาและ
ปรับปรุงในบริบทของกฎหมาย ดงัน้ี   

ประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ม่ให้ถูก
ด าเนินคดีอาญาในบางฐานความผิด 

มาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551ไดบ้ญัญติัว่า “เวน้แต่จะ
ไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ห้ามพนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูเ้สียหาย
ในความผิดฐานเขา้มา ออกไป หรืออยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง 
ความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงานฐานปลอมหรือใช้ซ่ึงหนังสือเดินทางปลอมตามประมวลกฎหมาย
อาญา ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณีเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการติดต่อ ชกัชวน 
และแนะน าตัว ติดตามหรือรบเร้าบุคคลเพื่อค้าประเวณี และการเข้าไปมั่วสุมในสถานการค้าประเวณีเพื่อ
คา้ประเวณี หรือความผิดฐานเป็นคนต่างดา้วท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยการท างานของคน
ต่างดา้ว”3 

บทบญัญติัน้ีเป็บบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ในการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูเ้สียหายท่ีตกอยูใ่นภาวะท่ีไม่770
สามารถขดัขืนได ้หรือไม่มีทางเลือก โดยอาจถูกบงัคบั ข่มขู่ หลอกลวง หรือใช้อ านาจโดยมิชอบเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ในทางไม่ชอบ ทั้งน้ี ความผิดทั้ง 5 ฐานท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่ให้ด าเนินคดีต่อผูเ้สียหาย เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตจากรัฐมนตรีฯ ไดแ้ก่ฐานความผิดดงัต่อไปน้ี 

1) ความผิดฐานเขา้มา ออกไป หรืออยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง 
2) ความผิดฐานแจง้ความเทจ็ต่อเจา้พนกังาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
3) ความผิดฐานปลอม หรือใชห้นงัสือเดินทางปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 4) ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการติดต่อ 
ชกัชวน แนะน าตวั ติดตาม หรือรบเร้าบุคคลเพื่อคา้ประเวณี และการเขา้ไปมัว่สุมในสถานการคา้ประเวณีเพื่อ
คา้ประเวณี  

5) ความผิดฐานเป็นคนต่างดา้วท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามกฎหมายวา่ดว้ยการท างานของคนต่างดา้ว 
บทบญัญติัมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมาย

ท่ีก าหนดยกเว้นไม่ด าเนินคดีกับผูเ้สียหายไว้เฉพาะบางฐานความผิดโดยมีเหตุจากการตกเป็นเหยื่อของ
กระบวนการค้ามนุษย ์ซ่ึงเป็นกลไกส าคัญในการคุ ้มครองสิทธิของผูเ้สียหาย อย่างไรก็ตามฐานความผิดท่ี

 
 3พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ,มาตรา 41. 
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กฎหมายก าหนดให้ไดรั้บการยกเวน้ยงัไม่ครอบคลุมทุกกรณีท่ีผูเ้สียหายอาจถูกบงัคบัให้กระท า ทั้งน้ี ผูเ้สียหาย
จ านวนมากมกัตกอยู่ภายใตก้ารควบคุม บงัคบั ข่มขู่ หรือหลอกลวงจากขบวนการคา้มนุษย ์ซ่ึงมีลกัษณะเป็น
องค์กรอาชญากรรมท่ีมีโครงสร้างซับซ้อนและด าเนินการอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง ท าให้ผูเ้สียหายไม่
สามารถใช้เจตจ านงอิสระในการตดัสินใจหรือควบคุมการกระท าของตนได้อย่างแทจ้ริง ส่งผลให้ผูเ้สียหาย
ส่วนมากมกัถูกบงัคบัให้กระท าการซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือจากบทบญัญติัแห่งมาตรา 41 
ความผิดท่ีมกัปรากฏในทางปฏิบติั เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด การลกัทรัพย ์การขอทาน หรือการคา้ประเวณี
ในลกัษณะท่ีไม่อยู่ในข่ายท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครอง โดยการกระท าดงักล่าวลว้นเป็นผลจากการถูกแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากขบวนการคา้มนุษย ์มิใช่เกิดจากความสมคัรใจของผูเ้สียหายแต่อย่างใด จึงเป็นปัญหา
ข้อจ ากัดของบทบัญญัติในการก าหนดฐานความผิดไว ้ เน่ืองจากผูเ้สียหายอาจมีกระท าความผิดฐานอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งดว้ย อาทิเช่น ผูเ้สียหายอาจถูกขบวนการคา้มนุษยห์ลอกไดไ้ปท างานในร้านอาหาร เม่ือมาถึงอาจถูก
บังคับให้ท างานบริการทางเพศแก่ลูกค้าในร้านแทนโดยใช้กลอุบายหลอกลวงผูเ้สียหาย  ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 
ผูเ้สียหายก็ตกเป็นผูค้า้ประเวณี โดยตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้แต่ยงัถูกซ ้าเติมโดยการท่ีไม่มี
กฎหมายยกเวน้ในความผิดฐานคา้ประเวณีไว ้ดงัน้ี ความผิดอ่ืนท่ีผูเ้สียหายไดก้ระท านั้นลว้นเป็นผลโดยตรงจาก
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของขบวนการค้ามนุษย์ อันเน่ืองมาจากตกอยู่ในสถานะของเหยื่อของ
ขบวนการมนุษย ์ 

อย่างไรก็ตามความผิดอ่ืนนอกเหนือจากความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ยงัคงมีจ านวนไม่น้อยท่ีอาจเกิดขึ้นในทางปฏิบติัจากการบงัคบัหรือ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากผูเ้สียหาย ตวัอย่างเช่น ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ซ่ึงปรากฏในกรณีท่ีผูค้า้มนุษย์
ใชอิ้ทธิพลหรือข่มขู่ใหผู้เ้สียหายกระท าการลกัทรัพยจ์ากบุคคลอ่ืนเพื่อน าทรัพยสิ์นมาแลกกบัอิสรภาพหรือความ
ปลอดภยัของตนเอง หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยถ์ูกบงัคบัใหมี้ส่วนร่วมในขบวนการผลิตหรือจ าหน่าย
ยาเสพติด เช่น ถูกบงัคบัให้ล าเลียงยาและน ายาเสพติดไปจ าหน่ายขา้มพรมแดนภายใตข้องขบวนการคา้มนุษย ์
รวมถึงการคา้ประเวณีท่ีเกิดจากการถูกบงัคบัให้ขายบริการภายใตส้ถานการณ์ท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้การขอทาน
ท่ีเด็กหรือสตรีถูกจดัหาหรือบงัคบัให้ออกไปขอทานเพื่อน ารายไดส่้งใหข้บวนการคา้มนุษยแ์ละความผิดฐานเขา้
เมืองโดยผิดกฎหมายซ่ึงมีสาเหตุจากการถูกน าเข้ามาโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือใช้เอกสารเท็จท่ีขบวนการ
จดัเตรียมไว ้ทั้งน้ีการกระท าความผิดอ่ืนดงักล่าวน้ีผูเ้สียหายไดก้ระท าไปโดยไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าผิดตั้งแต่ตน้ 
ดงันั้น การจ ากดัขอบเขตความคุม้ครองของมาตรา 41 เฉพาะเพียง 5 ฐานความผิด ไดแ้ก่ การเขา้เมือง การใช้
เอกสารปลอม ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการ
ติดต่อ ชกัชวน แนะน าตวั ติดตาม หรือรบเร้าบุคคลเพื่อคา้ประเวณี และการเขา้ไปมัว่สุมในสถานการคา้ประเวณี
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เพื่อคา้ประเวณี จึงยงัไม่เพียงพอท่ีจะครอบคลุมลกัษณะการกระท าผิดท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ
ในกระบวนการยติุธรรมของผูเ้สียหาย จึงป็นอุปสรรคส าคญัต่อการคุม้ครองเหยื่อหรือผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย์ 

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติั มาตรา 67 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญติั
ให้การกระท าความผิดเพราะความจ าเป็น เน่ืองจากอยู่ในท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือ
ขดัขืนได้4 เป็นเหตุยกเวน้โทษได้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยม์กัถูกด าเนินคดีและตกเป็น
จ าเลยเสียก่อน จึงตอ้งตกเป็นภาระในการพิสูจน์ถึงเหตุความจ าเป็นดงักล่าวต่อศาลเพื่อยกเวน้โทษส าหรับการ
กระท าความผิดนั้น ทั้งท่ีการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้น เป็นผลจากสถานการณ์ท่ีอยู่ในลกัษณะบีบบงัคบัจนไม่
สามารถขดัขืนไดจ้ากขบวนการคา้มนุษย ์จึงไม่อาจรับโทษตามกฎหมาย ท าให้เหยื่อถูกตีตราทางสังคมและอาจ
ถูกควบคุมตวัอยา่งไม่เป็นธรรม ดงันั้น จึงควรมีกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองโดยไม่จ ากดัเฉพาะบางฐานความผิด 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานะท่ีแทจ้ริงของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์

อย่างไรก็ดีมาตรา 41 ได้บญัญติัการห้ามด าเนินคดีอาญาไวเ้ฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้น ซ่ึงยงัไม่
ครอบคลุมถึงฐานความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นโดยเป็นผลโดยตรงจากการตกเป็นเหยื่อของการคา้มนุษย ์ท าให้ใน
หลายกรณี แม้พฤติการณ์แห่งคดีจะแสดงให้เห็นว่าเหยื่อหรือผูเ้สียหายนั้นเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท า
ความผิด แต่ในความเป็นจริงเป็นเพียงผูท่ี้ถูกแสวงหาประโยชน์ ให้กระท าความผิดโดยมิไดส้มคัรใจ ไม่ยินยอม 
แต่กลบัยงัตอ้งรับโทษทางอาญาอนัเน่ืองมาจากไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีรองรับการคุม้ครองผูเ้สียหายจาก
การกระท าความผิดไว ้ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อหลกัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย ท่ี
ควรจะได้รับความคุ ้มครองและเยียวยาในฐานะผู ้เสียหายในคดีค้ามนุษย์ มิใช่การถูกลงโทษซ ้ าเติมโดย
กระบวนการทางกฎหมาย  อีกทั้งยงัเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการด าเนินการต่อตา้นขบวนการคา้มนุษยอ์ย่างมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากตวัเหยื่อหรือผูเ้สียหายส่วนมากมกัมีความหวาดกลวั ไม่วา่จะเป็นความหวาดกลวัท่ีจะถูก
ครอบง าโดยผูมี้อิทธิพลในขบวนการคา้มนุษย ์หรือ หวาดกลวัท่ีจะถูกด าเนินคดีโดยรัฐ ท าให้ผูเ้สียหายส่วนมาก
มกัจะหลีกเล่ียงการเขา้ถึงเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดว้ยความหวาดกลวัวา่จะถูกจบักุมหรือด าเนินคดีอาญา ส่งผลใหภ้าครัฐไม่
สามารถเขา้ถึงขอ้มูลเชิงลึกหรือเครือข่ายขององคก์รอาชญากรรมเหล่านั้นได ้

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์  

 
4ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 67 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็น 
(1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ 
(2) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผูอ้ื่นพน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงให้พน้โดยวิธีอื่นใดได ้เม่ือ

ภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน 
ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”. 
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กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์โดยมี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551  ไดก้ าหนดเง่ือนไข
ในการด าเนินคดีต่อผูเ้สียหายไว ้ ซ่ึงห้ามมิให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีอาญาต่อผูเ้สียหายความผิด เวน้แต่
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก่อน จึงจะด าเนินคดีกับผูเ้สียหายได้ โดย
เง่ือนไขในท่ีพนักงานสอบสวนจะตอ้งขออนุญาตจากรัฐมนตรีฯก่อน เพื่อเป็นเคร่ืองมือควบคุมดุลพินิจของ
เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม ไม่ให้มีการด า เนินคดีโดยไม่พิจารณาถึงสถานะของบุคคลนั้นในฐานะ 
“ผูเ้สียหายจากการค้ามนุษย์” และเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะละเมิดสิทธิของเหยื่อ แม้เจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัดงักล่าวจะดูเป็นการออกแบบเพื่อ “กลัน่กรอง” และสร้าง “ดุลยภาพทางกฎหมาย” ในการด าเนินคดี
ต่อผูเ้สียหาย แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า การตอ้งผ่านขั้นตอนการขออนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรม ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารในระดบัสูง ซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งและทราบขอ้เท็จจริงไดดี้ กลบักลายเป็น
อุปสรรคท่ีส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย และขดัต่อหลกัความรวดเร็วและเหมาะสมแห่งกระบวนการ
ยติุธรรมในคดีอาญา ท าใหก้ระบวนการยติุธรรมมีความล่าชา้ และเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น อีกทั้ง การ
ขออนุญาตดังกล่าวไม่มีกรอบเวลาท่ีแน่นอนว่ารัฐมนตรีตอ้งพิจารณาแลว้มีค าสั่งภายในระยะเวลาใด ท าให้
ผูเ้สียหายบางรายตอ้งเผชิญกบั ภาวะไม่แน่นอนในสถานะทางกฎหมาย และอาจถูกควบคุมตวัไวใ้นระหว่างรอ
ค าสั่งจากรัฐมนตรีโดยไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบัชะตากรรมของตนเอง  

นอกจากน้ีการให้อ านาจ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม” ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหารระดบัสูง มี
บทบาทตดัสินว่าสมควรด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ อาจส่งผลให้เกิดความไม่ชดัเจนในหลกัการแบ่งแยก
อ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกบัฝ่ายยุติธรรม เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาโดยหลกัควรอยู่ภายใตดุ้ลพินิจของเจา้
พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล ซ่ึงเป็นกลไลหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การตรา
บทบญัญติัมาตรา 41 มีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไม่ให้ตอ้งรับผิดทางอาญาในบางฐานความผิด
ท่ีเป็นผลโดยตรงจากการตกเป็นเหยือ่ของขบวนการคา้มนุษย ์แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัปรากฏปัญหาในการบงัคบัใช้
บทบญัญติัดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีก าหนดให้ “การด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายตอ้งไดรั้บอนุญาตเป็น
หนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม”  ซ่ึงการก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารนั้น ถือเป็นการ
แทรกแซงกระบวนการยติุธรรมท่ีควรเป็นอิสระในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงแต่ละคดี โดยขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี
ควรเป็นส่ิงท่ีถูกพิจารณาภายใตก้ระบวนการยุติธรรม มิใช่การตดัสินใจในระดบันโยบายท่ีอาจแปรเปล่ียนตามผู ้
ด ารงต าแหน่ง ทั้งยงัขดักบัหลกัการแห่งความเป็นอิสระและความมัน่คงแน่นอนของกระบวนการยุติธรรมการท่ี
กฎหมายบญัญติัเร่ือง “การขออนุญาต” น้ีไวเ้ป็นการสร้างความซ ้าซ้อนในการพิจารณาคดี เน่ืองจากการพิจารณา
เร่ืองการด าเนินคดีหรือไม่ การสร้างเง่ือนไขในการด าเนินคดีน้ี ควรจะเป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายใด ซ่ึงปัญหา
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เก่ียวกบัการขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษยน้ี์ มกัจะส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายในคดีคา้มนษย ์
ซ่ึงจะตอ้งค าสั่งเป็นหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาว่าจะถูกด าเนินคดีหรือไม่ ท าให้
ผูเ้สียหายอาจเกิดความหวาดกลัว และไม่กล้าท่ีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ท าให้ผูเ้สียหายหลีกเล่ียง
กระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีไม่สามารถสืบแสวงหาพยานหลกัฐานของขบวนการคา้มนุษยไ์ดอ้ยา่ง
เพียงพอ และเป็นอุปสรรคท่ีเป็นขั้นตอนในการด าเนินคดี ล่าชา้ จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงปัญหาปัญหาเก่ียวกบัการ
ขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์และการโยกยา้ยอ านาจดงักล่าวไปยงัฝ่ายบริหาร ไม่เพียงแต่
ส่งผลต่อความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น แต่ยงัอาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัและความ
เหล่ือมล ้าในการเขา้ถึงสิทธิของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยด์ว้ย 

ดว้ยเหตุน้ี จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์จาก
เหตุผลและความมาของปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์จึงเป็นอุปสรรคเชิง
โครงสร้างของกฎหมายท่ียงัไม่เอ้ือต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งแทจ้ริง อีกทั้งยงัเป็น อุปสรรคเชิงปฏิบติัท่ี
ท าให้เจา้พนกังานท่ีมีความเก่ียวขอ้งในดคี หรือ เจา้หนา้ท่ีในพื้นท่ีไม่สามารถด าเนินการไดโ้ดยสะดวก และยงั
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการต่อสู้กบัขบวนการคา้มนุษยใ์นภาพรวม เน่ืองจากผูเ้สียหายจะมีแนวโน้ม
ไม่ร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ หากรู้ว่าตนยงัคงมีความเส่ียงท่ีจะถูกด าเนินคดีภายใตร้ะบบท่ีไม่แน่นอน ในแง่น้ีการ
ทบทวนโครงสร้างของกฎหมายในส่วนน้ีจึงเป็นส่ิงจ าเป็น เพื่อให้สอดคลอ้งกับหลักสิทธิมนุษยชนในการ
คุม้ครองผูเ้สียหายเป็นหวัใจหลกัของการต่อตา้นการคา้มนุษย  ์มากกวา่การลงโทษผูเ้สียหายซ ้ าซ้อนภายใตร้ะบบ
ยติุธรรมของรัฐ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของศาลในการสั่งให้จ าเลยชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์
   กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาการใช้อ านาจของศาลในการสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์โดยมีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกับการอ านาจของศาลในการสั่งให้
จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์ดงัน้ี   
 มาตรา 13 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ไดบ้ญัญติัวา่  “การเรียกค่าสินไหมทดแทน
แทนผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัฟ้อง
คดีอาญา หรือจะยื่นค าร้องในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะยื่นค า
ร้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก่อนท่ีศาลจะมีค า
วินิจฉยัช้ีขาดคดี 
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 ถึงแมไ้ม่มีค  าขอให้ใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะสั่ง
ในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้ค าสั่งดงักล่าว
ไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาด
อยู”่  
 บทบญัญติัดงักล่าว เป็นบทบญัญติัมีการรับรองสิทธิของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยใ์ห้สามารถเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยไดผ้่านกระบวนการพิจารณาคดีอาญาไดโ้ดยตรง โดยเฉพาะใน  มาตรา 13 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ซ่ึงบญัญติัใหพ้นกังานอยัการสามารถยืน่ค าร้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายไดใ้นสองแนวทาง ไดแ้ก่ การรวมไวใ้นค าฟ้องแต่ตน้ หรือยืน่ค  าร้องต่อศาลใน
ระหวา่งการพิจารณาก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารเยยีวยาความเสียหายสามารถด าเนินควบคู่ไปกบักระบวนการพิจารณา
คดีอาญา โดยไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องเป็นคดีแพ่งแยกต่างหาก นอกจากน้ี มาตรา 13 ยงัเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายสามารถ
ยื่นค าร้องไดด้ว้ยตนเอง หากพนกังานอยัการไม่ไดย้ืน่ค  าขอไว ้ตราบเท่าท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดี 
เป็นกฎหมายท่ีรับรองสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีคา้มนุษยไ์ว ้
 การคา้มนุษยเ์ป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบรุนแรงต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหาย ทั้งใน
มิติทางร่างกาย จิตใจ และเศรษฐกิจ กฎหมายไทยจึงไดก้ าหนดให้มีมาตรการเยียวยาความเสียหายต่อผูเ้สียหาย
จากการคา้มนุษยผ์่านกลไกของค่าสินไหมทดแทน โดยมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายได ้“ตามท่ี
เห็นสมควร” แมไ้ม่มีค  าขอในฟ้องหรือค าร้องแต่อยา่งใด 

อย่างไรก็ดี บทบญัญติัดงักล่าวเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้อ านาจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้
โดยไม่จ ากัดกรอบแห่งค าร้องของฝ่ายโจทก์หรือผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจขดัแยง้กับหลกัการทัว่ไปในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีระบุว่า “ห้ามมิ
ให้ศาลพิพากษาเกินค าขอ หรือท่ีไม่ไดก้ล่าวไวใ้นฟ้อง” ส่งผลให้เกิดขอ้สงสัยว่าศาลอาจมีค าพิพากษาในส่วน
ของค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้รอบค าร้องหรือค าขอท่ีชดัเจนในส านวนคดี อีกทั้งจ าเลยยงัไม่มีโอกาส
เพียงพอให้ไดโ้ตแ้ยง้หรือแสดงหลกัฐานต่อสู้ในประเด็นดงักล่าว ซ่ึงเป็นการกระทบต่อหลกัการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม และก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการก าหนดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทน โดยไม่มีเกณฑห์รือแนวทางการตีความท่ีชดัเจน ส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยรวม 

จากปัญหาดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งศึกษาวิเคราะห์ขอ้จ ากดัในการใชดุ้ลยพินิจของศาล
ตามมาตรา 13 วรรคสอง ตลอดจนผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะท่ี
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อาจขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงหรือ
ก าหนดหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสมส าหรับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีคา้มนุษย ์อนัจะน าไปสู่การคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายโดยไม่กระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย  

ดงันั้น พบว่ามีประเด็นปัญหาส าคญัท่ีควรไดรั้บการพิจารณาและเสนอแนะให้มีการปรับปรุงเพี่มติมใน
บริบทของกฎหมาย ทั้งน้ี ตามบทบญัญติัมาตรา 41 ของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์
พ.ศ. 2551 และมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559  โดยะเสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงเพี่มติม ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ม่ให้ถูก
ด าเนินคดีอาญาในบางฐานความผิด 
 บทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ม่ให้ตอ้งรับผิดทางอาญาใน
กรณีท่ีการกระท าความผิดบางประการเป็นผลโดยตรงจากการตกเป็นเหยื่อของการคา้มนุษย ์อย่างไรก็ดี ฐาน
ความผิดท่ีไดรั้บการยกเวน้ยงัมีลกัษณะจ ากดัอยู่เฉพาะความผิดบางประเภทท่ีบญัญัติไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ความผิด
เก่ียวกบัการเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย การใชเ้อกสารปลอม หรือการท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงไม่ครอบคลุม
ถึงความผิดอ่ืนท่ีในทางปฏิบติัมกัเกิดขึ้นจากการบงัคบั ขู่เข็ญ หรือการใชอ้  านาจควบคุมของขบวนการคา้มนุษย์
โดยตรง อาทิ ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์เช่น ลกัทรัพย ์ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือการบงัคบัให้ขอทาน การ
กระท าความผิดเหล่าน้ีมกัเกิดขึ้นภายใตส้ถานการณ์ท่ีผูเ้สียหายไม่อาจขดัขืนค าสั่งหรือการควบคุมของขบวนการ
คา้มนุษยไ์ด ้โดยมิไดมี้เจตนาในการกระท าความผิดโดยแท ้แต่แป็นการกระท าความผิดท่ีเป็นผลโดยตรงจากการ
ตกอยู่ภายใตอ้ านาจของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหากผูเ้สียหายถูกด าเนินคดีในความผิดดงักล่าว ย่อมไม่สามารถ
อาศยับทบญัญติัมาตรา 41 เป็นขอ้ยกเวน้ไม่ให้ถูกด าเนินคดีได ้เน่ืองจากไม่อยู่ในขอบเขตของฐานความผิดท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ส่งผลใหผู้เ้สียหายตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีในฐานะจ าเลย และอาจตอ้งรับโทษทาง
อาญา ทั้งท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏชดัว่าเป็นเพียงผูต้กเป็นเหยื่อของขบวนการคา้มนุษย ์ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าว  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติัมาตรา 67 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นบทบญัญติั
ทัว่ไปว่าดว้ยเหตุยกเวน้โทษทางอาญาในกรณีกระท าความผิดดว้ยความจ าเป็นเพราะอยู่ในท่ีบงัคบัหรือภายใต้
อ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได้ แมผู้เ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ะสามารถอา้งเหตุแห่งความจ า
เป็นไดใ้นทางกฎหมายโดยบททัว่ไปได ้แต่การอา้งดังกล่าวย่อมเกิดขึ้นภายหลงัจากท่ีบุคคลนั้นไดถู้กด าเนิน
คดีอาญาและตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมในฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปแลว้ ซ่ึงเป็นการผลกัภาระแห่งการ
พิสูจน์ให้ตกอยู่กบัผูเ้สียหายในการน าสืบแสดงต่อศาลว่า การกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้นเกิดขึ้นภายใตส้ถานการณ์
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ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้อนัเน่ืองมาจากการตกอยู่ในอ านาจควบคุมของขบวนการคา้มนุษย ์การด าเนิน
กระบวนพิจารณาดงักล่าวไม่เพียงก่อให้เกิดภาระทางกระบวนการแก่ผูเ้สียหายเท่านั้น หากยงัส่งผลกระทบใน
ต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผูเ้สียหาย ซ่ึงแม้ในข้อเท็จจริงจะเ ป็นเหยื่อ แต่กลับต้องแบกรับสถานะของ
ผูก้ระท าความผิดในทางกฎหมาย อนัอาจน าไปสู่การถูกตีตราจากสังคมอยา่งไม่เป็นธรรม5 

ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 41 จากเดิม บญัญติัวา่  
“เวน้แต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ห้ามพนักงานสอบสวน

ด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิดฐานเขา้มา ออกไป หรืออยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย
ว่าดว้ยคนเขา้เมือง ความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนักงานฐานปลอมหรือใช้ซ่ึงหนังสือเดินทางปลอมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณีเฉพาะท่ีเก่ียวกบั
การติดต่อ ชกัชวน และแนะน าตวั ติดตามหรือรบเร้าบุคคลเพื่อคา้ประเวณี และการเขา้ไปมัว่สุมในสถานการ
คา้ประเวณีเพื่อคา้ประเวณี หรือความผิดฐานเป็นคนต่างดา้วท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ท างานของคนต่างดา้ว” 

โดยขยายขอบเขตของบทบญัญติัให้สามารถคุม้ครองผูเ้สียหายจากความผิดอ่ืน ๆ ท่ีเป็นผลโดยตรงจาก
การตกเป็นเหยือ่ของการคา้มนุษย ์โดยเสนอใหเ้พิ่มเติมขอ้ความต่อทา้ยบทบญัญติั เป็นดงัน้ี 

“...รวมถึงความผิดอ่ืนใดท่ีผู้เสียหายได้กระท าด้วยความจ าเป็น เพราะอยู่ในท่ีบังคับ หรือภายใต้อ านาจ
ซ่ึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ โดยการกระท าน้ันเป็นผลโดยตรงจากการถูกบังคับ ข่มขู่ หลอกลวง ใช้
ก าลงั หรือเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบจากผู้กระท าความผิดในการค้ามนุษย์” 

การปรับปรุงกฎหมายในลกัษณะน้ีจะช่วยให้บทบญัญติัมาตรา 41 มีความยืดหยุ่น ทนัต่อสถานการณ์ 
และสามารถสะท้อนข้อเท็จจริงในเชิงปฏิบัติได้อย่างรอบด้าน ทั้งยงัเป็นการเสริมสร้างกลไกการคุ ้มครอง
ผูเ้สียหายให้มีความสมบูรณ์ เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกับพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี และเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์
บทบญัญติัมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 จะมีเจตนารมณ์ชดัเจน
ในการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะในกรณีท่ีความผิดท่ีผูเ้สียหายไดก้ระท านั้นเกิด
จากการตกเป็นเหยื่อของขบวนการคา้มนุษย ์แต่กระบวนการบงัคบัใช้ท่ีก าหนดให้พนักงานสอบสวนตอ้งขอ
อนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเสียก่อน จึงจะสามารถด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิดบาง

 
5ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 67(1).  
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ประเภทได ้ยงัถือเป็นอุปสรรคส าคญัต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และอาจท าให้ผูเ้สียหายไม่ได้
รับความคุม้ครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติัมาตรา 7 และมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ. 24996 เป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาเช่นเดียวกันกับ  มาตรา 41 ของ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยฯ์ จะเห็นไดว้่า การขออนุญาตฟ้องคดีอาญาในศาลแขวง
ยงัคงตอ้งได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง กล่าวคือ พนักงานอยัการตอ้งยื่นขอ
อนุญาตต่ออยัการสูงสุด หรือพนักงานอยัการผูด้  ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการ หรืออธิบดีอยัการภาค ซ่ึง
อยัการสูงสุดไดม้อบหมาย การก าหนดกระบวนการเช่นน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงแนวคิดในการควบคุมการฟ้องคดี
โดยใชก้ลไกจากภายในกระบวนการยุติธรรมเอง เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และสอดคลอ้ง
กบัขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอนุญาตตามบทบญัญติัดงักล่าวย่อมเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ 
และเขา้ถึงส านวนการสอบสวนโดยตรง อีกทั้งยงัอยู่ในกลไกลในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีมีบทบาท
หน้าท่ีในการกลัน่กรองและตดัสินใจด าเนินคดีอาญา จึงสามารถใช้ดุลยพินิจไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเป็น
ธรรม ยอ่มก่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งการบงัคบัใชก้ฎหมายและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ภายใต้กฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองเหยื่อจาก
การคา้มนุษย ์ค.ศ. 2000  (Trafficking Victims Protection Act of 2000) หรือ TVPA ในมาตรา 7101(19)7 ซ่ึงมี
เจตนารมณ์ในการไม่ด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายท่ีถูกแสวงหาประโยชน์เช่นเดียวกนั  เห็นไดว้่าบทบญัญติัน้ีไม่ไดมี้
การกล่าวบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าจะต้องขออนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารก่อนจึงจะด าเนินคดีกับ
ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย์ ซ่ึงมีความแตกต่างกับกฎหมายของประเทศไทยตามความใน มาตรา 41โดยระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าการไม่ด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายท่ีกระท าความผิดอนัเป็นผลโดยตรงจาก

 
6พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 , มาตรา 9 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้

พนกังานอยัการฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 7 เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากอยัการสูงสุด หรือพนกังานอยัการผูมี้
ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาค ซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมาย ทั้งน้ีให้พนักงานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมาย
รายงานผลการด าเนินการดงักล่าวให้อยัการสูงสุดทราบดว้ย  

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของ
อยัการสูงสุด”. 

7Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA), Title 22, United States Code, Section 7101(19), stating that 
“Victims of severe forms of trafficking should not be inappropriately incarcerated, fined, or otherwise penalized solely for 
unlawful acts committed as a direct result of being trafficked, such as using false documents, entering the country without 
documentation, or working without documentation.” 
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การถูกคา้มนุษย ์เป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการโดยตรง ถือเป็น “ดุลยพินิจของพนกังานอยัการ (Prosecutorial 
Discretion)”  โดยพนักงานอยัการเป็นเจ้าพนักงานท่ีอยู่ในสายงานยุติธรรมโดยตรง8 มีหน้าท่ีกลัน่กรองและ
พิจารณาคดีตามขอ้เท็จจริง จึงสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างอิสระและรวดเร็ว โดยไม่ตอ้งผ่านการขออนุญาตจาก
หน่วยงานฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็นการส่งเสริมให้กระบวนการยุติธรรมมีความคล่องตวั ยุติธรรม และสอดคลอ้งกบั
หลกัสิทธิมนุษยชน 

ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 41 จากเดิม บญัญติัว่า “เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต
เป็นหนงัสือจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม หา้มพนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิดฐาน
...”  

โดยเสนอให้มีแกไ้ขเง่ือนไขการขออนุญาตจากกรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก่อนด าเนินคดีกบั
ผู ้เสียหายในคดีค้ามนุษย์ เม่ือค านึงถึงหลักการเก่ียวกับการขออนุญาตฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยใหใ้ชก้ลไกภายในของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การสอบสวนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตดว้ยกนัเอง จึงเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

“เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการผู้มีต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดี
อัยการหรืออธิบดีอัยการภาค ซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมาย ท้ังนี้ ให้พนักงานอัยการผู้ได้รับมอบหมายรายงานผล
การด าเนินการดังกล่าวให้อัยการสูงสุดทราบด้วย ห้ามพนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิดฐาน
เขา้มา ออกไป หรืออยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง ความผิดฐานแจง้
ความเท็จต่อเจา้พนกังานฐานปลอมหรือใชซ่ึ้งหนงัสือเดินทางปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการคา้ประเวณีเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการติดต่อ ชกัชวน และแนะน าตวั 
ติดตามหรือรบเร้าบุคคลเพื่อค้าประเวณี และการเขา้ไปมัว่สุมในสถานการคา้ประเวณีเพื่อค้าประเวณี หรือ
ความผิดฐานเป็นคนต่างดา้วท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยการท างานของคนต่างดา้ว”  

กรณีท่ีให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจว่าจะ
ด าเนินคดีกับผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษยด์ังกล่าวหรือไม่ ซ่ึงพนักงานอยัการถือเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีพิจารณาคดีตาม
ขอ้เท็จจริง และสามารถใชดุ้ลพินิจไดส้อดคลอ้งกบัพฤติการณ์แห่งคดีได ้เพื่อให้การใชดุ้ลยพินิจไม่ถูกกา้วก่าย
หรือถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร อีกทั้งอยัการสูงสุด หรือพนักงานอยัการผูมี้ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการ
หรืออธิบดีอยัการภาค ซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมาย เป็นบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในการด าเนินคดีอาญา โดยมี
บทบาทในการฟ้องคดี เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม ลดขั้นตอนท่ีให้

 
8U.S. Department of Justice, National Strategy to Combat Human Trafficking (Washington, D.C.: DOJ, 2022), ตอน

ท่ี II หวัขอ้ D “Protect Human Trafficking Victims from Inappropriate Arrest, Detention, Prosecution, or Removal”, หนา้ 22. 
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บุคคลภายนอกกระบวนการยุติธรรม เขา้มาควบคุมตรวจสอบการด าเนินดคี ทั้งน้ี เพื่อให้การคุม้ครองผูเ้สียหาย
เป็นไปอยา่งแทจ้ริง 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับการใช้อ านาจของศาลในการมีค าสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์

ปัญหาการท่ีกฎหมายไทยใหอ้ านาจศาลสั่งใหจ้ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษย ์
ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 13 วรรคสองตอนทา้ย ท่ีบญัญติัว่า  “ถึงแมไ้ม่มีค  าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
วรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทน
แก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้ค าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลย
เป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู่” จากการศึกษาเห็นได้ว่า เป็นบทบญัญติัท่ีให้
อ านาจศาลเกินสมควร เน่ืองจากการท่ีศาลมีอ านาจสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ “ตามจ านวนท่ี
เห็นสมควร” โดยไม่ตอ้งมีการค าร้องขอจากพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย อาจส่งผลกระทบต่อหลกัการพื้นฐาน
ของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา และขดัหรือแยง้กบัมาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มไม่ใหศ้าลพิพากษาเกินค าขอหรือท่ีไม่ไดก้ล่าวไวใ้นค าฟ้อง” 

โดยบทบญัญติัตามมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 25599 มี
เจตนารมณ์ในการส่งเสริมให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการคา้มนุษยผ์่านกระบวนการใน
คดีอาญาโดยตรง แต่การใหอ้ านาจศาลมีค าสั่งใหจ้ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน “ตามท่ีเห็นสมควร” โดยไม่ตอ้ง
มีค าร้องจากผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการ อาจก่อใหเ้กิดปัญหาในสองลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  

ในกรณีท่ีศาลก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนต ่ากวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริง ผูเ้สียหายอาจไม่ไดรั้บการ
เยียวยาอย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตาม กฎหมายไดเ้ปิดช่องทางให้ผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิร้องขอค่าเสียหายเพิ่มเติม
ไดต้าม มาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรืออาจด าเนินการฟ้องคดีแพ่งแยกต่างหาก

 
9พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559, มาตรา 13 บญัญติัว่า “การเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหาย

ตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัฟ้องคดีอาญา หรือจะยื่นค าร้องใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นตน้ก็ได ้ทั้งน้ี ไม่ตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะย่ืนค าร้องเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมเติมไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก่อนท่ีศาลจะมีค าวินิจฉยัช้ีขาดคดี 

ถึงแมไ้ม่มีค าขอให้ใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะส่ังในค าพิพากษา
คดีอาญาให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้ค าส่ังดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหาย
ในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู”่. 
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เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามความรับผิดในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดอ้ย่างไรก็
ตาม การด าเนินการดงักล่าวอาจก่อให้เกิดภาระแก่ผูเ้สียหายในแง่ของระยะเวลา ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี และ
ความซ ้ าซ้อนของกระบวนการจนอาจเป็นอุปสรรคต่อสิทธิในการได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและ
ทนัท่วงที 

หากเป็นกรณีท่ีศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูงเกินกว่าความเสียหายท่ีแท้จริง อัน
เน่ืองมาจากการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากการไต่สวนอย่างรอบด้าน หรือการขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการ
ประเมินความเสียหาย ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม  ดงันั้น การบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีให้อ านาจศาลสามารถก าหนดจ านวนค่า
สินไหมไดต้ามท่ีเห็นสมควรโดยปราศจากค าร้องหรือกระบวนการไต่สวน จึงเป็นการเปิดช่องให้อ านาจแก่ศาล
เกินกว่าขอบเขตของกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสม และอาจขัดแยง้กับหลักกฎหมายทั่วไปในคดีอาญา 
โดยเฉพาะหลกัการพิพากษาไม่เกินค าขอและหลกัการใชดุ้ลพินิจภายใตก้ระบวนการท่ีเป็นธรรมและตรวจสอบ
ได ้

ดว้ยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

“ถึงแมไ้ม่มีค  าขอให้ใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะสั่ง
ในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้ค าสั่งดงักล่าว
ไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาด
อยู”่  

โดยแกไ้ขเป็น ดงัน้ี  “ถึงแมไ้ม่มีค  าขอให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษจ าเลย ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเต็มจ านวนของความ
เสียหายท่ีได้รับจากการตกเป็นเหย่ือของการค้ามนุษย์ ค าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะ
ฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู”่  

นอกจากน้ี เห็นควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ต่อเม่ือมีค าร้องขอ
จากพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย และตอ้งมีการไต่สวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัประเด็นความเสียหาย โดยเปิด
โอกาสให้จ าเลยสามารถโตแ้ยง้ น าสืบ และแสดงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้ย่างเต็มท่ี เพื่อให้กระบวนการ
เป็นไปโดยชอบธรรมตามหลกัการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 

อีกทั้งควรมีการ ก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินค่าสินไหมทดแทนในคดีค้ามนุษย์ เพื่อให้ศาลใช้
ประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีได้อย่างเป็นระบบ อาทิ การจดัท าตารางอ้างอิงประเภทและมูลค่าความ
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เสียหาย การน าความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ เช่น แพทย ์นักจิตวิทยา หรือนักเศรษฐศาสตร์ มาใช้ในการประเมิน
ความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได้โดยตรง ตลอดจนก าหนดแนวปฏิบติัร่วมกันส าหรับศาลในการ
พิจารณาเร่ืองค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา แนวทางดงักล่าวจะช่วยให้การใชดุ้ลพินิจของศาลมีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ลดความเหล่ือมล ้ าในการวินิจฉัยคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกัน และส่งเสริมความเป็นธรรมแก่
คู่ความอยา่งแทจ้ริงในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
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