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การศึกษาเร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 107 รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560   มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกับการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา  แนวคิด ทฤษฎี
เก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ศึกษากฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย
และต่างประเทศ  ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และศึกษาขอ้เสนอแนะ  
แนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาให้มีความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย 

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ประเทศไทย มีการน าวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภามาใช้หลายระบบ  
โดยระบบท่ีบญัญติัอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 คือระบบการเลือกกันเอง  
โดยกลุ่มวิชาชีพ ตามท่ีไดบ้ญัญติัอยู่ใน มาตรา 107 วรรคแรก ความว่า “วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวน   
สองร้อยคนซ่ึงมาจากการเลือกกนัเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ 
หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างาน หรือเคยท างานดา้นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของสังคม โดยในการแบ่งกลุ่ม
ตอ้งแบ่งในลกัษณะท่ีท าให้ประชาชนซ่ึงมีสิทธิสมคัรรับเลือกทุกคนสามารถอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได”้  
ระบบการเลือกกนัเองน้ีถูกน ามาใช้เป็นคร้ังแรกในประเทศไทย  โดยแบ่งผูส้มคัรออกเป็น 20 กลุ่มอาชีพ 
แลว้แต่ละกลุ่มอาชีพให้เลือกกนัเอง3 โดยมีวิธีการเลือกแบบไต่ระดบัจากระดบัอ าเภอสู่ระดบัจงัหวดั และ
ระดบัจงัหวดัสู่ระดบัประเทศ4 นอกจากน้ียงัให้มีการ “เลือกไขวก้ลุ่ม” ในแต่ละระดบัดว้ย ระบบการเลือก
กนัเองของผูส้มคัรรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาน้ี มีความคาดหวงัวา่ สมาชิกวุฒิสภาท่ีไดม้าจะเป็นบุคคลเป็น
กลาง ไม่มีพรรคการเมืองเขา้มามีอิทธิพลและมาท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

อยา่งไรก็ตาม ในกระบวนการเลือกกนัเองท่ีเกิดขึ้นไดก่้อให้เกิดปัญหาตามมามากมาย เช่น แมมี้การ
ก าหนดคุณสมบติัท่ีส าคญัของสมาชิกวุฒิสภาเอาไวว้่า ตอ้งเป็นอิสระทางการเมือง ไม่ฝักใฝ่หรืออยู่ภายใต้

 
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา                  

ตามมาตรา 107 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ      
สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรักษ ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561, มาตรา 11. 
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561, มาตรา 40, มาตรา 41, มาตรา 42. 
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พรรคการเมืองใด ๆ และเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถจากหลายกลุ่มอาชีพ5 แต่ผลท่ีไดก้ลบัพบว่ามีผูส้มคัร
หลายคนเกาะกลุ่มกันได้คะแนนน า ประวติัการท างานไม่สัมพนัธ์กับกลุ่มท่ีสมคัร และมีสัญญาณความ
เก่ียวขอ้งกับการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากน้ี การก าหนดกลุ่มอาชีพเป็นจ านวน 20 กลุ่ม ยงัมีความ
คลุมเครือ ไม่สมเหตุสมผล และไม่สามารถเป็นตวัแทนของประชาชนทั้งประเทศไดอ้ยา่งทัว่ถึง6  เช่น การจดั
กลุ่มผูสู้งอายุ คนพิการ กลุ่มชาติพนัธุ์ และกลุ่มอตัลกัษณ์อ่ืนไวใ้นกลุ่มเดียวกัน มากไปกว่านั้นยงัมีความ
คลุมเครือในค าอธิบายคุณสมบติัของแต่ละกลุ่มอาชีพท่ีระบุไวใ้นส่วนทา้ยวา่ “หรืออ่ืน ๆ ในท านองเดียวกนั” 
ซ่ึงเป็นการกวา้งใหผู้ส้มคัรบางรายสามารถสมคัรเขา้ไปอยูใ่นกลุ่มท่ีไม่ตรงกบัอาชีพของตวัเองได ้ไม่วา่ดว้ย
ความตั้งใจหรือไม่ก็ตาม อาทิ เจ้าของร้านรับท าป้ายโฆษณาท่ีสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในกลุ่ม 
ส่ือสารมวลชน ทั้งท่ีอาชีพน้ีควรจัดอยู่ในกลุ่มผูป้ระกอบกิจการ เป็นต้น7  ท าให้เห็นถึงความบกพร่อง
เก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 107 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560   
หลายประการ สรุปไดด้งัน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงไม่ได้มาจากการเลือกตั้ งของ
ประชาชน 

มาตรา 107 วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติว่า 
“สมาชิกวุฒิสภาจ านวนสองร้อยคนมาจากการเลือกกันเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ 
ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างานหรือเคยท างานในสาขาต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย
ของสังคม...” ซ่ึงสอดคลอ้งกับมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 บญัญติัว่า “วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจากการเลือก
กนัเองของบุคคล...” 

บทบญัญติัขา้งตน้ไดบ้ญัญติัให้สมาชิกวุฒิสภา “มาจากการเลือกกนัเองของบุคคล”  แมผู้ร่้างระบบ  
มีเจตนาท่ีจะออกแบบใหก้ารเลือกกนัเองในกลุ่มอาชีพเป็นการเปิดพื้นท่ีใหแ้ก่คนทัว่ไปจากหลากหลายสาขา
อาชีพ ได้เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภา เพื่อเป็นตัวแทนของประชาชนในแต่ละกลุ่ม เพื่อส่งเสริมความ
หลากหลายและลดอิทธิพลของพรรคการเมืองในวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิงขอ้เท็จจริงอยา่ง
ละเอียด จะพบว่ากระบวนการคดัเลือกผูส้มคัรในแต่ละกลุ่มกลบัมีขอ้จ ากดัอย่างสูง ทั้งในเร่ืองคุณสมบติัท่ี
ก าหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด การตอ้งมีผูรั้บรองท่ีมีคุณสมบติัเฉพาะ การก าหนดเง่ือนไขการรับสมคัรท่ีซบัซอ้น 

 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, มาตรา 113. 
6 ส านกัพิมพไ์ทยพบัลิกา้, กางข้อมูลผลเลือก สว. ถามดังๆ เป็นตัวแทนประเทศจริงหรือ !!, [Online], available 

URL: https://thaipublica.org/2024/07/infographic-supawut-saichuea-asks-whether-newly-indirect-elected-senate-really-
represents-all-people/2568 (กุมภาพนัธ์, 24). 

7 กองบรรณาธิการ The 101 World, เลือก สว. 67: เร่ืองผิดปกติระหว่างทาง กับความหวังในการแก้รัฐธรรมนูญ 
(?), [Online], available URL:  https://www.the101.world/thai-senate-race-2024/2568 (กุมภาพนัธ์, 24). 
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ตลอดจนการวางกระบวนการคดัเลือกท่ีเอ้ือให้เกิดการคดักรองอย่างเขม้งวดมากกว่าการเปิดโอกาสอย่าง
แทจ้ริง ปัญหาเหล่าน้ีลว้นสะทอ้นให้เห็นว่าระบบการเลือกกนัเองของผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภาไม่ไดเ้ป็นการ
เปิดกวา้งให้แก่ประชาชนสามารถเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาในความหมายท่ีแท้จริงได้  ยิ่งไปกว่านั้ น 
โครงสร้างของระบบดงักล่าวยงัเปิดช่องให้เกิดการจดัการหรือควบคุมคะแนนเสียงล่วงหนา้ไดโ้ดยง่าย เช่น 
การจดักลุ่มผูส้มคัรและผูมี้สิทธิเลือกอย่างเป็นระบบลบั หรือการสร้างเครือข่ายการสนับสนุนภายในกลุ่ม 
เป็นตน้ ซ่ึงลว้นส่งผลกระทบต่อความโปร่งใสของกระบวนการเลือกตั้งอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

ดว้ยเหตุน้ี ระบบการเลือกกนัเองของผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภาดงักล่าว จึงกลายเป็นกลไกท่ีขาดความ
โปร่งใสและไม่สะทอ้นเจตจ านงของประชาชนในฐานะเจา้ของอ านาจอธิปไตยตามหลกัการพื้นฐานของ
ประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง นอกจากน้ี การท่ีสมาชิกวุฒิสภาไม่ตอ้งอาศยัคะแนนเสียงจากประชาชนในการ
เขา้สู่ต าแหน่ง แต่อาศยัเสียงจากผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภากนัเองนั้น ยงัท าใหส้มาชิกเหล่าน้ีขาดแรงจูงใจในการ
แสดงบทบาทท่ีมุ่งตอบสนองต่อผลประโยชน์ของประชาชนโดยรวม อีกทั้งยงัไม่ได้อยู่ภายใตก้ลไกการ
ตรวจสอบจากฐานเสียงของประชาชนเหมือนเช่นสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งทัว่ไป ส่งผลให้เกิด
ช่องว่างทางความรับผิดชอบระหว่างสมาชิกวุฒิสภากบัประชาชน ซ่ึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีกระทบต่อหลกัการ
ประชาธิปไตยในระยะยาว 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในระดบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 107 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 เพื่อแก้ไขวิธีการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา โดยเปล่ียนแปลงจากระบบเลือก
กนัเองในกลุ่มอาชีพเป็นระบบการเลือกตั้งทางออ้มผา่นสภาทอ้งถ่ินหรือองคก์รประชาธิปไตยในระดบัพื้นท่ี
ท่ีประชาชนเป็นผูเ้ลือกตั้งมาโดยตรง นอกจากน้ี ในรายละเอียดของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีการบัญญัติวิธีการเลือกกันเองของผูส้มัครเป็นสมาชิก
วุฒิสภานั้น ควรมีการยกเลิกบทบัญญตัิดังกล่าว ทั้งท่ีก าหนดให้มีการแบ่งกลุ่มอาชีพออกเป็น 20 กลุ่ม 
การเลือกไขวก้ลุ่ม และการเลือกกนัเองในสามระดบัทั้งหมด เน่ืองจากกระบวนการดงักล่าวมีขอ้จ ากดัในแง่
ความโปร่งใส ก่อให้เกิดการฮั้วกันของการลงคะแนนเลือกกันเองในกลุ่มผูส้มคัร และการไม่ยึดโยงกับ
ประชาชน ทั้งน้ี ควรจดัท าบทบญัญติัใหม่ท่ีก าหนดให้สภาทอ้งถ่ิน เช่น สภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดั  
สภาเทศบาล หรือสภาเมืองพิเศษ เป็นผูมี้สิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภาจ านวนหน่ึงตามสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบั
จ านวนประชากรในแต่ละพื้นท่ี เพื่อให้สะทอ้นน ้ าหนกัของประชากรในแต่ละเขตพื้นท่ีอย่างเป็นธรรม และ
ลดการบิดเบือนทางการเมืองท่ีอาจเกิดขึ้นจากความเหล่ือมล ้ าของพื้นท่ี นอกจากน้ี เพื่อให้กระบวนการ
เลือกตั้งวุฒิสภาทางออ้มน้ีเป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม ควรก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) มีอ านาจหน้าท่ีในการวางหลกัเกณฑ์ วิธีการ และก ากบัดูแลกระบวนการเลือกตั้งทั้งหมด รวมทั้ง
ตรวจสอบความสุจริต เท่ียงธรรม และการเปิดเผยข้อมูลในทุกขั้นตอน เพื่อสร้างความไว้วางใจของ
ประชาชนต่อสถาบนัวุฒิสภาในระยะยาว 
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 ทั้งน้ี ระบบการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามข้อเสนอใหม่น้ี มีความสอดคล้องกับแนวทางของ
ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีประสบการณ์และพฒันาระบบประชาธิปไตยแบบสองสภามาอย่าง
ต่อเน่ือง โดยใชร้ะบบเลือกตั้งทางออ้มเป็นหลกั ผา่นผูแ้ทนจากระดบัทอ้งถ่ินท่ีประชาชนเลือกตั้งมาโดยตรง 
ซ่ึงสะทอ้นความพยายามในการเช่ือมโยงระหว่างประชาชนกบัองค์กรใช้อ านาจรัฐในระดบัสูงอย่างเป็น
ระบบ ขณะเดียวกัน ระบบดังกล่าวยงัสอดคลอ้งกับแนวคิดในทฤษฎีตวัแทน (Theory of Representation)  
ซ่ึงเน้นว่าผูใ้ช้อ  านาจรัฐทุกระดบั ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ จะตอ้งมีความ
ยนิยอมจากประชาชนในฐานะเจา้ของอ านาจอธิปไตย และตอ้งสามารถถูกตรวจสอบไดโ้ดยประชาชนผูเ้ป็น
ตน้ก าเนิดแห่งอ านาจนั้น การสร้างความยึดโยงดังกล่าวถือเป็นหัวใจส าคญัของระบอบประชาธิปไตยท่ี
แทจ้ริงการแกไ้ขระบบท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาให้สอดคลอ้งกับหลกัการดงักล่าว จึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง 
เน่ืองจากจะช่วยลดช่องว่างทางความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภากับประชาชน ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีสั่งสมมา 
ในระบบเดิม และยงัมีผลในการเพิ่มความชอบธรรมในการใช้อ านาจของวุฒิสภาในทางกฎหมายและ
ทางการเมือง อีกทั้งยงัเป็นการน าวุฒิสภากลบัคืนสู่หลกัการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Democracy) ท่ีให้ประชาชนมีบทบาทในกระบวนการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมอย่างเป็น
รูปธรรม นอกจากน้ี การให้วุฒิสภาได้มาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดยสภาท้องถ่ินหรือองค์กรท่ีมาจาก
ประชาชน ยงัสามารถรักษาความเป็นกลางทางการเมืองของวุฒิสภาได้ดีกว่าระบบท่ีเปิดโอกาสให้พรรค
การเมืองมีบทบาทโดยตรงในกระบวนการเลือกตั้ง เพราะวุฒิสภาจะไม่ไดถู้กครอบง าโดยการเมืองระดบัชาติ
หรือการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองในแบบเดียวกับสภาผูแ้ทนราษฎร  การเปิดทางให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในกระบวนการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาผ่านการเลือกตั้งทางออ้ม จึงถือไดว้า่เป็นแนวทางสายกลาง 
ท่ีสมดุลอย่างเหมาะสมระหว่างประสิทธิภาพในการท างานของวุฒิสภา ความเป็นกลางทางการเมือง และ
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย หลกัการดังกล่าวถือเป็นหัวใจส าคญัของระบอบประชาธิปไตยท่ี
มุ่งเนน้การถ่วงดุลอ านาจอย่างแทจ้ริง เพื่อป้องกนัมิให้มีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดสามารถใชอ้ านาจโดยปราศจากการ
ตรวจสอบหรือขาดการยดึโยงกบัประชาชนท่ีเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยอยา่งแทจ้ริง 

 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  
มาตรา 107 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั

การไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาไวโ้ดยระบุวา่ สมาชิกวุฒิสภาจะตอ้งมาจากการเลือกกนัเองในกลุ่มของบุคคลท่ีมี
ความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างาน หรือเคยท างานดา้น
ต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของสังคม และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 บญัญติัว่า “วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคนซ่ึงมาจากการเลือก
กันเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะหรือประโยชน์ร่วมกัน หรือ
ท างานหรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของสังคมในแต่ละกลุ่ม ดังต่อไปน้ี  (1) กลุ่มการบริหาร
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ราชการแผ่นดินและความมัน่คง (2) กลุ่มกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม (3) กลุ่มการศึกษา (4) กลุ่มการ
สาธารณสุข (5) กลุ่มอาชีพท านา (6) กลุ่มอาชีพท าสวน (7) กลุ่มพนกังานหรือลูกจา้งของบุคคลซ่ึงมิใช่ส่วน
ราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ผูใ้ช้แรงงาน หรืออ่ืน ๆ ในท านองเดียวกัน (8) กลุ่มผูป้ระกอบอาชีพดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม ผงัเมือง อสังหาริมทรัพยแ์ละสาธารณูปโภค ทรัพยากรธรรมชาติ พนกังาน หรืออ่ืน ๆ ในท านอง
เดียวกัน (9) กลุ่มผูป้ระกอบกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น หรืออ่ืน ๆใน
ท านองเดียวกนั (10) กลุ่มผูป้ระกอบกิจการอ่ืนนอกจากกิจการตาม (9) (11) กลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจหรืออาชีพ
ดา้นการท่องเท่ียว (12) กลุ่มผูป้ระกอบอุตสาหกรรม (13) กลุ่มผูป้ระกอบอาชีพดา้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
การส่ือสาร การพฒันานวตักรรม หรืออ่ืน ๆในท านองเดียวกนั (13) กลุ่มผูป้ระกอบอาชีพดา้นวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี การส่ือสาร การพฒันานวตักรรม หรืออ่ืน ๆในท านองเดียวกนั (14) กลุ่มสตรี (15) กลุ่มผูสู้งอาย ุ
คนพิการหรือทุพพลภาพ กลุ่มชาติพนัธุ์ กลุ่มอตัลกัษณ์อ่ืน หรืออ่ืน ๆ  ในท านองเดียวกนั (16) กลุ่มศิลปะ 
วฒันธรรม ดนตรี การแสดงและบนัเทิง นกักีฬา หรืออ่ืน ๆ ในท านองเดียวกนั (17) กลุ่มประชาสังคม กลุ่ม
องคก์รสาธารณประโยชน์ หรืออ่ืน ๆ ในท านองเดียวกนั (18) กลุ่มส่ือสารมวลชน ผูส้ร้างสรรคว์รรณกรรม 
หรืออ่ืน ๆ ในท านองเดียวกัน (19) กลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพ ผูป้ระกอบอาชีพอิสระ หรืออ่ืน ๆ ในท านอง
เดียวกนั และ (20) กลุ่มอ่ืน ๆ   

เม่ือพิจารณาการน าการแบ่งกลุ่มของผูส้มัครสมาชิกวุฒิสภามาใช้ พบว่ามีเป้าหมายส าคัญคือ  
เพื่อส่งเสริมความหลากหลายของตวัแทนในสภาสูง โดยเปิดโอกาสให้บุคคลจากหลายสาขาอาชีพได้มี
โอกาสเขา้สู่กระบวนการกลัน่กรองกฎหมายและตรวจสอบฝ่ายบริหาร ตลอดจนลดการผูกโยงกบัพรรค
การเมืองท่ีอาจส่งผลต่อความเป็นกลางและอิสระของวุฒิสภา ซ่ึงถือเป็นเจตนารมณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิ ด
การถ่วงดุลและการกระจายอ านาจในระบอบประชาธิปไตย  อย่างไรก็ดี เม่ือน าระบบดงักล่าวไปใช้ในทาง
ปฏิบติัจริงกลบัพบว่า กระบวนการเลือกกนัเองภายในกลุ่มอาชีพท่ีก าหนดไวน้ั้น มีขอ้บกพร่องและจุดอ่อน
หลายประการ  เช่น ผู ้ประกอบการป้ายโฆษณา ซ่ึงสมัครในกลุ่มส่ือสารมวลชนแทนท่ีจะเป็นกลุ่ม
ผูป้ระกอบการ ซ่ึงอาจส่งผลท าต่อโอกาสของผูส้มัครแต่ละรายในการได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
จากระบบการเลือกกนัเองท่ีก าหนดขึ้น นอกจากน้ี  กระบวนการเลือกกนัเองของผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภาจาก
กลุ่มอาชีพ อาจเป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มผลประโยชน์ใชอิ้ทธิพลเพื่อให้บุคคลท่ีตนเองตอ้งการไดรั้บเลือก 
มีการจดัตั้งเครือข่ายอุปถมัภ ์เพื่อให้บุคคลท่ีมีสายสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูมี้อ  านาจไดรั้บเลือก  หรือท่ีเรียกว่าฮั้ว
กนั มากกวา่การเปิดโอกาสใหบุ้คคลท่ีมีความหลากหลายอยา่งแทจ้ริงเขา้มาท าหนา้ท่ี ดงัเช่น ผลการคดัเลือก
สมาชิกวุฒิสภาในปี พ.ศ. 2567 พบวา่ ผลคะแนนในการเลือกมีการเกาะกลุ่มกนัจนผิดปกติ และเช่ือมโยงกบั
อิทธิพลทางการเมืองในระดบัจงัหวดัอยา่งชดัเจน8 จ านวนของสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละจงัหวดัไม่สะทอ้นถึง

 
8 โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน, บทสรุป สว. 67 ระบบแบ่งกลุ่ม เลือกกันเอง สร้างความสับสน                

ผู้ชนะเกาะกลุ่มกินรวบ, [Online], available URL:  https://www.ilaw.or.th/articles/41759. 2568 (กุมภาพนัธ์, 21). 
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ความเป็นตวัแทนเชิงพื้นท่ีอย่างเท่าเทียม เช่น  จงัหวดับุรีรัมย ์มีจ านวนประชากร 1.5 ลา้นคน ไดส้มาชิก
วุฒิสภา 14 คน กรุงเทพมหานครมีจ านวนประชากร 5.4 ลา้นคน แต่ไดส้มาชิกวุฒิสภาเพียง 9 คน จงัหวดั
เชียงใหม่ จ านวนประชากร 1.7 ลา้นคน ไดส้มาชิกวุฒิสภาเพียง 2 คน ขณะท่ีจงัหวดัใหญ่ ๆท่ีมีประชากร
ค่อนขา้งมาก เช่นจงัหวดัอุดรธานี มีจ านวนประชากรกว่า 1.5 ลา้นคน แต่กลบัไม่มีสมาชิกวุฒิสภาเลยแมแ้ต่
คนเดียว  เป็นตน้ 

ด้วยเหตุน้ี แม้ว่าระบบการเลือกกันเองของผูส้มัครสมาชิกวุฒิสภาจะมีลกัษณะเปิดกวา้งในเชิง
หลกัการ กล่าวคือ ไม่ไดปิ้ดกั้นสิทธิของประชาชนโดยตรง แต่ในเชิงปฏิบติักลบัเป็นระบบท่ีปิดกั้นโอกาส
ของผูส้มคัรส่วนใหญ่โดยนัย เพราะผูท่ี้ไม่มีเครือข่ายพรรคการเมืองหนุนหลงั ก็ยากท่ีจะผ่านกระบวนการ
คดัเลือกในลกัษณะน้ีได ้อน่ึง ขั้นตอนการเลือกกนัเองของผูส้มคัรในกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ทั้งในระดบัอ าเภอ 
ระดบัจงัหวดั และระดบัประเทศนั้น แมว้่าการออกแบบกระบวนการเลือกตั้งในลกัษณะน้ีจะมีวตัถุประสงค์
เพื่อสร้างระบบการคดักรองแบบล าดบัขั้น (tiered selection) ท่ีควรจะช่วยกลัน่กรองคุณสมบติัของผูส้มคัร
อย่างเป็นระบบและรอบคอบ แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่ามาตรการในการป้องกนัการจดัการเสียงล่วงหน้า 
หรือการตกลงกนัภายในกลุ่มก่อนการลงคะแนนจริง ยงัมีความบกพร่องอยา่งมีนยัส าคญั 
 การก าหนดให้ผูส้มคัรในกลุ่มเดียวกนัเป็นผูเ้ลือกกนัเองโดยไม่มีการวางกลไกควบคุมหรือก ากับ
ดูแลจากหน่วยงานภายนอกอย่างเคร่งครัด เช่น ไม่มีการใช้หน่วยงานกลางในการจดัการเลือกตั้งอย่างเต็ม
รูปแบบ ไม่มีระบบตรวจสอบกระบวนการลงคะแนน หรือขาดการสร้างกลไกสอดส่องการท าความตกลง
ล่วงหน้าอย่างจริงจงั ได้เปิดช่องว่างอย่างกวา้งขวางให้เกิดพฤติกรรมท่ีบ่อนท าลายความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการเลือกตั้ง อาทิ การสมยอมระหวา่งผูส้มคัร การจบักลุ่มผลประโยชน์เพื่อแลกเปล่ียนคะแนนเสียง 
หรือแมแ้ต่การซ้ือขายเสียงกนัในลกัษณะท่ีเป็นระบบและยากต่อการตรวจสอบ ผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้นจากความ
บกพร่องเหล่าน้ี คือ การได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาท่ีไม่ได้มาจากการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่กลบัเป็นผลจากการจดัตั้งขอ้ตกลงระหว่างกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม ส่งผลให้
วุฒิสภาในภาพรวมขาดความน่าเช่ือถือในสายตาของประชาชน ขาดความโปร่งใสในการไดม้าของสมาชิก 
และขาดความสามารถในการตรวจสอบหรือทวงถามความรับผิดชอบจากประชาชนทัว่ไป ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีขดั
กบัหลกัการประชาธิปไตยโดยส้ินเชิง 
 เม่ือพิจารณาภาพรวมของปัญหาเชิงโครงสร้างดงักล่าว จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ แมรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2561 จะมีเจตนารมณ์มุ่งหมายให้วุฒิสภาเป็นตวัแทนของความหลากหลายทางสังคม และตอ้ง
ปราศจากอิทธิพลจากพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ แต่ในทางปฏิบติัแลว้ กระบวนการท่ีออกแบบไว้
นั้น ไม่สามารถรับประกนัเป้าหมายดงักล่าวไดจ้ริง การขาดมาตรการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพในขั้นตอน
การเลือกกันเอง ท าให้เกิดขอ้สงสัยอย่างมีนัยส าคัญต่อความ ชอบธรรมของวุฒิสภา และลดทอนความ
น่าเช่ือถือของสถาบนัการเมืองในระบอบประชาธิปไตยโดยรวม 
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 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาไม่ไดเ้กิดจากพฤติกรรมส่วนบุคคล
ของผูด้  ารงต าแหน่ง หากแต่เป็นผลสืบเน่ืองจากโครงสร้างของกระบวนการคดัเลือกท่ีขาดความโปร่งใส ไม่
มีกลไกท่ีเพียงพอ ในการป้องกนัการแทรกแซงจากกลุ่มการเมืองหรือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ซ่ึงส่งผลให้
บุคคลท่ีเขา้สู่ต าแหน่งอาจไม่สามารถท าหนา้ท่ีโดยอิสระหรือยดึโยงกบัประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ปัญหาน้ีจึง
ควรไดรั้บการแกไ้ขในเชิงโครงสร้าง ทั้งในระดบัรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา โดยตอ้งออกแบบกระบวนการให้เป็นไปตามหลกัการประชาธิปไตย หลกั
ความเสมอภาค และหลกันิติธรรม และให้สอดคลอ้งกับทฤษฎีความชอบธรรมทางการเมือง  และทฤษฎี
ความเป็นตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์ ซ่ึงเนน้ให้ผูใ้ชอ้  านาจรัฐตอ้งไดรั้บการยอมรับจากสาธารณชน และ
เป็นตวัแทนของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมอยา่งแทจ้ริง 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

มาตรา 113 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดว้างหลกัการส าคญัเก่ียวกบั
ความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาไวอ้ย่างชดัเจน โดยบญัญติัว่า “สมาชิกวุฒิสภาตอ้งไม่ฝักใฝ่หรือยอมตน
อยู่ใตอ้าณัติของพรรคการเมืองใด ๆ” หลกัการดงักล่าวสะทอ้นเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการ
เสริมสร้างบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางทางการเมือง มีความอิสระในการใชอ้ านาจ 
และสามารถท าหน้าท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายอ่ืนของรัฐ เช่น ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ  
ไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยปราศจากอิทธิพลหรือแรงกดดนัจากพรรคการเมืองใด ๆ ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัในการ
ธ ารงไวซ่ึ้งสมดุลแห่งอ านาจในระบอบประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาโครงสร้างของการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตามบทบญัญติัมาตรา 107 
แห่งรัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 
กลบัพบวา่ระบบท่ีก าหนดไวน้ั้นในทางปฏิบติัไม่สามารถรับประกนัความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาตาม
มาตรา 113 ได้อย่างแทจ้ริง กล่าวคือ แมจ้ะมีการก าหนดให้มีการเลือกกนัเองในกลุ่มอาชีพโดยอา้งความ
หลากหลายและการลดอิทธิพลของพรรคการเมือง แต่โครงสร้างของกระบวนการดังกล่าวกลบัเปิดช่อง  
ใหเ้กิดการสอดแทรกอิทธิพลจากกลุ่มการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ หรือเครือข่ายทางอ านาจในลกัษณะท่ีแฝง
ตวัอยู่ในกระบวนการคดัเลือกและเลือกตั้งภายในกลุ่ม ในทางปฏิบติั กลุ่มอาชีพบางกลุ่มอาจถูกครอบง า 
โดยกลุ่มบุคคลท่ีมีสายสัมพนัธ์แนบแน่นกบัพรรคการเมือง หรือกลุ่มการเมืองท่ีมีอิทธิพลในพื้นท่ี ท าใหก้าร
เลือกกนัเองไม่เป็นไปอย่างเสรีและเป็นกลางตามเจตนารมณ์เดิม นอกจากน้ี การไม่มีมาตรการควบคุมหรือ
กลไกก ากบัดูแลการเลือกตั้งภายในกลุ่มอย่างเขม้งวด ยงัท าให้เกิดความเส่ียงท่ีสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บเลือก 
จะมีความสัมพนัธ์พิเศษกบักลุ่มการเมืองท่ีใหก้ารสนบัสนุนตนเอง ไม่วา่จะในทางตรงหรือทางออ้ม 

ด้วยเหตุน้ี แมใ้นเชิงกฎหมายจะมีการวางหลกัการเร่ืองความเป็นอิสระไวอ้ย่างชดัเจน แต่ในเชิง
โครงสร้างและกลไกปฏิบติัจริง กลบัมีจุดอ่อนท่ีส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภาอาจตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของพรรค
การเมือง หรือกลุ่มอ านาจบางกลุ่มได้โดยง่าย ซ่ึงเป็นสภาวะท่ีกระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระตาม
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รัฐธรรมนูญ และลดทอนความน่าเช่ือถือของวุฒิสภาในฐานะองคก์รตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจอย่างเป็น
กลางในระบบการเมืองไทย 

ผู ้ศึกษาจึงเห็นว่าปัญหาความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาในระบบปัจจุบันเป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซ่ึงต าแหน่งท่ีไม่สามารถแยกตัวออกจากกลุ่มการเมืองได้อย่างชัดเจน  
ส่งผลกระทบต่อบทบาทในการตรวจสอบอ านาจรัฐ และลดทอนความไวว้างใจของประชาชนต่อระบบ  
นิติบญัญติัในภาพรวม อนัเป็นประเด็นท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขในบทบญัญติัทั้งในระดบั
รัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการขาดมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบและถอดถอน
วุฒิสภาโดยประชาชน 
 แม้ว่าสมาชิกวุฒิสภาจะเป็นบุคคลซ่ึงมิได้มาจากการเลือกตั้ งโดยตรงจากประชาชน กล่าวคือ 
ประชาชนไม่มีส่วนในการลงคะแนนเลือกสมาชิกวุฒิสภาอย่างตรงไปตรงมาเหมือนกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่ด้วยอ านาจหน้าท่ีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ก าหนดไวส้ าหรับวุฒิสภา ซ่ึงครอบคลุมบทบาทส าคัญหลายประการ เช่น การกลั่นกรองและให้ความ
เห็นชอบต่อร่างกฎหมายท่ีผ่านจากสภาผูแ้ทนราษฎร การให้ความเห็นชอบบุคคลท่ีจะด ารงต าแหน่งส าคญั
ในองคก์รอิสระ และท่ีส าคญัยิ่งคือ การมีส่วนร่วมในการใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตาม
บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ สมาชิกวุฒิสภาจึงถือเป็นผูใ้ช้อ  านาจรัฐท่ีมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อ
โครงสร้างและทิศทางทางการเมืองของประเทศ  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงระบบการตรวจสอบและถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 111 ซ่ึงก าหนดใหส้มาชิกสภาพของสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุด
ลง เม่ือ (1) ถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา (2) ตาย (3) ลาออก (4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม
ตามมาตรา 108 (5) ขาดประชุมเกินจ านวนหน่ึงในส่ีของจ านวนวนัประชุมในสมยัประชุมท่ีมีก าหนดเวลา  
ไม่นอ้ยกว่าหน่ึงร้อยยี่สิบวนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (6) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก 
แมจ้ะมีการรอการลงโทษ เวน้แต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท ความผิด 
ลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท (7) กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 113 ซ่ึงก าหนดห้ามมิให้
สมาชิกวุฒิสภาตอ้งไม่ฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใตอ้าณัติของพรรคการเมืองใด ๆ หรือกระท าการขดักันแห่ง
ผลประโยชน์อนัตอ้งห้ามตามมาตรา 184 ไดแ้ก่ ไม่ด ารงต าแหน่งหรือหนา้ท่ีใดในหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือต าแหน่งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือ 
กา้วก่ายการเขา้รับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบั
รัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอนัมีลักษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน หรือเป็นหุ้นส่วน
หรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัท่ีรับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว ทั้งน้ี ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม  ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ



9 
รัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบติัต่อบุคคล
อ่ืน ๆ ในธุรกิจการงานปกติ ไม่กระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม อนัเป็นการขดัขวางหรือ
แทรกแซงการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพของหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนโดยมิชอบ  หรือมาตรา 185 ซ่ึงก าหนด
ห้ามมิให้สมาชิกวุฒิสภา ต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภากระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผูอ่ื้น 
หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มหรือ (9) พน้จากต าแหน่งเพราะเหตุตามมาตรา 144 
การมีส่วนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย หรือมาตรา 235 วรรคสาม เม่ือศาลฎีกา
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่า เป็นผูมี้พฤติการณ์หรือกระท า
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา   
 เม่ือพิจารณารายละเอียดของบทบญัญติัมาตรา 111 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีเปิดช่อง
ให้ประชาชนซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจอธิปไตยตามหลกัประชาธิปไตย สามารถใช้อ านาจในการถอดถอนหรือ  
เพิกถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่งได้โดยตรง ไม่ว่าจะในลักษณะของการลงประชามติ หรือ  
การเขา้ช่ือร้องขอผ่านกลไกทางกฎหมายใด ๆ อ านาจในการตรวจสอบสมาชิกวุฒิสภาตามมาตราดงักล่าว  
มีเพียงกลไกภายในสภาหรือองค์กรตุลาการและองค์กรอิสระเท่านั้น เช่น การพน้จากต าแหน่งกรณีขาด
คุณสมบติั ถูกพิพากษาจ าคุก หรือกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทับซ้อน แต่ไม่มี
ช่องทางทางกฎหมายท่ีเอ้ือให้ประชาชนผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงสามารถตรวจสอบและเพิกถอนสมาชิก
วุฒิสภาได้ในกรณีท่ีการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลหรือจริยธรรมทางการเมือง  
กรณีจึงแตกต่างจากการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 254 ไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบักลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  โดยก าหนดให้
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน มีสิทธิในการเข้าช่ือกันเพื่อเสนอข้อบัญญติั
ทอ้งถ่ิน หรือเพื่อเสนอใหมี้การถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินได ้ทั้งน้ี การเขา้ช่ือดงักล่าว
ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน โดยต าแหน่งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีอยู่
ภายใตข้อบเขตของบทบญัญัติน้ี ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนต าบล นายกเทศมนตรี นายกองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดั ตลอดจนต าแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินอ่ืน ๆ ซ่ึงถือเป็น
ความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั  
 กรณีจึงแตกต่างจาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีเปิดให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าช่ือถอดถอนผ่านกลไกของ 
การลงคะแนนลบัของสมาชิกวุฒิสภา การตดัสิทธิของประชาชนในประเด็นน้ีส่งผลให้ขาดดุลแห่งอ านาจ
ระหวา่งผูใ้ชอ้  านาจรัฐกบัเจา้ของอ านาจอธิปไตย และขาดหลกั “ความรับผิดชอบสองทาง” ทั้งในดา้นการเขา้
สู่ต าแหน่งและการด ารงต าแหน่ง เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศฝร่ังเศส แมไ้ม่มีกลไกการถอดถอนโดยตรง
จากประชาชน แต่มีระบบถ่วงดุลท่ีเข้มแข็งผ่านสภาล่างและโครงสร้างท่ีชัดเจนว่าประชาชนมีบทบาท 
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ในกระบวนการทางออ้มอยู่ตลอดเวลา จึงเห็นได้ว่า ประเทศไทยควรมีมาตรการท่ีสมดุลกับอ านาจของ
วุฒิสภาท่ีกวา้งขวาง โดยเสนอใหบ้ญัญติัสิทธิของประชาชนในการเขา้ช่ือร้องขอถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาได ้
โดยมีหลกัเกณฑก์ลัน่กรองเบ้ืองตน้และก าหนดสัดส่วนผูเ้ขา้ช่ือท่ีเหมาะสม เพื่อคืนอ านาจในการตรวจสอบ
ใหแ้ก่ประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
 การศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาตาม มาตรา 107 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในคร้ังน้ี ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาเก่ียวกบัท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ผูศึ้กษาเห็นว่า 
สมควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 107 
ซ่ึงเป็นบทบญัญติัหลกัท่ีก าหนดวิธีการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน  

“มาตรา 107 วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจากการเลือกตั้ งทางอ้อม 
โดยสมาชิกสภาท้องถ่ินท่ีได้รับเลือกตั้งโดยประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการปกครองท้องถ่ิน ทั้งน้ี  
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการได้มา  
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา โดยต้องค านึงถึงความหลากหลายของบุคคลในด้านสาขาอาชีพ เพศ และอายุ และ  
ใหก้ระบวนการดงักล่าวเป็นไปโดยเปิดเผยและตรวจสอบได”้ 

ปัญหาเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ข พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 โดยให้ยกเลิกบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือก
กนัเองของผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด และใหบ้ญัญติัมาตราใหม่ท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเลือกตั้ง
ทางออ้มโดยสมาชิกสภาทอ้งถ่ินแทน  

ทั้งน้ี สมาชิกสภาทอ้งถ่ินท่ีมีสิทธิเขา้ร่วมการเลือกตั้งดงักล่าว หมายถึง สมาชิกสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนจงัหวดั สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาเมืองพทัยา และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ซ่ึงลว้นไดรั้บ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยการปกครองทอ้งถ่ิน 

กระบวนการเลือกตั้งทางออ้มดงักล่าวควรจดัให้มีในระดบัเขตหรือจงัหวดั โดยสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
ในเขตพื้นท่ีเดียวกันจะท าหน้าท่ีเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามสัดส่วนท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดให้
สอดคลอ้งกบัจ านวนประชากร และให้มีระบบเสนอช่ือผูส้มคัรโดยเปิดโอกาสให้สภาทอ้งถ่ิน องคก์รภาค
ประชาสังคม และสภาวิชาชีพท่ีมีโครงสร้างตามกฎหมายเสนอช่ือบุคคลท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมเข้าสู่
กระบวนการเลือกตั้ง ทั้งน้ี เพื่อส่งเสริมความหลากหลายของบุคคลท่ีเขา้สู่ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา และรักษา
เป้าหมายเดิมของรัฐธรรมนูญในการเปิดพื้นท่ีให้แก่กลุ่มต่าง ๆ ในสังคม โดยไม่ละเลยหลักการ
ประชาธิปไตย 
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ปัญหาเก่ียวกับความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาในการปฏิบติัหน้าท่ี  ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 113 โดยเพิ่มวรรคสอง โดยใช้
ถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี  

“ห้ามสมาชิกขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินลงคะแนนเลือกตั้งบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ทาง
การเมืองกับตนในลักษณะอุปถัมภ์ หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนโดยตรง หรือทางอ้อม ทั้ ง น้ี  ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจตรวจสอบและเพิกถอนผลการเลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภาท่ีฝ่าฝืนหลกั
จริยธรรมตามแนวทางท่ีก าหนดในกฎหมาย” 

ปัญหาเก่ียวกบัการขาดมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบและถอดถอนวุฒิสภาโดยประชาชน  
ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 111 โดยเพิ่ม (9) ใช้ถ้อยค าดังต่อไปน้ี (9) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 235/1 ให้ถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง  และขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติม มาตรา 235/1 โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี  

“มาตรา 235/1 ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่นอ้ยกว่าสองหม่ืนคนมีสิทธิเขา้ช่ือกนัเพื่อเสนอ
ถอดถอนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือรัฐมนตรี ต่อประธานวุฒิสภา 

ค าร้องขอตามวรรคหน่ึง ตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระท าความผิดเป็นขอ้ ๆ ใหช้ดัเจน 
หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการท่ีประชาชนจะเขา้ช่ือร้องขอตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 
ขอ้เสนอใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชน

ไดมี้ส่วนร่วมในการคดัเลือกบุคคลซ่ึงจะเขา้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา แมจ้ะเป็นระบบการเลือกตั้งโดย
ออ้มก็ตาม ทั้งน้ีเพื่อให้วุฒิสภาเกิดความยึดโยงกับประชาชนมากยิ่งขึ้น อนัเป็นหลกัการส าคญัในระบอบ
ประชาธิปไตย นอกจากน้ี ยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดให้ประชาชนมีอ านาจในการถอดถอนสมาชิก
วุฒิสภาดว้ย ซ่ึงเป็นกลไกท่ีช่วยเสริมสร้างความรับผิดชอบและความโปร่งใสในการใช้อ านาจของวุฒิสภา 
อนัจะน าไปสู่การธ ารงไวซ่ึ้งความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งและการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะผูแ้ทนปวง
ชนชาวไทย 
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