
ปัญหาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
: ศึกษาเฉพาะกรณีเกีย่วกับการใช้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง (นิติสงคราม)1 

 
ปกป้อง จุลโมกข์2 

 
จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 : ศึกษา

เฉพาะกรณีเก่ียวกบัการใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง (นิติสงคราม) โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการใช้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง  
(นิติสงคราม) และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
ซ่ึงน าไปสู่การใช้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการท านิติสงคราม  เพื่อวิเคราะห์กฎหมาย 
ในการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมในกรณีดังกล่าว ผูศึ้กษาพบว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 จะรับรองหลกัความเป็นอิสระของศาลไว ้แต่กลไกทางกฎหมายในกระบวนการให้ความ
เห็นชอบในการแต่งตั้ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาท่ีมีท่ีมาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ส่งผลต่อความชอบธรรมและความเป็นกลางของ  
องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาส าคัญทางการเมือง เช่น การยุบพรรคการเมือง  
และการถอดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีโดยอาศยัความผิดตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
สถานการณ์ดังกล่าวท าให้ศาลรัฐธรรมนูญขาดความเป็นอิสระ และถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง  
เพื่อท านิติสงครามในการก าจัดศัตรูทางการเมืองหรือล้มล้างรัฐบาล โดยอาศัยการตีความกฎหมาย  
อย่างกวา้งขวาง ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีกฎหมายมหาชน และจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขให้สอดคลอ้งกบั
หลกันิติรัฐและหลกัประชาธิปไตย 

ทั้งน้ี การใชนิ้ติสงครามในประเทศไทยปรากฏบ่อยคร้ัง โดยเฉพาะผา่นบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย รวมทั้งปัญหาเก่ียวกับอ านาจและหน้าท่ีของ
องค์กรต่าง ๆ โดยมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยได้อย่างกวา้งขวาง จนมีลักษณะเป็นองค์กรผูกขาดในการ
ตรวจสอบและตดัสินความถูกตอ้งของการกระท าทางการเมือง รวมถึงการตีความรัฐธรรมนูญ ผลจากอ านาจ
ดงักล่าว น าไปสู่การใช้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการท านิติสงครามเพื่อสั่งยุบพรรค

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 : ศึกษาเฉพาะกรณีเก่ียวกบัการใช้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง (นิติสงคราม)  โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ 
และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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การเมืองหรือถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วยความผิดตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อกระบวนการนิติบญัญติั การเลือกตั้ง และการจดัตั้งรัฐบาล แมศ้าลรัฐธรรมนูญจะเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบาทส าคญัในการรักษาความชอบธรรมและเสถียรภาพของระบบกฎหมาย  
แต่ในหลายกรณีเห็นไดว้่ากระบวนการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกลบัถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือเพื่อก าจดัศตัรู
หรือฝ่ายตรงขา้มทางการเมือง เช่น การยื่นค าร้องเพื่อยุบพรรคท่ีมีนโยบายตรงขา้มรัฐบาล ขณะท่ีพรรค
ฝ่ายรัฐบาลกลบัไม่ไดรั้บการตรวจสอบในลกัษณะเดียวกนั หรือในบางกรณี ค าวินิจฉยัของศาลส่งผลกระทบ
ต่อฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญัติ ซ่ึงสะท้อนถึงความไม่เป็นกลางและการแทรกแซงกระบวนการทาง
การเมืองอนัขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ3 ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีทางการเมืองจ านวนมาก
ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทยและมีความเช่ือมโยงกับเหตุการณ์ส าคัญทางการเมืองซ่ึงในบางกรณี 
ประชาชนรู้สึกว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขาดความเป็นธรรม มีการตีความกฎหมายอย่างกวา้งขวาง 
และถูกใช้เพื่อจุดประสงค์ทางการเมืองมากกว่าการแสวงหาความยุติธรรมตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย 
ลักษณะดังกล่าวสะท้อนการท านิติสงครามโดยใช้กระบวนการทางกฎหมายและศาล รัฐธรรมนูญ 
เป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่ายงัคงมีปัญหาทางทฤษฎีและปัญหาทางกฎหมายหลายประการท่ีน าไปสู่  
การใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง โดยสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาและผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญซ่ึงน าไปสู่การใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง ตามมาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 วรรคหน่ึงถึงวรรคสาม ซ่ึงบญัญติัวา่  

“วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจากการเลือกกนัเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างานหรือเคยท างานดา้นต่าง ๆ ท่ี
หลากหลายของสังคม โดยในการแบ่งกลุ่มตอ้งแบ่งในลกัษณะท่ีท าให้ประชาชนซ่ึงมีสิทธิสมัครรับเลือกทุก
คนสามารถอยูใ่นกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้

การแบ่งกลุ่ม จ านวนกลุ่ม และคุณสมบัติของบุคคลในแต่ละกลุ่ม การสมัครและรับสมัคร 
หลกัเกณฑ์และวิธีการเลือกกนัเอง การไดรั้บเลือก จ านวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีจะพึงมีจากแต่ละกลุ่ม การขึ้น
บญัชีส ารอง การเล่ือนบุคคลจากบญัชีส ารองขึ้นด ารงต าแหน่งแทน และมาตรการอ่ืนใดท่ีจ าเป็นเพื่อให้การ
เลือกกนัเองเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการใหก้ารเลือกดงักล่าวเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม จะก าหนดมิให้ผูส้มคัรในแต่ละกลุ่มเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกัน หรือจะก าหนดให้มีการคดักรอง
ผูส้มคัรรับเลือกดว้ยวิธีการอ่ืนใดท่ีผูส้มคัรรับเลือกมีส่วนร่วมในการคดักรองก็ได้ 

 
3 ยทุธพร อว้นเกล้ียง, นิติศาสตร์การเมือง (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2563), หนา้ 158. 
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การด าเนินการตามวรรคสอง ให้ด าเนินการตั้งแต่ระดับอ าเภอ ระดับจงัหวดั และระดับประเทศ 
เพื่อใหส้มาชิกวุฒิสภาเป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทยในระดบัประเทศ” 

ประกอบกบั มาตรา 204 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบญัญติัวา่  
“ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งได้รับ

ความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ของ
วุฒิสภา ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด ให้ด า เนินการสรรหา 
หรือคดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป เม่ือผูไ้ดรั้บการสรรหา
หรือคดัเลือกไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาแลว้ ให้เลือกกนัเองให้คนหน่ึง  เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
แลว้แจง้ผลใหป้ระธานวุฒิสภาทราบ ใหป้ระธานวุฒิสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ การก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 200 คน ดงักล่าว มีท่ีมาจากการเลือก
กันเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือ
ท างานหรือเคยท างานดา้นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของสังคม ตามมาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560 รูปแบบการเลือกตั้ งกันเองในลักษณะน้ีเปิดช่องให้พรรคการเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางการเมืองสามารถก าหนดตวับุคคลเพื่อเขา้สู่ต าแหน่งในวุฒิสภาไดโ้ดยผา่นการวางตวับุคคล
ท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภา และอาศยัอิทธิพลในการครอบง าผูล้งคะแนนเสียงในลกัษณะการทุจริตการเลือกตั้งหรือฮั้วกันทาง
การเมืองเพื่อต่อรองผลประโยชน์ ส่งผลใหส้มาชิกวุฒิสภาซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งขาดความเป็นกลางและความ
เป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี ท าใหไ้ม่สามารถด ารงตนใหเ้ป็นกลางในการพิจารณาเร่ืองส าคญัทางการเมือง
ได ้ความไม่เป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อกระบวนการการใหค้วามเห็นชอบบุคคล
เพื่อด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และกระบวนการการให้ความเห็นชอบบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงวุฒิสภามีบทบาทส าคัญในการกลั่นกรองและให้ความเห็นชอบบุคคลในต าแหน่ง
ดงักล่าวเพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจรัฐตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงองคก์รเหล่าน้ีควร
ยดึหลกัความเป็นกลางและหลกันิติรัฐ4 แต่ดว้ยท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งหรือเลือกจากกลุ่ม
อ านาจทางการเมือง สมาชิกวุฒิสภาจึงมีแนวโนม้ใหค้วามเห็นชอบแก่บุคคลท่ีตนเห็นวา่เม่ือด ารงต าแหน่งใน
องคก์รอิสระ หรือด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว้จะสามารถเอ้ือผลประโยชน์ต่อกลุ่มอ านาจ
ทางการเมืองท่ีสนบัสนุนตนเองไดต้่อไป มากกว่าการค านึงถึงหลกัคุณธรรม ความสามารถ หรือความเป็น
กลางของบุคคลผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาเก่ียวกบัความน่าเช่ือถือและความเป็นกลางขององคก์ร
ซ่ึงได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา คือ องค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรซ่ึ งท าหน้าท่ี

 
4 สมคิด เลิศไพฑูรย,์ การเมืองกบัการจดัตั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), หนา้ 124–126. 
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ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจรัฐและองค์กรตุลาการท่ีควรจะเป็นหลกัประกนัแห่งความยุติธรรมในระบบ
รัฐธรรมนูญ 

นอกจากน้ี การก าหนดให้ผู ้ท่ีได้รับการคัดเลือกหรือสรรหาเพื่อด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดของวุฒิสภา ตามมาตรา 204 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น ย่อม
สะทอ้นวา่วุฒิสภาซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจใหค้วามเห็นชอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสามารถแทรกแซงหรือ
ก าหนดทิศทางการท าหนา้ท่ีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได ้เม่ือท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาขาดความเป็นกลาง
และความเป็นอิสระและมีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภาก็ย่อมมีแนวโนม้ท่ีจะสนองตอบต่อพรรคการเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางการเมืองท่ีอยู่เบ้ืองหลงัสมาชิกวุฒิสภาเหล่านั้น ท าให้ขาดความเป็นกลางและความเป็น
อิสระในการปฏิบติัหน้าท่ี ดงัท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ช้บทบาท
และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมและขัดขวางรัฐบาลจากการเลือกตั้ งของ
ประชาชนซ่ึงสะทอ้นถึงการเลือกปฏิบติัต่อรัฐบาลท่ีไม่ไดรั้บการสนบัสนุนจากวุฒิสภา 

ปัญหาเก่ียวกับความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาและผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงเกิดจากรูปแบบท่ีมาและการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบเพื่อแต่งตั้ งผูด้  ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว ท าให้เห็นไดว้่า ความไม่เป็นอิสระจากพรรคการเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภายอ่มส่งผลกระทบต่อกระบวนการใหค้วามเห็นชอบเพื่อแต่งตั้ง
ผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่มีความเป็นอิสระจากวุฒิสภา 
ส่งผลต่อความเป็นกลางในการพิจารณาเร่ืองส าคญัทางการเมือง ท าให้พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์
ทางการเมืองสามารถใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการจดัการกบัคู่แข่งทางการเมืองผา่น
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพนัทางกฎหมายสูงและไม่มีกระบวนอุทธรณ์หรือตรวจสอบ  
ค าวินิจฉัย ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีเป็นการบั่นทอนความเป็นกลางและความเป็นอิสระในทุกระดับของระบบ
ถ่วงดุลอ านาจรัฐซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัท่ีน าไปสู่การใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการท านิติ
สงคราม จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งศึกษาและเปรียบเทียบท่ีมาและอ านาจของสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้ง
กระบวนการใหค้วามเห็นชอบเพื่อแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ ซ่ึงประสบ
ความส าเร็จในการธ ารงไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของวุฒิสภาและศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อหาขอ้เสนอแนะในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยให้มีความเป็นประชาธิปไตย และเปิดโอกาสให้ประชาชน  
มีส่วนร่วมในการกระบวนการให้ความเห็นชอบเพื่อแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็น
บุคคลในต าแหน่งท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการรักษาไวซ่ึ้งหลักนิติรัฐ เพื่อให้วุฒิสภาและศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ย่างอิสระและมีความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมาย
ของรัฐธรรมนูญ 
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ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 211 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงขา้งมาก เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน” 
ประกอบกบัวรรคส่ีของมาตราดงักล่าว ซ่ึงบญัญติัว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผล
ผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ” 

ประกอบกบั มาตรา 92 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 
2560 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานอันควรเช่ือได้ว่าพรรคการเมืองใดกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยบุพรรคการเมืองนั้น 

(1) กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 

(2) กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษต์่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข 

(3) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 36 มาตรา 44 มาตรา 45 
มาตรา 46 มาตรา 72 หรือมาตรา 74 

(4) มีเหตุอนัจะตอ้งยุบพรรคการเมืองตามท่ีมีกฎหมายก าหนดเม่ือศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่
สวนแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าพรรคการเมืองกระท าการตามวรรคหน่ึง ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบ
พรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ การก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) สามารถยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองได ้หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองนั้นกระท าการอย่าง
ใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 92 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พุ ทธศกัราช 
25605 ซ่ึงการกระท าการท่ีเขา้ข่ายตามมาตราดงักล่าว มีจ านวนมากหลายกรณีและมีลกัษณะการใช้ถอ้ยค า
อยา่งกวา้งและสามารถตีความไดห้ลากหลาย ส่งผลใหเ้กิดการลงโทษต่อพรรคการเมืองท่ีร้ายแรงเกินสมควร 
อนัเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของพรรคการเมืองและประชาชนเกินกว่าความจ าเป็น 
ซ่ึงการกระท าของพรรคการเมืองในหลายกรณีเป็นเร่ืองท่ีไม่ไดมี้ความร้ายแรงจนถึงขนาดตอ้งสั่งยุบพรรค
การเมือง อีกทั้งการยุบพรรคการเมืองไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลกั
เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองและการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
นอกจากน้ี การขาดความชดัเจนของเหตุในการสั่งยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 92 ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ

 
5 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง. (2560). พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

พุทธศกัราช 2560. 
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ต้องใช้ดุลพินิจตีความกฎหมาย น าไปสู่ข้อโต้แยง้เก่ียวกับขอบเขตและขีดจ ากัดทางอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ และส่งผลกระทบต่อความแน่นอนทางกฎหมายหรือนิติฐานะของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดียุบพรรคการเมือง เพราะการใช้อ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญเป็น
มาตรการทางกฎหมายท่ีมีความรุนแรงและส่งผลกระทบโดยตรงต่อพื้นฐานการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศ การท่ีเหตุแห่งการสั่งยุบพรรคการเมืองมีความหลากหลายไม่ชดัเจนย่อมเป็นการ
เปิดโอกาสให้สามารถใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองเพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองฝ่ายคา้นหรือ
พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลไดโ้ดยการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ อนัอาจน ามาซ่ึงการตดัสิทธิทางการเมือง
ของสมาชิกพรรคการเมืองและท าให้ตอ้งสูญเสียบุคลากรทางการเมืองท่ีมีความรู้ความสามารถ อีกทั้งในการ
พิจารณาวินิจฉัยและสั่งยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ตามมาตรา 211 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้น ก าหนดให้ใชเ้กณฑเ์สียงขา้งมากธรรมดาใน
การตดัสิน ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถใชอ้ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองไดโ้ดยง่ายผ่านมติเสียงขา้งมาก
ขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยท่ีไม่จ าเป็นตอ้งใช้มติเสียงข้างมากพิเศษ6 หรือมติเอกฉันท์ของ
องคค์ณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองของความเห็นภายในขององคค์ณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และท าให้พรรคการเมืองต่าง ๆ สามารถถูกศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองไดง้่าย ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญจึง
ส่งผลให้พรรคการเมืองในประเทศไทยไม่มีเสถียรภาพเพียงพอส าหรับการพัฒนาไปเป็นสถาบันทาง
การเมืองท่ีมีความมัน่คงเหมือนกบัพรรคการเมืองของต่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาและหาแนว
ทางแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์การวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง รวมทั้งเสรีภาพในการจดัตั้งพรรค
การเมืองอนัเป็นหลกัการสากล เพื่อส่งเสริมความเขม้แข็งของระบบพรรคการเมืองซ่ึงเป็นรากฐานของ
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary Democracy)7 และป้องกนัไม่ใหมี้การใชศ้าลรัฐธรรมนูญ
เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการสั่งยบุพรรคการเมืองไดโ้ดยง่ายผา่นการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจถอดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีดว้ยความผิดตาม
มาตราฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกนัก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บงัคบัแก่ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้า

 
6 เสียงขา้งมากพิเศษ หรือเสียงขา้งมากเด็ดขาด หมายถึง การไดค้ะแนนเสียงมากกว่าผูอ้ื่น และเกินกว่าก่ึงหน่ึง หรือ

ไดค้ะแนน 2 ใน 3 ของคะแนนเสียงทั้งหมด 
7 รูปแบบการปกครองท่ีรัฐบาลไดรั้บความไวว้างใจจากรัฐสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎร โดยทัว่ไปประมุขแห่งรัฐ 

เช่น กษตัริย ์หรือ ประธานาธิบดี จะไม่ไดเ้ป็นผูใ้ชอ้  านาจบริหารโดยตรง แต่จะมีนายกรัฐมนตรีเป็นหวัหนา้รัฐบาล ซ่ึงไดรั้บ
การแต่งตั้งจากเสียงขา้งมากในสภา 
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หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้
บงัคบัได ้ทั้งน้ี มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวตอ้งครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของ
ชาติ และตอ้งระบุใหช้ดัแจง้ดว้ยวา่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลกัษณะร้ายแรง 

ในการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบดว้ย และเม่ือประกาศใช้บงัคบัแลว้ให้ใช้บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรี ท่ีจะ
ก าหนดจริยธรรมเพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของตน แต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัมาตรฐานทาง
จริยธรรมตามวรรคหน่ึง และใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

จึงมีการประกาศใช้มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้  ารงต าแหน่งใน
องคก์อิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหนา้หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์ร
อิสระ พุทธศกัราช 2561 ซ่ึงบญัญติัว่า “อาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 219 ศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ จึงร่วมกันจดัท ามาตรฐานซ่ึงได้รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบแลว้ โดยผูศึ้กษาจะขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี 

หมวด 1 มาตรฐานจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ 
ขอ้ 5 ตอ้งยึดมัน่และธ ารงไวซ่ึ้งการปกครองระบบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

ประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ขอ้ 6 ตอ้งพิทกัษรั์กษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย บูรณภาพ แห่งอาณาเขตและ

เขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมัน่คงของรัฐและความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

ขอ้ 7 ตอ้งถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตน 
ขอ้ 8 ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตยสุ์จริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เพื่อตนเองหรือ

ผูอ่ื้น หรือมีพฤติการณ์ท่ีรู้เห็นหรือยนิยอมให้ผูอ่ื้นใชต้ าแหน่งหนา้ท่ีของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
ขอ้ 9 ตอ้งไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดในประการท่ีอาจท า

ใหก้ระทบกระเทือนต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ขอ้ 10 ตอ้งไม่รับของขวญัของก านลั ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด เวน้แต่เป็นการรับจากการให้

โดยธรรมจรรยา และการรับท่ีมีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัใหรั้บได้ 
หมวด 4 การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ขอ้ 27 การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด 1 ใหถื้อวา่มีลกัษณะร้ายแรง…” 
ประกอบกบั มาตรา 82 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึง

บญัญติัวา่  
“สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของ
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สมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง... และให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้อง ส่งค าร้องนั้นไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่ และตามวรรคสองของมาตรา
ดงักล่าว ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือไดรั้บเร่ืองไวพ้ิจารณา หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยว่าสมาชิกผูถู้กร้องมีกรณี
ตามท่ีถูกร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้สมาชิกผูถู้กร้องหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค า
วินิจฉัย... ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูถู้กร้องส้ินสุดลง ให้ผูน้ั้นพน้จาก
ต าแหน่งนับแต่ว ันท่ีหยุดปฏิบัติหน้าท่ี...” และวรรคส่ีของมาตราดังกล่าว ซ่ึงบัญญัติว่า “ในกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคน
หน่ึงมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึง ใหส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัตามวรรคหน่ึงไดด้ว้ย” 

รวมทั้ง ตามมาตรา 170 วรรคหน่ึง (4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
นั้น บญัญติัว่า “ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวั เม่ือขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 
160” รวมทั้งในวรรคสามของมาตราดงักล่าว ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้น าความในมาตรา 82 มาใช้บงัคบัแก่การ
ส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม (2) (4) หรือ (5) หรือวรรคสอง โดยอนุโลม เพื่อประโยชน์แห่งการน้ี ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดด้ว้ย” 

ซ่ึงมาตรา 160 (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัว่า “รัฐมนตรี
ตอ้งไม่มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง” 

ทั้งน้ี ตามมาตรา 167 วรรคหน่ึง (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560                
ซ่ึงบญัญติัว่า “รัฐมนตรีทั้งคณะพน้จากต าแหน่ง เม่ือความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตาม
มาตรา 170” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระเป็นผูจ้ดัท ามาตรฐานทาง
จริยธรรมขึ้นใช้บังคับกับผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรของตนเอง รวมถึงนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน ๆ โดยมีสาระส าคญัว่า หาก
บุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง จะตอ้งถูกด าเนินการตามกระบวนการ
ท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ไดก้ าหนดใหน้ายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม ประการหน่ึงคือ ตอ้งไม่
มีพฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ทั้งน้ี ตามมาตรา 170 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้ ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัเม่ือ
ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้าม และก าหนดให้น าความใน มาตรา 82 มาใช้บงัคบัแก่การส้ินสุดของ
ความเป็นรัฐมนตรีกรณีขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มดว้ย กลไกของกฎหมายดงักล่าวเปิดทางใหศ้าล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจสามารถวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีว่าส้ินสุดลง
หรือไม่ กรณีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงได ้โดยผ่านการเขา้ช่ือร้อง
ต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงอาจท าให้ความ
เป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีต้องส้ินสุดลง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
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นายกรัฐมนตรีหรือและคณะรัฐมนตรีมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง และอาจส่งผลท าให้คณะรัฐมนตรีตอ้งพน้จากต าแหน่งไปทั้งคณะตามมาตรา 167 
วรรคหน่ึง (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได ้หากเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและ
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองของประเทศอย่างร้ายแรง โดยในปัจจุบันปรากฎข้อเท็จจริงว่า 
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไดถู้กศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่าฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง
และตอ้งพน้จากต าแหน่ง เช่น กรณีของอดีตนายกรัฐมนตรีท่านหน่ึงซ่ึงถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัใหพ้น้จาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพราะแต่งตั้งบุคคลซ่ึงเป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามเป็นรัฐมนตรี ท าใหค้ณะรัฐมนตรีตอ้ง
พน้จากต าแหน่งไปทั้งคณะ ตวัอย่างดังกล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาของการตีความบทบญัญติัเก่ียวกบั
ความผิดตามมาตราฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงท่ีขาดขอบเขตอนัชดัเจนแน่นอน ดว้ยเหตุน้ี อ านาจถอด
ถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยอาศัยมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงกลายเป็นเคร่ืองมือในการจดัการกบัศตัรูทางการเมืองภายใตค้ราบ
ของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงขดัต่อหลกัความได้สัดส่วน  และหลกัการแบ่งแยกอ านาจ จ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จะตอ้งมีการยกเลิก แกไ้ขปรับปรุง หรือก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัมาตรฐานทางจริยธรรมท่ีมีความชัดเจน 
โดยศึกษากฎหมายและแนวทางของต่างประเทศเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย เพื่อป้องกนัการ
น ามาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงมาใช้ในลกัษณะเลือกปฏิบติั หรือแอบแฝงใช้เป็นเคร่ืองมือทาง
การเมืองผา่นค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

ดงันั้นแลว้เพื่อรักษาความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีการแก้ไขกระบวนการให้ความเห็นชอบผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
และบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสั่งยบุพรรคการเมืองและมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
เพื่อจ ากัดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งยุบพรรคการเมืองและการถอดถอนนายกรัฐมนตรี 
และคณะรัฐมนตรีดว้ยความผิดตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ไม่ให้เกิดการใช้อ านาจดงักล่าว  
โดยศาลรัฐธรรมนูญอย่างกวา้งขวางผ่านการตีความรัฐธรรมนูญในนามของการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ จนเป็น
อนัตรายต่อเสถียรภาพทางการเมืองและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจรัฐ 
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นอิสระของสมาชิกวุฒิสภาและผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงน าไปสู่การใช้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง  ผูศึ้กษาเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาควรมีท่ีมาจาก
การเลือกตั้งโดยประชาชนผา่นกลไกการเลือกตั้งทางออ้ม ซ่ึงแตกต่างจากท่ีมาของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
ท าให้มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการท าหน้าท่ีเป็นองค์กรกลั่นกรองและตรวจสอบถ่วงดุล
อ านาจรัฐ และตอ้งตดัอ านาจของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบเพื่อแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ โดยเปล่ียนเป็นการให้ความเห็นชอบโดยสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้ง ดว้ยมติเสียง
ขา้งมากพิเศษ เช่น 2 ใน 3 แทน โดยก าหนดใหมี้กระบวนการถ่วงดุลอ านาจกนัภายในฝ่ายนิติบญัญติัระหว่าง
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สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา รวมทั้งถ่วงดุลอ านาจกบัฝ่ายบริหารผา่นการให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสร้าง
กระบวนการฉนัทามติ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัว่ า “วุฒิสภา
ประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจากการเลือกกนัเองของบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญ 
ประสบการณ์ อาชีพ ลกัษณะ หรือประโยชน์ร่วมกนั หรือท างานหรือเคยท างานดา้นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายของ
สังคม โดยในการแบ่งกลุ่มตอ้งแบ่งในลกัษณะท่ีท าให้ประชาชนซ่ึงมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยู่
ในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้

การแบ่งกลุ่ม จ านวนกลุ่ม และคุณสมบัติของบุคคลในแต่ละกลุ่ม การสมัครและรับสมัคร 
หลกัเกณฑ์และวิธีการเลือกกนัเอง การไดรั้บเลือก จ านวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีจะพึงมีจากแต่ละกลุ่ม การขึ้น
บญัชีส ารอง การเล่ือนบุคคลจากบญัชีส ารองขึ้นด ารงต าแหน่งแทน และมาตรการอ่ืนใดท่ีจ าเป็นเพื่อให้การ
เลือกกนัเองเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการใหก้ารเลือกดงักล่าวเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม จะก าหนดมิให้ผูส้มคัรในแต่ละกลุ่มเลือกบุคคลในกลุ่มเดียวกัน หรือจะก าหนดให้มีการคดักรอง
ผูส้มคัรรับเลือกดว้ยวิธีการอ่ืนใดท่ีผูส้มคัรรับเลือกมีส่วนร่วมในการคดักรองก็ได้ 

การด าเนินการตามวรรคสอง ให้ด าเนินการตั้งแต่ระดับอ าเภอ ระดับจงัหวดั และระดับประเทศ 
เพื่อใหส้มาชิกวุฒิสภาเป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทยในระดบัประเทศ” 

ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 107 “วุฒิสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ซ่ึงมาจาก
การเลือกตั้ งทางอ้อมโดยคณะผู ้เลือกตั้ ง ซ่ึงประกอบด้วยผู ้แทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั่ว
ราชอาณาจกัร ไดแ้ก่ นายกองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และบุคคลซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้ง
จากประชาชนในระดับท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การเลือกตั้ งสมาชิกวุฒิสภาให้ค  านึงถึงความ
หลากหลายทางสังคม และความรู้ความสามารถของผูส้มคัร 

วิธีการเลือกตั้ง การเสนอช่ือ การสมัครรับเลือก จ านวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีพึงมีจากแต่ละพื้นท่ี 
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดักรองผูส้มคัร การด าเนินการเลือกตั้ง การขึ้นบญัชีส ารอง และการเล่ือนบุคคลจาก
บญัชีส ารองขึ้นด ารงต าแหน่งแทน ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึง
สมาชิกวุฒิสภา และเพื่อประโยชน์ในการด าเนินการให้การเลือกดงักล่าวเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  
จะก าหนดให้มีคณะกรรมการอิสระซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งจากประชาชนร่วมกบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เพื่อท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลการเลือกตั้งตามวรรคหน่ึงก็ได”้ 

เดิม มาตรา 204 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัว่า “ผูไ้ดรั้บการ
คดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งได้รับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา ในกรณีท่ี
วุฒิสภาไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด ใหด้ าเนินการสรรหา หรือคดัเลือกบุคคล
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ใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป เม่ือผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกได้รับ
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาแลว้ ให้เลือกกันเองให้คนหน่ึง  เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แลว้แจ้งผลให้
ประธานวุฒิสภาทราบ ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 204 “ผูไ้ด้รับการคัดเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ย
กว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ให้
ความเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายใด ใหส่้งรายช่ือผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายนั้นไป
ยงัวุฒิสภา หากวุฒิสภาเห็นชอบกบัสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา ให้ด าเนินการสรรหา หรือคดัเลือกบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎรเพื่อให้ความเห็นชอบต่อไป ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่เห็นชอบกบัสภาผูแ้ทนราษฎรให้ส่งรายช่ือผู ้
ไดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกรายนั้นพร้อมความเห็นของวุฒิสภา ให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาให้ความ
เห็นชอบอีกคร้ัง การพิจารณาสภาผูแ้ทนราษฎรให้เป็นท่ีสุด เม่ือผูไ้ดรั้บการสรรหาหรือคดัเลือกไดรั้บความ
เห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้ ให้เลือกกนัเองให้คนหน่ึง เป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ แลว้แจง้ผลให้
ประธานจากสภาผูแ้ทนราษฎรทราบ  ให้ประธานจากสภาผูแ้ทนราษฎรน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรง
แต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนอง
พระบรมราชโองการ” 

2. ปัญหาเก่ียวกับอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อเพิ่มความ
รอบคอบในการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในคดียุบพรรคการเมืองควรให้ค  าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญถือเสียงขา้งมากพิเศษ เพื่อลดขอ้โตแ้ยง้ภายในองคค์ณะตุลาการในการรับฟังความเห็นตาม
มติเสียงข้างน้อยและท าให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งถูกยุบพรรคได้ยาก  สอดคล้องกับหลักการ
ประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มของประชาชน รวมทั้งจ ากดัอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองของ
ศาลรัฐธรรมนูญให้สามารถกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีพรรคการเมืองมีพฤติกรรมเป็นภัยต่ อระบอบ
ประชาธิปไตยหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐอย่างร้ายแรง โดยยึดหลกัความจ าเป็นและความไดส้ัดส่วน 
รวมทั้งต้องมีหลักฐานชัดเจนว่าพรรคการเมืองมีการด าเนินกิจกรรมท่ีเป็นภยัท่ีเป็นจริงและร้ายแรงต่อ
ระบอบประชาธิปไตยตามแนวคิดประชาธิปไตยท่ีมีภูมิคุม้กนั จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 211 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัว่า  
“ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใหถื้อเสียงขา้งมาก เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน”  

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 211 วรรคสอง “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงขา้ง
มากพิเศษ เวน้แต่รัฐธรรมนูญจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
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เดิม มาตรา 92 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 
บญัญติัว่า “เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองใดกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง
ดงัต่อไปน้ี ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยบุพรรคการเมืองนั้น 

(1) กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 

(2) กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษต์่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข 

(3) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 36 มาตรา 44 มาตรา 45 
มาตรา 46 มาตรา 72 หรือมาตรา 74 

(4) มีเหตุอนัจะตอ้งยบุพรรคการเมืองตามท่ีมีกฎหมายก าหนด 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองกระท าการ

ตามวรรคหน่ึง ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น” 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 92 “เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานแน่ชดัว่าพรรคการเมืองใด
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยบุพรรคการเมืองนั้น 

(1) กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 

(2) กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษต์่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข” 

ทั้งน้ี ให้ยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 211 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ซ่ึงบญัญติัว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ” การยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 211 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแ ห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพื่อลดการแทรกแซงฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติัโดยฝ่ายตุลาการ 
สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจและหลกัการถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภา รวมทั้งลดการเกิดภาวะ
ช่องว่างทางกฎหมาย (Legal vacuum) จากการก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นท่ีสุดและมีผล
ผกูพนัทุกองคก์รของรัฐโดยไม่มีช่องทางใดในการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจของค าวินิจฉยั 

3. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจถอดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีดว้ยความผิดตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงของศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้ศึกษาเห็นว่า  กระบวนการถอดถอนนายกรัฐมนตรี 
และคณะรัฐมนตรีควรกลบัมาใช้กลไกทางรัฐสภาผ่านการลงมติไม่ไวว้างใจตามรัฐธรรมนูญ เพื่อรักษา  
ดุลยภาพระหวา่งฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติัตามหลกัการถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภา และยกเลิกไม่ใหมี้
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การน ามาตรฐานทางจริยธรรมมาใชถ้อดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีได้โดยตรงซ่ึงขดัต่อหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจ และลดการแทรกแซงจากฝ่ายตุลาการโดยแกไ้ขใหก้ารพิจารณาสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
และคุณสมบติัของรัฐมนตรีเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั เพื่อป้องกนัความไม่มัน่คงทางการเมืองจากการ 
สั่งหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่มีแผนรองรับ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม มาตรา 82 วรรคหน่ึง และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
บญัญติัว่า “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง... และให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บค าร้อง ส่งค าร้องนั้นไปยงั
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้นส้ินสุดลงหรือไม่ และวรรคส่ี ซ่ึงบญัญติัว่า “ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด
คนหน่ึงมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึง ใหส่้งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัตามวรรคหน่ึงไดด้ว้ย” 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 82 วรรคหน่ึง “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อ
ประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลง... และให้
ประธานแห่งสภาท่ีได้รับค าร้องตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหน่ึง” และวรรคส่ี “ในกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคน
หน่ึงมีเหตุส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึง ให้ส่งเร่ืองมายงัประธานแห่งสภาท่ีผูน้ั้นสังกดัเพื่อวินิจฉัยตามวรรคหน่ึง
ไดด้ว้ย” 

เดิม มาตรา 170 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัว่า  
“ให้น าความในมาตรา 82 มาใชบ้งัคบัแก่การส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม (2) (4) หรือ (5) หรือวรรค
สอง โดยอนุโลม เพื่อประโยชน์แห่งการน้ี ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจส่งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัไดด้ว้ย” 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 170 วรรคสาม “ให้น าความในมาตรา 82 มาใช้บงัคบัแก่การ
ส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีตามมาตรา 160 โดยอนุโลม เพื่อประโยชน์แห่งการน้ี ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจส่งเร่ืองใหรั้ฐสภาวินิจฉยัไดด้ว้ย” 

ทั้ งน้ี ให้ยกเลิกบทบัญญัติเ ก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรม  และให้กระบวนการถอดถอน
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีกลบัมาอาศยักลไกทางรัฐสภา ดว้ยการลงมติไม่ไวว้างใจตามบทบญัญติั
แห่งรัฐธรรมนูญ เพื่อรักษาดุลยภาพระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ และป้องกันไม่ให้มีการน า
มาตรฐานทางจริยธรรมมาใช้ถอดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีได้โดยตรงซ่ึงขัดต่อหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ และใหย้กเลิกมาตรา 82 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บเร่ืองไวพ้ิจารณา หากปรากฏเหตุอนัควรสงสัยวา่สมาชิกผูถู้กร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้สมาชิกผูถู้กร้องหยุดปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย...  
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ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูถู้กร้องส้ินสุดลง ให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่ง 
นบัแต่วนัท่ีหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี...” เพื่อป้องกนัความไม่มัน่คงทางการเมืองจากการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
สั่งหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่มีแผนรองรับ รวมทั้งให้ยกเลิกมาตรา 160 (5) ซ่ึงบญัญติัว่า “รัฐมนตรีตอ้งไม่มี
พฤติกรรมอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” เพื่อไม่ให้น ามาใชเ้ป็น
เหตผุลในการขอถอดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
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