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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร                  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีวตัุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญั 
ความหมาย ประวตัิความเป็นมา และแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกบัการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภา          
ผู แ้ทนราษฎรและเพื ่อศึกษากฎหมายที ่เ กี ่ยวขอ้งกบัการเพ ิกถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภา        
ผู แ้ทนราษฎรของต่างประเทศและของประเทศไทย  เพื ่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ                       
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 และวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกบัการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง                 
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดท้ราบว่า สิทธิทางการเมืองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญ
ให้การรับรองและคุม้ครองแก่ประชาชนในฐานะเจา้ของอ านาจอธิปไตยให้มีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ
ร่วมกนั อาทิเช่น สิทธิการเลือกตั้งหรือสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง สิทธิการเลือกตั้งเป็นกระบวนการส าคญัในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยทางผูแ้ทน เพื่อก าหนดว่าใครจะเป็นผูเ้ขา้ไปด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อใช้
อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนท่ีเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน                         
ของสหประชาชาติ ข้อ 21 ได้รับรองหลักการพื้นฐานของการเลือกตั้ง ได้บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิ                    
ท่ีจะมีส่วนในรัฐบาลของประเทศของตนไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยทางผูแ้ทนซ่ึงได้เลือกโดยอิสระ ”                  
การเลือกบุคคลท่ีจะเขา้มาด าเนินการทางการเมืองโดยผ่านคะแนนเสียงของประชาชน  หลกัพื้นฐานการเลือกตั้ง                     
คือ หลกัการเลือกตั้งโดยทัว่ไป หลกัการเลือกตั้งโดยตรง หลกัการเลือกตั้งโดยเสรี หลกัการเลือกตั้งโดยเสมอภาค 
และหลักการเลือกตั้ งโดยลับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นพื้นฐานท่ีได้รับการรับรอง  
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 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เ ร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง                               
ของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ                              
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และบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศสิทธิของบุคคล 
ท่ีมีคุณสมบติัครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนด ในการลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นผูแ้ทนในระดบัต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นระดับชาติ หรือระดับทอ้งถ่ิน เพื่อให้ประชาชนเลือกเขา้ไปท าหน้าท่ีแทนตนในการบริหารประเทศ                  
หรือบริหารทอ้งถ่ิน ดังนั้นหากบุคคลดังกล่าวถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งย่อมสูญเสียสิทธิในการจะสมคัร                 
รับเลือกตั้ง ไม่อาจด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้และหากด ารงต าแหน่งอยู่ก็จะตอ้งถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง ประเทศทุกประเทศมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประเทศไทยมีการปกครอง                    
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ในการปกครองประเทศ โดยมีระบอบ
ประชาธิปไตยเป็นระบอบในการปกครองประเทศ หรือเรียกว่า  “อ านาจอธิปไตย” อ านาจอธิปไตยเป็น                            
ของประชาชน โดยให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการปกครองประเทศดงัค ากล่าวของประธานาธิบดีอบัราฮมั 
ลินคอลน์ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เมืองเกตตีสเบิร์ก เมื่อวนัที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2406 อนัถือเป็น              
ค  ากล่าวแห่งประวตัิศาสตร์ของประชาธิปไตย มีความว่า “การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการ
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื ่อประชาชน” ประชาชนสามารถใชอ้ านาจอธิปไตย                          
ไดโ้ดยตรง ดว้ยการแสดงความคิดเห็นและตดัสินใจในปัญหาทุกปัญหาท่ีเกิดขึ้นไดด้ว้ยตนเอง อนัจะท าให้
การบริหารบา้นเมืองหรือการด าเนินกิจการต่าง ๆ เป็นไปตามความตอ้งการ  การเลือกตั้งจึงเป็นการใช้
อ านาจอธิปไตยของประชาชนท่ีเป็นการมอบอ านาจให้ผูแ้ทนท่ีเห็นว่ามีความซ่ือสัตยแ์ละเหมาะสมให้เป็นผูใ้ช้
อ  านาจอธิปไตยแทนตนเจา้ของและตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ถือว่ามีความส าคญัในการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนในระดบัสากล เป็นการร่วมกนัของบรรดารัฐสมาชิกที่ให้ความร่วมมือในการ
คุม้ครองส่งเสริมและเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย ์และตามรัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย และใชอ้ านาจนั้น              
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ศกั ด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค                              
ของประชาชนประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขย่อมไดรั้บการ
คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ รับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชนอนัเกี่ยวกบัสิทธิ
เสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิเลือกตั้ งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง เป็นสมาชิก                              
สภาผูแ้ทนราษฎร สิทธิเลือกตั้งจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบทางออ้ม
เลือกตั้ง คือ การเลือกผูแ้ทนโดยการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน สิทธิเลือกตั้งเป็นการท่ีประชาชน                  
มีส่วนรวมในทางการเมือง ดงันั้น การเลือกตั้งจึงเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ไดใ้นระบอบประชาธิปไตย ทุกคนในสังคม
จะต้องมีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง ต่อมาได้มีสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนได้มีการมีส่วนรวมทาง
การเมืองของประชาชนมากขึ้น เช่น สิทธิการออกเสียงลงประชามติ สิทธิในการออกเสียงเสนอถอนถอด                
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเห็นได้ว่า “การเลือกตั้ง” จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในการแสดง ซ่ึงความคิด             
ของแต่ละบุคคลในการเลือกหรือไม่เลือกบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือเป็นการแสดงซ่ึงความคิดเห็นทางการ
เมืองของบุคคลคนนั้น ไม่ว่าในระดบัประเทศหรือในระดบัทอ้งถ่ิน จะเห็นไดว้่าผูมี้สิทธิสมคัรรรับเลือกตั้ง
จะตอ้งเป็นผูท่ี้มีสิทธิเลือกตั้งเสียก่อนถึงจะมีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้ง ดงันั้น หากถูกเพิกถอนสิทธิผูเ้ลือกตั้ง             
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จะท าให้สิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งตามไปด้วย และหากด ารงต าแหน่งอยู่นั้น ก็ตอ้งถูกถอดถอนจาก
ต าแหน่งหรือไม่สามารถด ารงต าแหน่งทางการเมืองไดก้็เป็นไดสิ้ทธิการเลือกตั้งจึงเป็นสิทธิทางการเมือง         
ท่ีเกิดขึ้นสืบเน่ืองมาจากหลกัการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยท่ีว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
เน่ืองจากไม่สามารถให้ประชาชนสามารถเขา้ไปใชอ้ านาจโดยตรง จึงตอ้งก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิเลือก
ตั้ งขึ้ น เพื่อให้ประชาชนแสดงออกซ่ึงเจตจ านงในทางการเมืองผ่านท่ีเลือกผูแ้ทน สิทธิการเลือกตั้ ง                   
ซ่ึงมีความสัมพนัธ์หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน สิทธิการเลือกตั้งจึงมีได้เฉพาะบุคคลท่ีเป็น
พลเมืองของรัฐ จ ากดัสิทธิเลือกตั้งของประชาชน หากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งผูใ้ดกระท าการอย่างหน่ึง
อยา่งใดเพื่อใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม ท าใหผ้ลการเลือกตั้งบิดเบือนไปจากเจตจ านง
ท่ีแทจ้ริงของประชาชน ส่งผลให้ไดผู้แ้ทนท่ีไม่เหมาะสม ผูน้ั้นไม่สมควรไดรั้บความคุม้ครองให้มีสิทธิเลือกตั้ง
อีกต่อไป การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งเป็นไปเพื่อเป็นกลไกป้องกนัตนเองของระบอบประชาธิปไตย การใช้
สิทธิเลือกตั้งท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตย ไม่ควรห้ามบุคคลสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภา     
ผูแ้ทนราษฎร การก าหนดห้ามบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูถ้ือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือสารมวลชน
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นการก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามดงักล่าวขึ้นคร้ังแรก                        
ในรัฐธรรมนูญไทย โดยมุ่งหมายมิให้บุคคลดงักล่าวอาศยัอ านาจช่องทางในความเป็นหรือผูถ้ือหุ้นใน
กิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือสารมวลชนในการหาเสียงเลือกตั้ง หรือสนบัสนุนตนเองหรือพวกพอ้งหรือใส่
ร้าย บุคคลอ่ืน และอาจเป็นการขดัขวางหรือแทรกแซงหรือแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ การรับรองความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการในการพิพากษาคดีให้ปฎิบติัตามหลกันิติรัฐ ซ่ึงจะตอ้งผูกพนั ตามที่
กฎหมายก าหนดโดยคุม้ครองอ านาจของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไม่ให้ถูกแทรกแซงโดยเฉพาะอ านาจบริ
หารหรืออ านาจนิติบญัญตัิ การถูกระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการสั่งใหม้ีการเลือกตั้งใหม่ ตามอ านาจ
ของคณะกรรมการเลือกตั้ง เน่ืองจากมีผลกระทบต่อผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ในคดีท่ีทุจริตในการเลือกตั้ง ท าให้
ไม่สามารถเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการที่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ปฎิบตัิหรือฝ่าฝืนไม่ปฎิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าแต่ละคดีมีการกระท า
ความผิดท่ีแตกต่างกนั ตามการกระท าขอฃแต่ละบุคคล ว่าการกระท าถึงขนาดไหนถึงเป็นการกระท าท่ีเป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซ่ึงบทนิยามก็ไม่ไดก้ าหนดของมาตรฐาน
จริยธรรมร้ายแรงไว ้หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระท าความผิดมาตรฐานจริยธรรม ศาลสามารถตีความวา่
การกระท าเป็นการกระท าผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ในปัจจุบนัศาลมีการตีความเก่ียวกบัการ
กระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงจะตีความว่าเป็นการกระท าท่ี
ร้ายแรง ซ่ึงมีส่งผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งได ้ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมาย                     
ท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหลายประการ                   
ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
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ประเด็นปัญหาที่หน่ึงเกี่ยวกบัปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
เน่ืองจากขาดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม ตามมาตรา 98 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้เก่ียวกับคุณสมบัติของบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา        
ผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงในปัจจุบนัไดเ้กิดปัญหาเกี่ยวกบับุคคลที่เขา้ลกัษณะตอ้งห้ามไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงเห็นควรให้สิทธิบุคคลดงักล่าวสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร  

ตามมาตรา 98(3) บุคคลที่เป็นเจา้ของหรือผูถ้ือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ               
มีวตัถุประสงค์ เพื ่อป้องกนัมิให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเขา้แทรกแซงการเสรีภาพในการท างาน                    
ของส่ือมวลชน โดยมุ่งหมายมิให้บุคคลดงักล่าวอาศยัอ านาจช่องทางในความเป็นเจา้ของหรือผูถ้ือหุ้น                    
ในกิจการหนงัสือพิมพห์รือสื่อสารมวลชนในการหาเสียงเลือกตั้งหรือสนบัสนุนตนเองขดัขวาง                   
หรือแทรกแซงหรือแสวงหาประโยชน์ เพื่อมิให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบในการเลือกตั้ง ในการถ่ายทอด
ขอ้มูลข่าวสาร เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ผ่านการเป็นเจา้ของกิจการหรือความเป็นผูถ้ือหุ ้นสั ่งการ เพื ่อให้
ด าเนินการเผยแพร่ขอ้มูลที่เป็นประโยชน์ แก่ตนเองหรือพรรคการเมือง และเป็นบทบญัญตัิที่มีลกัษณะ 
เป็นจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ในการเขา้ถือครองประกอบกิจการ 

จะเห็นไดจ้ากแมไ้ม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนเกี่ยวขอ้งกบักิจการ เพียงแต่มีชื่อเป็นเจา้ของหรือผูถ้ือหุ ้น                    
ก็มีลกัษณะตอ้งห้าม โดยไม่ค  านึงว่าส่ือนั้นตีพิมพห์รือเสนอเร่ืองราวที่เกี่ยวขอ้งกบัการเมืองหรือไม่เป็น
ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การตีความตามบทบญัญติัของ
กฎหมายไม่ชดัเจนในการบงัคบัใชอ้าจส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อการพิจารณาของศาล 
และการครอบง ากิจการส่ือมวลชน ในรัฐธรรมนูญมิไดก้ าหนดจ านวนการถือครองหุ้นว่ามีปริมาณหุ้น
เท่าใดถึงเป็นการครอบง ากิจการของบริษทั ย่อมเป็นการยากส าหรับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่จะเขา้ใจ
และทรายถึงหลกัการดงักล่าว เม่ือเจตนารณ์ตามบทบญัญติัดงักล่าว เพื่อเป็นการยบัย ั้งมิให้เกิดการใชอ้ านาจ
ในการควบคุมส่ือค าว่า “ส่ือมวลชน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2557 ให้ความหมายว่า                   
เป็นสื่อกลางงที ่น าข ่าวสาร และเนื้อหาสาระทุกประเภทไปสู่ประชาชน ไม่ว ่าจะอยู ่ในรูปแบบ                               
ของหนงัสือพิมพ ์วิทยุโทรทศัน์ ภาพยนตร์ รวมไปถึงส่ือออนไลน์ โฆษณา ส่ือมวลชนจึงเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนรวมทางการเมือง โดยการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสาร เป็นเคร่ืองมือตรวจสอบทางการเมือง 
ส่ือมวลชนจึงไม่ไดเ้ป็น แค่ส่ือเท่านั้น ยงัเป็นช่องทางในการส่ือสารทางการเมืองดา้นการประชาสัมพนัธ์
การด าเนินการทางการเมืองให้ประชาชนไดท้ราบ สื่อจึงเขา้มีบทบาททางการเมืองเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะส่ือออนไลน์ ท่ีสามารถเขา้ถึงไดง้่าย แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มิไดเ้ป็นจ ากดัความ “ส่ือมวลชน” ไว ้การที่มิไดก้  าหนดความหมายไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้เกิดการ
ตีความที่หลากหลาย จากค าพิพากษาศาลจะพิจารณาว่าส่ือทุกส่ือสอดคลอ้งกบัทางกา รเมืองทั้งหมด           
แต่นิตยสารบนัเทิง ก็เขา้ข่ายเป็นส่ือมวลชน การห้ามมิให้ผูเ้ป็นเจา้ของกิจการหรือผูถ้ือหุ้นในนิตยสาร            
ในการสมคัรรับเลือกตั้งจึงเป็นการไม่ถูกตอ้งที่จะถูกจ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง เป็นการจ ากดัสิทธิ       
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ของบุคคล เพราะเหตุประกอบอาชีพเป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุน้ ในกิจการหนงัสือพิมพ์ หรือส่ือมวลชนใด ๆ 
เน่ืองจากในขอ้เท็จจริงบุคคลนั้น อาจไม่ใช่ผูมี้อ  านาจบริหารกิจการส่ือมวลชนโดยจรง หรือกรณีท่ีผูถ้ือหุ้น
มีสัดส่วนจ านวนหุ้นนอ้ยมากจนไม่สามารถมีอ านาจในการตดัสินใจแทนบริษทั บุคคลเหล่านั้นตอ้งถูกตดั
สิทธิขั้นพิ้นฐานทางการเมือง โดยตอ้งห้ามมิให้มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร         
ซ่ึงบญัญตัิดงักล่าวเป็นการจ ากดัสิทธิของบุคคลในทางการเมือง เป็นการก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามของ
บุคคลในการสมคัรรับเลือกตั้งไว ้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนด
ลกัษณะตอ้งห้ามของบุคคลในการสมคัร รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยเป็นการจ ากดัสิทธิ
ของบุคคล เพราะ เป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ เป็นการบัญญัติ
กฎหมายขดัต่อหลกัสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของประชาชน ประเภทสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง 
ทั้งยงัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามหลกัของความเสมอภาค และเป็นการจ ากดั
ทางเลือกของประชาชนที่จะเลือกตวัแทนเขา้สู่รัฐสภา เพื่อเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ผูศ้ึกษาจึงน า
ลกัษณะตอ้งห้ามของบุคคลในการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีเป็นเจา้ของหรือผู ้
ถือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 98 (3) มาพิจารณาถึงการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ต้องสอดคลอ้ง
กบัหลกัความไดส้ัดส่วน 3 ประการ คือ 1) หลกัความเหมาะสม หลกัความเหมาะสม เมื่อน ามาตราการ
ดงักล่าวมาพิจารณากบัการจ ากดัสิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เน่ืองจากเป็น
เจา้ของหรือผูถ้ือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ วตัถุประสงคข์องการจ ากดัสิทธิ เพื่อเป็น
การกลัน่กรองคุณสมบตัิเบ้ืองตน้เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าบุคคลนั้นจะปฏิบตัิหนา้ที่อย่างสุจริต จากหลกั
ความเหมาะสม เห็นว่าเป็นการจ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นมาตรการที่ไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
ของการตราบทบญัญตัิ 2) หลกัความจ าเป็น พิจารณาจากมาตราการของจ ากดัสิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เน่ืองจากประกอบกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชน จะเห็นไดว้่าฝ่ายนิติ
บญัญติัสามารถที่ใชม้าตรการที่เหมาะสม เพื่อมาปรับใชม้ากกว่าจ ากดัสิทธิของบุคคลตั้งแต่การสมคัรรับ
เลือกตั้ง บุคคลนั้นอาจไม่ไดร้ับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็เป็นได ้จึงเป็นการจ ากดัสิทธิ
ฝ่ายนิติบญัญตัิควรเลือกเอามาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอ้ยที่สุดมาบญัญติั
ในกฎหมาย มาตราการดงักล่าว มีผลกระทบต่อการมีส่วนรวมทางการเมืองจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความ
จ าเป็น และ 3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ การตรากฎหมายขึ้น เพื่อเป็นการคุม้ครอง
ประโยชน์ที่ประชาชน การจ ากดัสิทธิเสรีภาพเพียงเพราะเป็นเจา้ของหรือ ผูถ้ือหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพ์
หรือส่ือมวลชน เพียงเป็นการป้องกนัมิให้อาศยัความไดเ้ปรียบในการเผยแพร่ขอ้มูลที่เป็นประโยชน์             
หรือโทษแก่บุคคลใดก็ตาม เพื่อประโยชน์ทางการเมือง อ านาจในการครอบง าส่ือมวลชนท าใหส่ื้อมวลชน
ไม่สามารถปฏิบตัิหนา้ที่ไดเ้ป็นเป็นอิสระ และเป็นกลาง จึงเป็นบทบญัญตัิที่มีลกัษณะที่กระทบต่อการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเกินสมควรและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการปรองในระบอบ
ประชาธิปไตยในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชานเป็นส าคญั  
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ประเด็นปัญหาที่สองเกี่ยวกบัปัญหาความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัการ                     
เพิกถอนสิทธิทางการเมือง ตามมาตรา 188 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 บญัญตัิเกี่ยวกบัความเป็นอิสระของศาล ผูพ้ิพากษาและตุลาการพิจารณาพิพากษาตอ้งเป็นไปโดย
รวดเร็ว เป็นธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง แต่ในการพิจารณาพิพากษาของศาลแลว้จะเห็นไดว้่าไม่มี
ความเป็นอิสระ และความไม่เป็นกลางในการพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ                   
ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ศาลรัฐธรรมนูญจดัตั้งขึ้นมาเพื่อควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องคก์รฝ่ายนิติบญัญตัิตราขึ้นใชบ้งัคบัไม่ให้บรรดากฎหมาย               
ขององคก์รฝ่ายนิติบญัญตัิ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญตดัสินช้ีขาดว่ากฎหมายใด                 
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นย่อมใชบ้งัคบัไม่ได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ บรรดากฎหมายอื่นใดตอ้งอยู่ภายใตร้ัฐธรรมนูญและไม่อาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
และศาลรัฐธรรมนูญตามอ านาจหนา้ที ่ น้ีประกอบกบัการรับรอง หลกัประกนัแห่งสิทธิเสรีภาพ                   
ของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญย ่อมมีส่วนส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ                     
ของประชาชน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญก าหนดขอบเขตการใชอ้ านาจขององคก์รฝ่ายนิติบญัญตัิในการตรา
กฎหมายมิให้กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญไว ้ เกินสมควร หากกฎหมายใด
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบญัญตัิไว ้กฎหมายนั้นย ่อมขดัหรือแยง้ตอ่
รัฐธรรมนูญและ เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้หลกันิติรัฐหรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายในการ
จ ากดัอ านาจรัฐเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้ านาจรัฐ เน่ืองจากรัฐมีความจ าเป็นตอ้ง
รักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม ในบางกรณีรัฐตอ้งล่วงล ้าเขา้ไป ในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน โดยใชอ้ านาจบงัคบัให้ประชาชนกระท าหรือไม่กระท าการบางอย่าง แต่ภายใตห้ลกันิติรัฐ 
รัฐไม่อาจใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของตนได ้แต่รัฐตอ้งอยู่ในบงัคบัของกฎหมายที่รัฐตราขึ้นใชบ้งัคบัรัฐ
กระท าการใดได ้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไวแ้ละรัฐตอ้งกระท าการตามขอบเขตท่ีกฎหมาย ก าหนดไว ้
โดยกระท าตามวิธีการ รูปแบบ และวตัถุประสงคที์่กฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น ดงัสุภาษิตกฎหมายมหาชน
ว่า “เมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้จะท ามิได้” กฎหมายจึงเป็นทั้งที่ม และขอ้จ ากดัของอ านาจรัฐ แมว้่า
ค าอธิบายของหลกันิติรัฐและหลกัความชอบดว้ยกฎหมายมุ่งเนน้ถึงการใช ้อ านาจของฝ่ายปกครองที่ตอ้ง
อยู่ภายใตก้ฎหมายที่มาจากอ านาจนิติบญัญตัิ แต่องคก์รฝ่ายนิติบญัญตัิก็เป็นองคก์รหน่ึงของรัฐ การขยาย
ความหมายของหลกันิติรัฐให้รวมไปถึงการใช้อ านาจนิติบญัญติัท่ีตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศดว้ย ย่อมเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ ประชาชนไดม้ากยิ่งขึ้นตามไปดว้ย 

การรับรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีในการปฎิบติัหนา้ที่
ของผูพ้ิพากษาและตุลาการใหเ้ป็นไปโดยชอบธรรม ดว้ยหลกักฎหมายและหลกัสุจริตอยู่ภายใตก้รอบ              
ของกฎหมาย ผูพ้ ิพากษาปฎิบตัิหนา้ที ่  อยู ่ในขอบเขตแห่งอ านาจหนา้ที่ในทางตุลาการโดยสุจริต                          
และใชดุ้ลพินิจโดยชอบ หากผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ ย่อมตอ้งมีการตรวจสอบความเป็นอิสระของ
ตุลาการ จึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัของหลกันิติรัฐหากเทียบกบัหลกัความเป็นอิสระตุลาการตอ้งปฎิบตัิหนา้ที่
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ในทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆโดยตุลาการมีความผูกพนัเฉพาะกฎหมาย และพิจารณา
คดีอย่างเที่ยงธรรม ตามหลกัการดงักล่าวในการถอนและเปลี่ยนตวัตุลาการ นอกจากตุลาการรตอ้งออกจาก
ต าแหน่ง โดยการตาย ลาออก อายุครบตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนด หากตุลาการมีพฤติการณ์ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั                         
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงและต้องถูกให้ออกโดยค าพิพากษาของฝ่ายต ุลาการดว้ยกนั                      
เพื่อเป็นหลกัประกนัความป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการโดยสุจริต  

จะเห็นไดว้่า กรอบการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีปัญหาเป็นการขยายเขตอ านาจของตวัเอง 
และตีความบทบญัญตัิของกฎหมายให้มีขอบเขตการบงัคบัใชที้่กวา้งขวาง จนไม่มีขอบเขตที่ชดัเจน                 
เพื ่อยุบพรรคและการตดัสิทธินายกรัฐมนตรี ซ่ึงขดัต่อหลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมายที่ใชก้ารตีความ
กฎหมายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งตีความอย่างแคบและดว้ยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง                    
ทั้งที่มีแนวทางในการตีความการกระท าที่เป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยา่งชดัเจน
และเป็นที่ยอมรับกนัทัว่ไปในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ศาลกลบัตีความ                  
ขยายความ ให้รวมถึงการเสนอนโยบายของพรรคการเมือง และการเสนอแก้ไขกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั                   
ในค าวินิจฉัยปลดนายกรัฐมนตรี ศาลตีความการกระท าที่ไม่ซื่อสัตยส์ุจริต อ านาจตุลาการมีบทบาท                     
ในสังคมการเมืองส่งผลต่อการตีความตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายมีผลกระทบต่อระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ไม่เปิดโอกาสให้น าเสนอพยานหลกัฐาน  เพื่อต่อสู้คดีอย่างเต็มที่              
และเป็นธรรม ศาลรัฐธรรมนูญตีความขยายเขตอ านาจเขา้ไปตรวจสอบการกระท าทางนิติบญัญตัิและการ
กระท าทางรัฐบาลเกินไปกว่าที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเป็นการท าลายหลกัการแบ่งแยกอ านาจและการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่งผลให้
การปฏิบตัิหนา้ที่ของฝ่ายนิติบญัญตัิและการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารเกิดความไม่แน่นอน 
และไม่เป็นอิสระ และลดทอนความเชื่อมัน่และศรัทธาที่ประชาชนต่อระบบกฎหมายและการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เน่ืองจากทุจริตในการเลือกตั้ง                  
ตามมาตรา 225 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  บญัญตัิเกี่ยวกบัก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
หรือเที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ  านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วย
เลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูน้ั้นเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกแลว้แค่กรณี หรือรู้เห็นกบั
การกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว
ตามมาตรา 224(4) แต่มาตรา 226 บญัญตัิว่าภายหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง มีหลกัฐานอนัควรเชื่อไดว้่า
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือผูส้มคัรรับเลือกผูใ้ดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกหรือรู้เห็นกบั
การกระท าชองบุคคลอื่นให้คณะกรรมการการดลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัร                
รับเลือกตั้งหรือเพิกกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น  



8 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รที่ท าหนา้ที่ในการวินิจฉัยสั ่งให้มีการเลือกตั้งให้หรือ               
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง การใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    
ไม่ถูกตรวจสอบได ้ทั้งยงัขาดหลกัประกนัความเป็นกลางของค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในกระบวนการ
พิจารณาโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หลกันิติรัฐ  ควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจ เพื่อพิจารณาการใช้
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการใช้อ านาจมหาชน และกระทบสิทธิต่าง ๆ ของบุคคล                     
จึงควรให้ผูถู้กกระทบสิทธิไดม้ีการโตแ้ยง้ต่อศาล เพื่อให้มีการทบทวนและตรวจสอบโดยองคก์รศาล 
แมว้่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งได ้                  
อย่างอิสระ แต่เป็นอิสระจากอ านาจสั่งการขององคก์รอ่ืน ไดใ้ชเ้ป็นการใชอ้  านาจโดยอิสระแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด หากแต่ยงัต้องอยู่ในหลักการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากคณะกรรมการ          
การเลือกตั้งมีอ  านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดทั้งเป็นผูสื้บสวนและสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผูก้ระท าผิด โดยไม่มีองคก์รใดมาถ่วงดุลและตรวจสอบ จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัแบ่งแยก
อ านาจ คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ควรเป็นองคก์รที่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพราะเป็นทั้งผูสื้บสวน                
และสอบสวนมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงเป็นการยากที่จะเชื่อว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งไดท้ า
หนา้ที่โดยปราศจากอคติ ควรให้องคก์รตุลาการเป็นผูใ้ชอ้  านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพียงองคก์รเดียว
เท่านั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเพียงผู ร้วบรวมพยานหลกัฐาน แต่ค  าสั ่งเพิกถอนสิทธิ                      
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งไมเ้ป็นที่สุด และตอ้งให้โอกาสผูร้ับค าสั่งร้องไปยงัศาลได ้ เพื่อเป็น
หลกัประกนัความเป็นกลางของผูใ้ช ้อ  านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคุม้ครองวสิทธิของผูร้ับค าสั ่ง             
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นทั้งผูสื้บสวนและสอนสวนกระกระท าความผิดเกี่ยวกบัการเลือกตั้ง            
และยงัเป็นผเ้พินถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง โดยไม่มีองคก์รใดมาถ่วงดุลและตรวจสอบ               
ย่อมไม่สอดคลอ้งกบัหลกัแบ่งแยกอ านาจ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 3 ไดร้ับรองอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยและ มาตรา 28 วรรคสอง บญัญตัิให้บุคคล                 
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญน้ี                   
เพื่อใชส้ทิธิทางศาลหรือยกเป็นขอ้ต่อสู่คดีในศาลได้ ที่ผ่านมาในทางปฏิบตัิหนา้ที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีการกล่าวหาว่าการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งและการพิจารณาค าคดัคา้นการประกาศรับรอง
ผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ใชม้าตรฐานเดียวนั รวมทั้งมีการร้องเรียนว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไดอ้อก
ประกาศ ระเบียบ กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการบงัคบัใช้เป็ยจ านวนมาก และการบงัคบัใช้บางเร่ืองด็มีความซับซ้อน
เป็นปัญหาในทางการตีความ  

จะเห็นไดว้่า การพิจารณาสั่งระงบัสิทธิรับเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีการพิจารณา
พยานหลกัฐาน หากมีหลกัฐานอนัเช่ือไดว้่ามีการกระท าความผิดหรือเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย แมว้่าผูส้มคัร
รับเลือกตั้งมิไดเ้ป็นผูล้งมือกระท าความผิด แต่เป็นผูไ้ดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิด 
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะมีมติเห็นควรสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงแตกต่าง
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จากศาลฎีกาจะพิจารณาพยานหลกัฐานต่าง ๆ จนศาลนั้นปราศจากเหตุสงสัยและเชื่อไดว้่าไดก้ระท า
ความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย หากยงัมีขอ้สงสัยไม่มีหลกัฐานอนัแน่ชดั ศาลฎีกาจะสั่งยกค าร้อง ดงันั้น             
ควรให้มีการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีไดรั้บค าสั่งใหม้ีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมามารถที่จะใชสิ้ทธิทาง
ศาลได ้โดยสามารถที่จะส่งค าสั่งมายงัศาลฎีกาเพื่อที่จะพิจารณาค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง        
เพื ่อไม่ให้มีการกระทบสิทธิของผูส้มคัรที่จะไดร้ับการต่อสู ้คดีอย ่างเต็มที่ ขดักบัหลกัสิทธิเสรีภาพ            
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เน่ืองจากสิทธิเสรีภาพเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่เป็นรากฐานส าคญั
ของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีจะยึดถือหลกันิติรัฐ ศกัด์ิความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

จากลกัษณะการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งหากพิจารณาในทาง ทฤษฎีตามหลกัการ
แบ่งแยกอ านาจโดยหลกัการแลว้อ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญตัิ และอ านาจตุลาการตอ้งสามารถควบคุม
และตรวจสอบและยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้จึงจะท าให้เกิดความสมดุลระหว่าง อ านาจโดยไม่ท าให้อ านาจ
ใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด การก าหนดให้ตอ้งมีการถ่วงดุลกนั  และตอ้งถูกตรวจสอบได้                    
ก ็เพื ่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น การให้อ านาจทั้งสาม  ลกัษณะน้ีมารวมกนั                            
อยู่ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่เพียงองคก์รเดียวจึงตอ้งพิจารณาว่าเป็นการ ขดัต่อหลกัการแบ่งแยก
อ านาจหรือไม่ ซ่ึงหลกัการพื้นฐานของหลกัการแบ่งแยกอ านาจ คือ ไม่ประสงคใ์ห  ้องคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
อธิปไตยใชอ้ านาจแบบอ าเภอใจโดยปราศจากการตรวจสอบ เพื่อคุม้ครองสิทธิและ  เสรีภาพของประชาชน
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ลกัษณะการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการ  เลือกตั้งในการปฏิบตัิหนา้ที่                    
ที่มีการใชท้ั้งอ านาจนิติบญัญตัิ อ  านาจบริหาร และอ านาจตุลาการจึงเป็นารใชอ้  านาจที่ไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัการแบ่งแยกอ านาจ และเมื ่อเปรียบเทียบกบัอ านาจหนา้ที ่ของ  คณะกรรมการการเล ือกตั้ง                      
ในต่างประเทศแลว้ พบว่าการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศต่างๆ ลว้นแลว้แต่ตอ้ง
อยู่ภายใตก้ารทบทวนตรวจสอบโดยองคก์รศาลเป็นมาตรการสุดทา้ย  

แนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยปราศจากการตรวจสอบ
และถ่วงดุล หากพิจารณาตามหลกัทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของการเป็นนิติรัฐ 
จ าเป็นตอ้งให้องคก์รอ่ืนเขา้มาตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ  การเลือกตั้งไดแ้ละเพื่อให้ระบบ
การบริหารจดัการเลือกตั้งมีประสิทธิภาพ ส าหรับอ านาจในการ วินิจฉัยช้ีขาดหรือสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้งใชอ้  านาจเสมือนดงัตุลาการ การในการวินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงกระทบกระเทือนต่อสิทธิ และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ใช่องคก์รตุลาการ จึงตอ้งให้ องคก์รตุลาการเขา้มามีบทบาทในการทบทวน
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงควรให้การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน ประกาศผลการเลือกตั้งตอ้งตกอยู ่ภายใตก้าร
ตรวจสอบขององคก์รตุลาการ โดยองคก์รตุลาการจะ  สามารถไต่สวนหรือตดัสินเกี่ยวกบัการกระท าของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ต่อเมื่อผูไ้ดรั้บความ เสียหายจากการตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้
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ร้องเรียนต่อองคก์รตุลาการเหมือนกบัประเทศอินเดีย เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญจึงควรให้องคก์รตุลาการเป็นผูใ้ช้อ  านาจน้ี ส าหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อพิจารณาถึง
อ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รอิสระที่ท าหนา้ท่ี
ดา้นบริหาร เป็นหลกั คือ การควบคุมและด าเนินการจดัให้มีการเลือกตั้งทั้งการเลือกตั้งระดบัชาติ ระดบั
ทอ้งถิ่น รวมทั้งการออกเสียงประชามติ จึงควรให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ  านาจเฉพาะการออกกฎ 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการเลือกตั้ง การจดัการเลือกตั้ง การประกาศผลการเลือกตั้ง                  
และการสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตน้เท่านั้น 

ประเด็นปัญหาที่ส่ีเกี่ยวกบัปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เน่ืองจากกระท าผิดมาตรฐาน               
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 235 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560               
ไดบ้ญัญตัิเกี่ยวกบักรณีที่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือว่ามีการกล่าวหาว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีการฝ่าฝืน
หนือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งแรง ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติท าการไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวน ให้เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาวินิจฉัย ทั้งน้ี 
หากศาลฎีกา มีค  าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าว ตอ้งหยุดปฏิบติั
หนา้ท่ีตั้งแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และถา้ไดค้  าพิพากษาว่า
ผูถู้กกล่าวหาจริง ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบติัหนา้ท่ี และให้เพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดว้ยก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปี 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 219 ประกอบบทเฉพาะกาล
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ศาลรัฐธรรมนูญมีหนา้ที่ร่วมกบัองคก์รอิสระในการก าหนดให้มีมาตรฐาน
ทางจริยธรรม  เพื ่อให้บงัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งตามที่ก าหนดไวภ้ายใน 1 ปี นบัแต่วนัที่ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หากคณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติตรวจสอบพบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้คณะกรรมการการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอศาลฎีกาวินิจฉัย ตามมาตรา 235 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงให้อ านาจคณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติฟ้องต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรง ไม่ตอ้งส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดให้ด าเนินการฟ้องคดี 
และเป็นการให้อ านาจศาลฎีกา ในการวินิจฉัยเร่ืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่า ง
ร้ายแรง บทลงโทษของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
นอกจากน้ี ในกรณีที่คณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฟ้องต่อศาลฎีกาว่า ผูถู้ก
กล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง หากศาลฎีกาประทบัรับฟ้องให้ผูถู้ก
กล่าวหาหยุดปฏิบตัิหนา้ที่จนกว่าศาล จะมีค  าพิพากษา หากศาลฎีกามีค  าพิพากษาว่าผูถ้ ูกกล่า วหามี
พฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ผูต้อ้งค าพิพากษาตอ้งพน้จากต าแหน่งนบัแต่วนัหยุด
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ปฏิบติัหน้าท่ี และให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้และถูก   
เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว ่ากรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับ เล ือก                       
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ นบัว่าเป็นบทลงโทษท่ีมีความ
รุนแรง จะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาฎีกา กรณีฝากบตัรแสดงตนในการลงมติ เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เป็นการการก่อให้เกิดความเส่ือมเสียต่อเกียรติศกัด์ิและไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายระเบียบแบบแผนของทางราชการ มีผลท าให้เพิกถอนสิทธิทางการเมืองตลอดไปและไมม่ีสิทธิ
เลือกตั้งมีก าหนดเวลาสิบปี แต่วนัที่ศาลฎีกามีค  าพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 
235 วรรคสามและวรรคส่ี      

บทลงโทษการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของประเทศไทยเป็นบทลงโทษที่รุนแรงมากเกินไป 
เปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ประชาชนย่อมมีสิทธิเลือกตั้ง สิทธิเลือกตั้ง                 
เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองอนัไดร้ับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นคุณค่า                
ของชาวเยอรมนั การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส่วนใหญ่ปรากฎตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั ในมาตรา 
45(5) ก าหนดให้อ านาจศาลมีค  าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยสั่งไวใ้นค าพิพากษาเห็นควรที่จะเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลาตั้งแต่สองปีถึงห้าปี และสิทธิเลือกตั้งไม่ควรถูกเพิกถอนตามทฤษฎีอ านาจ
อธิปไตยมีการจดัการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรง โดยการที่ประชาชนทุกคนมีอ านาจอธิปไตย               
ในการท ากิจการทั้งปวง โดยให้ประชาชนเลือกผูแ้ทนราษฎรที่กระท าการแทนตน ซ่ึงท าให้เกิดผลตามมา
ว่าการออกเสียงเลือกตั้งเป็นสิทธิซ่ึงประชาชนจะใชสิ้ทธิหรือไม่ก็ได ้สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นเคร่ืองมือในการ
ใชอ้  านาจอธิปไตยของประชาชน ฝ่ายผูแ้ทน ดงันั้น สิทธิเลือกตั้งควรเป็นสิทธิของทุกคน เพราะมนษย ์            
ทุกคนเท่ากนัหมดและควรไดร้ับความเคารพในฐานะที่เป็นมนุษย ์สิทธิการเลือกตั้งจึงถือเป็นสิทธิ                  
ขั้นพื ้นฐานในการแสดงออกถึงความเป็นพลเมืองของรัฐในประเทศที ่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงเป็นการพรากความเป็นพลเมืองไปจากบุคคล ท าให ้                    
ไม่สามารถใชอ้ านาจอธิปไตยแสดงออกซ่ึงเจตจ านงทางการเมืองของตนเองได ้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
อาจไม่ใช่มาตรการท่ีจ าเป็นในการลงโทษสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

และในตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดม้ีการประกาศเจตนารมณ์ในการรับรองสิทธิ                
ขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน การไม่เลือกปฏิบติัต่อบคุคล
ใด ๆ ไม่ว่าจะมีฐานะความเป็นอยู่ที่แตกต่างกนัก็ตาม บุคคลตอ้งมีสิทธิเสรีภาพในการสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มนุษยที์่เกิดมามีอิสระและเสมอภาคในศกัด์ิศรี  และสิทธิต่าง ๆ มีเหตุผล      
และมโนธรรม และควรปฏิบตั ิต ่อกนัดว้ยเจตนารมณ์ แห่งภราดรภาพ   บ ุคคลทุกคนย ่อมมีสิทธิ                        
และอิสรภาพโดยปราศจากความแตกต่าง และใน ขอ้ 21 ไดรั้บรองหลกัการพื้นฐานของการเลือกตั้งไวว้่า
บุคคลทุกคนมีสิทธิ ที่จะมีส่วนในรัฐบาล ของประเทศของตน ไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยทางผูแ้ทน              
ซ่ึงไดเ้ลือกโดยอิสระ ควรที่จะตอ้งโทษในทางอาญาเท่านั้น ไม่ควรถึงขนาดเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง                  
และสิทธิและเสรีภาพ เป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีบุคคลทุกคนย่อมมี
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สิทธิและอิสรภาพ โดยปราศจากความแตกต่าง การมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดชีวิตเป็นการ                 
ตดัสิทธิทางการเมืองของบุคคลนั้น และดงัค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส               
ปี ค.ศ. 1789 ขอ้ 16 ที่ก  าหนดให้สังคมใดไม่มีการให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ หรือไม่มี
การแบ่งแยกการใชอ้ านาจอธิปไตยจะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้ บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในประเทศ 
ไม่ว่าจะทางตรงหรือโดยผูแ้ทนไดอ้ย่างเป็นอิสระมีความเสมอภาค โดยปราศจากการบงัคบั หรือกดดนัทาง
จิตใจหรือการใช้อิทธิพลใด ๆ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ การเลือกตั้งเป็นหนา้ท่ีของประชาชนตอ้งปฏิบติัตาม
หนา้ที่ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผิด ตามหลกัการสัดส่วน ซ่ึงในประเทศเยอรมนัไม่มีว่ามีบทลงโทษให้เพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเพิก
ถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกบัปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
เน่ืองจากขาดคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งห้าม เน่ืองจากการลกัษณะตอ้งห้าม ตามมาตรา 98 แห่งรัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ผูศ้ึกษาเห็นว่า การก าหนดให้บุคคลที่มีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ท าให้ไม่สามารถสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งได ้จึงสมควรแกไ้ข เพิ่มเติม ดงัน้ี 

เดิม “มาตรา 98 บญัญตัิเกี่ยวกบับุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา      
ผูแ้ทนราษฎร” 

(3) ก าหนดว่า “เจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ”  
ขอเสนอแนะให้เพิ ่มเติม เจา้ของหรือผูถ้ือหุ ้นในกิจการหนงัสือพิมพห์รือส่ือมวลชนใด ๆ                 

และถูกใชเ้พื ่อประโยชน์ในทางการเมือง เท่านั้น เพื ่อให้เจา้ของหรือผูถ้ือหุ ้นในกิจการหนงัสือพิมพ์                 
มีเสรีภาพในการแสดงความเห็น  

2. ประเด็นปัญหาที่สองเกี่ยวกบัปัญหาความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกบั          
เพิกถอนสิทธิทางการเมือง ตามมาตรา 188 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560       
บญัญติัให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย            
ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง ผูศ้ึกษาเห็นว่า พิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ
อาจส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม หากเกิดผลประโยชน์หรือเกิดพฤติกรรมที่ไม่เป็น
กลางในการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินพิพากษาคดี ควรมีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล เพื่อให้ตุลาการ
พิจารณาพิพากษาคดีอย่างเป็นธรรมและปราศจากอคติไม่ล่วงล ้ าอ านาจขององค์กรอ่ืนเกินขอบเขต                      
และป้องกนัมิให้สิทธิทางการเมืองของประชาชนถูกลิดรอน โดยไม่สมเหตุสมผล ตุลาการที่กระท าความผิด
อนัชอบดว้ยกฎหมายเก่ียวกบัการเลือกตั้งตอ้งไดรั้บบทลงโทษ 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 23 “การปฏิบตัิหนา้ที่และการใชอ้  านาจของศาลตอ้งเป็นไปโดยรวดเร็วเป็นธรรม 

ปราศจากอคติทั้งปวง มีความกลา้หาญ และปฏิบติัตนให้ถูกตอ้งตามมาตรฐานทางจริยธรรม” 
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ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติม มาตรา 23/1 ก าหนดให้ “ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใ้ด               
ใชอ้ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี โดยปราศจากความเป็นกลางหรือคติ หรือส่อว่าจงใจใชอ้ านาจหนา้ท่ี
ขดัต่อบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเกี่ยวกบัการเลือกตั้ง มีอ  านาจถอดถอนผูน้ั้นออกจาก
ต าแหน่งได”้ เพื่อเป็นบทบญัญติัให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูพ้ิจารณาพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีปราศจากความ
เป็นกลางหรืออคติต่อการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง มีบทลงโทษให้ออกจากต าแหน่ง 

เดิม มาตรา 58 วรรคหน่ึง “หากศาลเห็นว่าคดีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย หรือมีพยานหลกัฐาน  
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได ้ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยโดยไม่ท  าการไต่สวน              
หรือยุติการไต่สวนก็ได้” 

ควรตดัค าว่า “ศาลอาจประชุมปรึกษา เพื่อพิจารณาและวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการ      
ไต่สวนก็ได”้ เพื ่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลตอ้งให้มีการโตง้แยง้ แมคู้ ่ความจะไม่ตั้งประเด็น                
และไม่โตแ้ยง้ก็ตาม 

3. ประเด็นปัญหาที่สามเกี่ยวกบัปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เน่ืองจากทุจริตในการ
เลือกตั้ง ตามมาตรา 225 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ผูศ้ึกษาเห็นว่า เพื่อให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูสื้บสวนและสอบสวนข้อเท็จริงเท่านั้ น ไม่ควรเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ                    
ระงบัสิทธิเลือกตั้ง เพื่อท าให้เกิดความเท่ียงธรรม ควรเป็นอ านาจของศาลท่ีเป็นผูพ้ิจาณาตดัสินมากกว่าให้
อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูต้ดัสิน อาจท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  

เดิมบญัญติัว่า “มาตรา 225 ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควร
เช่ือไดว้่า การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง                 
มีอ  านาจ สั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น ถา้ผูก้ระท าการนั้น                  
เป็นผูส้มคัร  รับเลือกตั้ง หรือผูส้มคัรรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท  าของบุคคลอื่น                        
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราวตามมาตรา 224 (4)” 

วรรคสอง “ค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้เป็นท่ีสุด” 
ควรตดัค าว่า “สั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น                       

ถา้ผูก้ระท  าการนั้นเป็นผูส้มคัร รับเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือก แลว้แต่กรณี หรือรู้เห็นกบัการกระท  า                  
ของบุคคลอื่น ให้คณะกรรมการ การเลือกตั้งสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นไวเ้ป็นการชัว่คราว
ตามมาตรา 224 (4)” 

และ วรรคสอง “ค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้เป็นท่ีสุด” 
เพิ ่ม “ในแสวงหาขอ้เทจ็จริง สอบสวน  หากเห็นว ่ามีม ูลความผิด ให้คณะกรรมการ                      

การเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น” 
ควรแกไ้ขใหม่ มาตรา 225 “ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถา้มีหลกัฐานอนัควร                

เช่ือไดว้่า การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีอ านาจในแสวงหาขอ้เท็จจริง สอบสวน หากเห็นว่ามีมูลความผิด ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้อง
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ต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น” จากเดิมที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งและค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นที่สุด เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นผูสื้บสวนและสอบสวนขอ้เท็จริงเท่านั้น ไม่ควรเป็นองคก์รท่ีมีอ  านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพื่อท าให้
เกิดความเที่ยงธรรม ควรเป็นศาลฎีกาที่เป็นผูพ้ิจาณาตดัสินมากกว่าให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    
เป็นผูต้ดัสิน และก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบของศาลฎีกา” 

4. ประเด็นปัญหาที่ส่ีเกี่ยวกบัปัญหาการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง เน่ืองจากกระท าผิดมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 235 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560              
ผูศ้ึกษาเห็นว่า สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย หากไดพ้ิจารณาถึงวตัถุประสงค ์       
ในการก าหนดบทลงโทษตามมาตรฐานทางจริยธรรม หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง การก าหนดโทษดงักล่าวก็ยงัไม่สามารถที่จะป้องกนัการกระท า
ความผิดได ้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงขดัต่อหลกัประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน รัฐสามารถที่จะใช้
มาตรการอื่น ๆ กระทบต่อสิทธิเสรีภาพให้นอ้ยที่สุดในการลงโทษตามหลกัความไดส้ัดส่วน จึงสมควร
แกไ้ข ดงัน้ี 

เดิม มาตรา 235 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า                    
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั  
และปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไต่สวน ขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เห็น
ว่าผูน้ั้น มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวนให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี” 

วรรคสาม “เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบั                 
รับฟ้อง ให้ผูถ้ ูกกล่าวหาหยุดปฏิบตัิหนา้ที่จนกว่าจะมีค  าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค  าสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิด
ตามที่ ถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค  าพิพากษานั้นพน้จากต  าแหน่งนบัแต่วนัหยุดปฏิบตัิหนา้ที่                      
และให้เพิกถอน สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก  าหนดเวลาไม่เกินสิบปี               
ดว้ยหรือไม่ก็ได”้ 

แกไ้ขเป็น 235 วรรคสาม “เมื ่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต  าแหน่ง                          
ทางการเมืองประทบัรับฟ้อง  ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบตัิหนา้ที่จนกว่าจะมีค  าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกา                 
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค  าสั่งเป็นอย่างอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกา               
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์              
หรือกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัหยุด
ปฏิบตัิหนา้ที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งมีก  าหนดเวลาไม่เกินสิบปี ” เพื ่อให้เพิกถอนสิทธิ
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สมคัรรับเลือกตั้งและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มีก  าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้ไม่ควรเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง เพราะ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเลือกตั้งตามป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองและสิทธิพลเมืองในการเลือกตั้ง 
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บรรเจิด สิงคะเนติ.ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,การใช้สิทธิทางศาลของบุคคล ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีท่ีศาลมีค าพพิากษาถึงท่ีสุดแล้ว.บริษทั มิสเตอร์ก็อบป้ี (ประเทศไทย) 
จ ากดั,กนัยายน 2551. 

ประวิช รัตนเพียร. เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง คณะกรรมการเลือกตั้งกับหลกันิติธรรม. วิทยาลัย
รัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,2559. 

ภาณุ จนัทร์เจียวใช้. เอกสารวิชาการส่วนบุคคล เร่ือง หลกันิติธรรมและหลกันิติรัฐของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ศึกษาเฉพาะประเด็นการเงิน การคลัง และงบประมาณ. 
วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ,2560. 

ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง “นิติรัฐในสังคมไทย” โครงการสัมมนาประจ าปี สถาบนัสัญญา ธรรมศกัด์ิ มหาวิทยาลยัธรรม. 
ณ หอ้งกมลทิพย ์ชั้น 2 โรงแรมสยามซิต้ี กรุงเทพฯ,16 - 17 ธนัวาคม 2551. 

สมคิด เลิศไพฑูรย ์“เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ”. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
อธิคม อินทุภูติ, วิชา กฎหมายรัฐธรรมนูญ บรรยายคร้ังท่ี 5, เนติบณัฑิต, 21 สิงหาคม 2563. 
ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. หลกัการแบ่งแยกอ านาจ. รายการ ร้อยเร่ือง...เม่ืองไทย ออกอากาศ

สถานีวิทยกุระจายเสียงรัฐสภาและส านกัวิชาการ.สิงหาคม 2561. 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนท่ี 40 ก หนา้ 16 เมษายน 2560 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 

ตอนท่ี 12 ก ตอนท่ี 12 ก หนา้ 1 12 มีนาคม 2561 
 
 


