
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อ
อ านาจหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความผิดตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงท่ีส่งผล
กระทบต่ออ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 พบว่า มาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญตัิให้มีการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมเพื ่อใช้บงัคบั  
กบัผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในปี พ.ศ. 2561 ไดม้ีการประกาศใช้ “มาตรฐานทาง
จริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561” แมม้าตรฐานดงักล่าวจะมีช่ือ
ระบุเฉพาะเจาะจงถึงผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายตุลาการและองค์กรอิสระ แต่มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าว
กลบัถูกน ามาใช้บงัคบักบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยเช่นกนั เมื่อพิจารณาถึงการบงัคบัใช้มาตรฐาน
จริยธรรมดงักล่าว พบว่าไดก้่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายในหลายประการ อาทิ ความไม่ชอบธรรมของ
กระบวนการจดัท า  ซึ่ ง เก ิดขึ้นในช่วงเวลาที ่ประเทศยงัไม่ม ีร ัฐสภาที ่มาจากการเล ือกตั้งตามหลกั
ประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ ลกัษณะของบทบญัญตัิท่ีคลุมเครือและมีความเป็นนามธรรมสูง เปิดช่องให้เกิด
การตีความที่กวา้งขวางและไม่แน่นอน การก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงเกินควรเมื่อเทียบกบัพฤติการณ์  
แห่งการกระท าความผิด และการใช้อ านาจดุลพินิจขององค์กรผูว้ินิจฉัย ซ่ึงอาจน าไปสู่การแทรกแซงหรือ
จ ากดัการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญตัิ อนัเป็นการกระทบต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และหลกัความเป็น
อิสระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สภาพปัญหาดงักล่าวย่อมสะทอ้นให้เห็นขอ้จ ากดัของมาตรฐานทาง
จริยธรรม และความเส่ียงต่อการน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง อนัอาจน าไปสู่การบงัคบัใช้กฎหมายท่ี
ไม่เป็นธรรม ซ่ึงสามารถสรุปปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัได ้4 ประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหากระบวนการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 2561 ขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 เน่ืองจากมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดม้อบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรงที่มีผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ 
นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์ 

2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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และองคก์รอิสระร่วมกนัจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรม ซ่ึงมีผลผูกพนัทางกฎหมาย เพื่อใช้บงัคบักบัผูด้  ารง
ต าแหน่งระดบัสูงของรัฐ ทั้งในฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญตัิ ไดแ้ก่ ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ผูว้ ่าการตรวจเงินแผ่นดิน หัวหน้า
หน่วยงานธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี 
อย ่างไรก็ตาม การมอบอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ทางจริยธรรมให้กบัองค ์กรที่มิไดม้ีที ่มาจาก  
การเลือกตั้ง และไม่มีความรับผิดชอบต่อประชาชนในทางการเมืองโดยตรง เพื่อน ามาใช้บงัคบักบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองที่เป็นตวัแทนของประชาชน ย่อมขดัต่อหลกัการประชาธิปไตย เพราะเป็นการ  
ขาดความเช่ือมโยงกบัอ านาจอธิปไตยของประชาชนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญว่า “อ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย” ซ่ึงหลกัการดงักล่าวย  ้าว่า การใช้อ านาจรัฐตอ้งยึดโยงจากประชาชน 
และสะทอ้นเจตจ านงของประชาชนโดยแท้  
 ยิ่งไปกว่านั้น การก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ซ่ึงมีลกัษณะภารกิจ อ านาจหน้าที่  
และบริบทการท างานที่แตกต่างกนัโดยสิ้นเชิง ตอ้งอยู ่ภายใตม้าตรฐานจริยธรรมชุดเดียวกนั ย่อมเป็น 
การละเมิดหลกัการที่ว ่าสิ่งที่แตกต่างกนัควรไดร้ับการปฏิบตัิที ่แตกต่างกนั การใช้มาตรฐานเดียวกนั 
โดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างของบทบาทหน้าที ่ย ่อมส่งผลให้มาตรฐานดงักล่าวไม่สอดคลอ้งหรือ  
ไม่เหมาะสมกบัลกัษณะงานเฉพาะของแต่ละองค์กร และแมว้่ามาตรา 219 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี 
จะเปิดช่องให้สภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี สามารถก าหนดจริยธรรมเพิ่มเติมให้เหมาะสม
กบัภารกิจของตนเองได ้ตราบใดที่ไม่ขดัหรือแยง้กบัมาตรฐานกลาง แต่เงื่ อนไขดงักล่าวกลบัสะทอ้น
ขอ้จ ากดัในทางเน้ือหาอย่างชดัเจน เพราะองค์กรทางการเมืองเหล่าน้ียงัคงไม่มีอิสระในการปรับเปลี่ยน
สาระส าคญัของมาตรฐานจริยธรรมท่ีถูกก าหนดขึ้นโดยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
 นอกจากน้ี แมม้าตรา 219 วรรคสอง ไดก้ าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากสภาผูแ้ทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ในกระบวนการจดัท ามาตรฐานจริยธรรม แต่ในทางปฏิบตัิกลบัพบว่า มาตรฐาน
ทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 2561 ไดถู้กจดัท าขึ้นในช่วงเร่ิมตน้ของการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นช่วงเปล่ียนผ่าน 
ทางการเมืองที่ยงัไม่มีรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี จึงไม่สามารถ
ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นจากองค์กรตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไวไ้ดอ้ย่างแทจ้ริง ในช่วงเวลาดงักล่าว  
ไดอ้าศยัสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ซ่ึงเป็นองค์กรชัว่คราวที่ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้ง สมาชิกไดรั้บการแต่งตั้ง 
จากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซ่ึงขึ้นสู่อ  านาจโดยการรัฐประหาร อนัเป็นการเขา้ยึดอ านาจ 
นอกรัฐธรรมนูญ การน าสภานิติบญัญตัิแห่งชาติมาใช้ในกระบวนการจดัท ามาตรฐานจริยธรรมจึงถือเป็น
ปัญหาทั้งในดา้นกระบวนการและความชอบธรรม เพราะเป็นองค์กรที่ไม่ยึดโยงกบัอ านาจอธิปไตยของ 
ประชาชน ไม่สะทอ้นเจตจ านงของประชาชน และขาดความชอบธรรมตามหลกัการประชาธิปไตย ดงันั้น  
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การที่ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมโดยไดร้ับความเห็นชอบจากสภา  
นิติบญัญติัแห่งชาติ จึงไม่อาจถือเป็นกระบวนการท่ีมีความน่าเช่ือถือในทางประชาธิปไตยได ้และยงัถือไดว้่า
เป็นการใช้อ านาจรัฐเพื่อวางกลไกควบคุมผูแ้ทนราษฎรท่ีมิไดต้ั้งอยู่บนเจตนารมณ์ของประชาชนอย่างแทจ้ริง 
โดยเฉพาะเม่ือมาตรฐานดงักล่าวถูกน ามาใช้กบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง ย่อมก่อให้เกิด
ความเส่ียงต่อการถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองเพื่อจ ากดัหรื อควบคุมการปฏิบตัิหน้าที่ของฝ่าย  
นิติบญัญติัอย่างไม่เป็นธรรม 
 ประการที่สอง คือ ปัญหาความไม่ชดัเจนของความหมายและขอบเขตความผิดมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง เน่ืองจากมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 2561 ไดถู้กตราขึ้นโดยอาศยัอ านาจ ตาม
บทบญัญตัิมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงก าหนดให้มีการจดัท า
มาตรฐานทางจริยธรรมเพื่อใช้บงัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงของรัฐ และระบุโดยชดัแจง้ว่า “มาตรฐาน
ทางจริยธรรมดงักล่าวตอ้งครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และตอ้งระบุให้ชดั
แจง้ดว้ยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิ  ตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลกัษณะร้ายแรง” โดยโครงสร้างของ
มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวแบ่งออกเป็น 3 หมวด ไดแ้ก่ หมวด 1 อนัเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็น
อุดมการณ์ ครอบคลุมขอ้ 5 ถึงขอ้ 10 ซ่ึงถือเป็นหลกัการพื้นฐานสูงสุดที่ผูด้  ารงต าแหน่งตอ้งยึดถือ หมวด 2 
มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั ครอบคลุมขอ้ 11 ถึงขอ้ 20 และหมวด 3 มาตรฐานทางจริยธรรม
ทัว่ไป ครอบคลุมขอ้ 21 ถึงขอ้ 26 ซ่ึงเป็นแนวปฏิบติัทัว่ไป ทั้งน้ี ในขอ้ 27 ไดก้ าหนดให้การฝ่าฝืนมาตรฐาน
ในหมวด 1 ถือว่ามีลกัษณะร้ายแรงโดยอตัโนมตัิ ส่วนหมวด 2 และหมวด 3 ตอ้งพิจารณาจากเจตนา 
พฤติกรรม และความเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
 จากการศึกษาเน้ือหาในหมวด 1 พบว่ามีลกัษณะเป็นนามธรรม ใช้ถอ้ยค ากวา้งขวางคลุมเครือ เช่น  
ขอ้ 5 ขอ้ 6 และขอ้ 7 ที่ปรากฏค าว่า “ธ ารงไว”้ “พิทกัษ์รักษา” หรือ “ผลประโยชน์ของชาติ” ซ่ึงไม่สามารถ
ก าหนดขอบเขตพฤติกรรมหรือเกณฑ์วดัผลไดอ้ย่างแน่นอน อีกทั้งยงัสะทอ้นถึงการประเมินท่ีขึ้นอยู่กบัจิตใจ 
ความเชื่อ หรือทศันคติของแต่ละบุคคล ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการบงัคบัใช้ และขดักบัหลกั  
ความแน่นอนของกฎหมายซ่ึงเป็นองค ์ประกอบส าคญัของหลกันิติธรรมที ่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 26  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ว่าการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ตอ้งไม่เพิ ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิเกินสมควรแก่เหตุ และ 
ตอ้งสามารถคาดการณ์ผลไดโ้ดยชดัเจนเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
 นอกจากน้ี ยงัพบว่ามาตรฐานบางขอ้ในหมวดต่าง ๆ มีเน้ือหาทบัซ้อนกนั เช่น ขอ้ 8 ในหมวด 1  
ซ่ึงก าหนดเร่ืองความซื่อสัตยส์ุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กบัขอ้ 18 ในหมวด 2 ที่กล่าวถึง 
การไม่ย ินยอมให้บ ุคคลใกลช้ิดรับผลประโยชน์อนัอาจกระทบต่อการปฏิบตั ิหน ้าที ่ แม ้ทั้งสองขอ้ 
จะมีรายละเอียดแตกต่างกนั แต่ในสาระส าคญักลบัมีเป้าหมายควบคุมพฤติกรรมคลา้ยกนั จึงเกิดปัญหา  
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ในการจ าแนกพฤติกรรมและการบงัคบัใช้กฎหมาย เนื่องจากอาจถูกตีความว่าเขา้ข่ายฝ่าฝืนไดม้ากกว่า  
หน่ึงขอ้ ซ่ึงไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการวินิจฉัย และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในทางลงโทษ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อมาตรฐานในหมวด 1 ถูกก าหนดให้มีผลทางกฎหมายร้ายแรงทนัที ขณะที่มาตรฐานในหมวด 2 
ตอ้งพิจารณาเจตนาและพฤติการณ์ ท าให้เกิดความแตกต่างของผลทางกฎหมายต่อพฤติกรรมท่ีอาจคลา้ยคลึงกนั 
และเปิดโอกาสให้การใช้ดุลพินิจของผูม้ีอ  านาจน าไปสู่การเลือกปฏิบตัิ เช่น การเลือกใช้บทบญัญตัิที่รุนแรง
กบับุคคลที่ไม่พึงประสงค์ทางการเมือง หรือใช้บทบญัญตัิที่เบากบัผูใ้กลช้ิด ซ่ึงเสี่ยงต่อการใช้อ านาจ 
โดยมิชอบ ทั้งน้ี แมว้่ามาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 2561 จะมีเจตนารมณ์ในการยกระดบัคุณธรรมของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้สูงขึ้น แต่กลบัเผชิญปัญหาในดา้นเน้ือหาที่มีถอ้ยค าคลุมเครือ ขาดเกณฑท่ี์
ชดัเจน และมีลกัษณะทบัซ้อนกนัในบางประเด็น จนตอ้งอาศยัการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวาง ซ่ึงน าไปสู่
ความไม่แน่นอนในการตีความและการบงัคบัใช ้ อนัไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธ รรมและหลกัการ 
ตามรัฐธรรมนูญที่ควรยึดมัน่ในความชดัเจน โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้ซ่ึงลว้นเป็นรากฐานส าคญั
ของระบอบประชาธิปไตย 
 ประการที่สาม คือ ปัญหาการตีความมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงและบทลงโทษที่กระทบ  
ต ่อสิทธิทางการ เม ืองของสมาชิกสภาผู แ้ทนราษฎร  เ นื ่องจากมาตรา  235 วรรคสามและวรรคสี่   
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดส้ร้างกลไกทางกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ศาลฎีกา
ในการวินิจฉ ัยความผิดทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยก าหนดให้  
เมื่อศาลฎีกาประทบัรับฟ้อง ผูถู้กกล่าวหาตอ้งหยุดปฏิบตัิหน้าที่ทนัทีจนกว่าจะมีค  าพิพากษา และหากศาล  
มีค  าวินิจฉัยว่ากระท าผิดจริง ผูถ้ ูกกล่าวหาจะพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัที่หย ุดปฏิบตัิหน้าที่ พร้อมทั้ง 
ถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตลอดชีวิต อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลาไม่เกินสิบปี  
และถูกตดัสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองทุกระดบัอย่างถาวรบทลงโทษดงักล่าวมีลกัษณะเขม้งวด  
และส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิเลือกตั้งและ 
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งซ่ึงถือเป็นหัวใจของระบอบประชาธิปไตย การเพิกถอนสิทธิเหล่าน้ี ไม่ว่าจะเป็น 
การตดัสิทธิถาวรหรือชัว่คราว ย่อมหมายถึงการตดับุคคลออกจากกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
ซ่ึงขดักบัหลกัการพื ้นฐานของประชาธิปไตยที่ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย แมบ้ทลงโทษ 
ตามมาตรฐานจริยธรรมจะมิใช่โทษทางอาญาโดยตรง แต่ก็มีผลในลกัษณะที่จ ากดัสิทธิของบุคคลไม่ต่าง  
จากโทษอาญา ดงันั้น การใชม้าตรการที่มีความรุนแรงเช่นน้ี จึงจ าเป็นตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความสมเหตุสมผล 
หลกัความไดส้ ัดส่วน และตอ้งไม่ละเมิดสิทธิขั้นพื ้นฐานโดยไม่มีเหตุอนัชอบธรรม หากปราศจาก 
การชัง่น ้ าหนักที่เหมาะสม การบงัคบัใชบ้ทลงโทษอาจกลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองที่น าไปสู่การเลือก
ปฏิบติัและการปิดกั้นสิทธิเสรีภาพของผูเ้ห็นต่างได ้
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 กรณีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ คมจ. 5/2566 เป็นตวัอย่างส าคญัที่สะทอ้นปัญหาในการตีความและ  
บงัคบัใช้มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ไดย้ื ่นค าร้องต่อศาลให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและตดัสิทธิทางการเมืองตลอดชีวิตของสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรรายหน่ึง อา้งว่าไดก้ระท าการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมจากการโพสต์ขอ้ความและ  
ภาพในส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงถูกตีความว่าไม่เหมาะสมต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์และไม่ลบเน้ือหาดงักล่าว
ออกแมห้ลงัเขา้ด ารงต าแหน่ง ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยว่าการกระท าดงักล่าวขดัต่อขอ้  6 ของมาตรฐานจริยธรรมฯ  
ที่บญัญตัิว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งพิทกัษร์ักษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์ซ่ึงมาตรฐานทาง
จริยธรรมในขอ้ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นนามธรรม ไม่ไดก้ าหนดขอบเขตของพฤติกรรมที่ตอ้งห้ามไว้  
อย ่างชดัเจน ท าให้การตีความกลายเป็นการใช ้ดุลพินิจส่วนบุคคลบนพื้นฐานของค่านิยม มากกว่า 
การวิเคราะห์ตามหลกัเกณฑท์างกฎหมายที ่แน่นอน นอกจากน้ี  การตีความว ่าการไม่ลบโพสตเ์ก่า 
เป็นการกระท าต่อเน่ืองและน ามาใช้เป็นเหตุในการตดัสินว่าฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง เป็นการ
ขยายขอบเขตความผิดโดยปราศจากหลกัเกณฑที์่ชดัเจน ทั้งที่พฤติกรรมเกิดขึ้นก่อนที่มาตรฐานจริยธรรม 
จะมีผลใชบ้งัคบั จึงอาจขดักบัหลกัห้ามใช้กฎหมายยอ้นหลงัในทางลบ อีกทั้งยงัสะทอ้นว่า บทลงโทษ
ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการใช้กฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิทางการเมืองของบุคคลที่มีความเห็นต่าง มากกว่า  
การรักษาคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 ในทางเปรียบเทียบ ค าพิพากษาคดี คมจ. 2/2564 ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติยื ่นฟ้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอีกคนหน่ึงจากการใชใ้ห้ผู อื้ ่นเสียบบตัรลงมติแทน ถือเป็น
พฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ ส่งผลโดยตรงต่อความสุจริตและความน่าเช่ือถือของ
กระบวนการออกเสียงในรัฐสภา แมเ้ ป็นการกระท าที่ชดัเจนในแง่ของการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม  
แต่ผลของค าพิพากษากลบัไม่แตกต่างจากกรณีการแสดงความคิดเห็นในส่ือสังคมออนไลน์ กล่าวคือ ทั้งสอง
กรณีต่างไดร้ับบทลงโทษขั้นสูงสุดเหมือนกนั คือ การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตลอดชีวิตและ 
ห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมืองตลอดไปความเหมือนกนัของบทลงโทษทั้งที่ลกัษณะการกระท าและระดับ
ความร้ายแรงของพฤติการณ์แตกต่างกนัอย่างชดัเจน สะทอ้นถึงปัญหาในการก าหนดเกณฑ์วดัความร้ายแรง
ของความผิดทางจริยธรรม การใช้ถอ้ยค าที่คลุมเครือของบทบญัญตัิจึงเปิดช่องให้การตีความเป็นไป  
โดยไร้กรอบที่แน่นอน และเส่ียงต่อการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม ซ่ึงการที่ไม่มีการพิจารณาทางเลือกอ่ืน  
ที ่เบากว่า  เช่น การตกัเตือน หรือบทลงโทษที่เหมาะสมตามระดบัพฤติกรรม ย ่อมสะทอ้นถึงความ  
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม หลกัความไดส้ัดส่วน และหลกัความเสมอภาคในระบอบประชาธิปไตย 
เพราะการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิทางการเมือง ควรกระท าเท่าที ่จ า เป็น และ  
ตอ้งสามารถอธิบายไดว้่าเป็นการปกป้องประโยชน์สาธารณะที่ชอบธรรมอย่างแทจ้ริง มิใช่เพียงการใช้
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการควบคุมหรือก าจดัผูท่ี้เห็นต่างทางอุดมการณ์  
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 ประการที่ส่ี คือ ปัญหาการใช้ความผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเป็นเคร่ืองมือในการ
จ ากดัการเสนอร่างกฎหมายของสมาชิกสภาผู แ้ทนราษฎร  เนื่องจากมาตรา 234 (1) มาตรา 235 (1)  
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดบ้ญัญตัิให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติมีอ  านาจหน้าที่ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ตรวจสอบ และเสนอความเห็นต่อ  
ศาลฎีกาเพื ่อพิจารณาลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีที่บุคคลดงักล่าวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั  
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ซ่ึงกลไกดงักล่าวถูกออกแบบมาเพื ่อสะทอ้นความพยายาม  
ในการยกระดบัคุณธรรม จริยธรรม และความโปร่งใสในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยอาศยัองคก์ร
อิสระเป็นกลไกในการตรวจสอบและควบคุมผูใ้ช้อ  านาจรัฐ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโครงสร้างการใช้
อ านาจรัฐภายใตร้ะบอบประชาธิปไตย การมอบอ านาจให้องค์กรอิสระซ่ึงไม่ไดม้ีที่มาจากการเลือกตั้ง 
ของประชาชนเข า้มามีบทบาทอย ่างกวา้งขวางในการตีความ ว ินิจฉ ัย  และตดัสินพฤติกรรมของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเป็นผูแ้ทนอ านาจอธิปไตยของประชาชนโดยตรงย่อมส่งผลกระทบต่อหลกัการ
พื้นฐานของการแบ่งแยกอ านาจท่ีถือเป็นหลกัการส าคญัของระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อป้องกัน
มิให้อ านาจรัฐถูกรวมศูนยอ์ยู่ในมือขององค์กรใดองค์กรหน่ึง โดยก าหนดให้อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร 
และอ านาจตุลาการตอ้งมีขอบเขตอ านาจหน้าที่ที ่ชดัเจนและแยกจากกนั พร้อมทั้งต่างฝ่ายตอ้งเคารพ 
ในความ เ ป็นอ ิสระและอ ิสรภาพในการปฏ ิบ ตั ิหน ้า ที ่ของก นัและกนั  ทั้ง นี้  แม ว้ ่า องค ์กรอ ิสระ  
เช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะถูกออกแบบและจดัตั้งขึ้นเพื่อท าหน้าที่ใน
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายการเมืองให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและโปร่งใส แต่การท่ี
องค์กรดงักล่าวไดร้ับมอบหมายให้มีอ านาจในการตีความและวินิจฉัยการกระท าของสมาชิกสภ าผูแ้ทน
ราษฎร โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวขอ้งกบัการเสนอกฎหมายหรือการใชอ้ านาจต่าง ๆ ในกระบวนการ  
ตรากฎหมายและการปฏิบตัิหน้าที่ทางนิติบญัญตัินั้น ถือเป็นการแทรกแซงการใช้อ านาจนิติบญัญตัิของ
ผูแ้ทนประชาชน อนัเป็นการล่วงล ้าเขา้ไปในเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรอง
ไวอ้ย่างชดัแจง้ว่าเป็นอ านาจอธิปไตยของประชาชนที่ใช้อ านาจผ่านสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่ได ้รับ  
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 
 กรณีตวัอย่างที่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการกล่าวหา
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกลุ่มหน่ึงว่า การเสนอร่างพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 112 เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยอาศยัค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2567 ซ่ึงมีค  าสั่งห้ามไม่ให้พรรคการเมืองหน่ึงแสดงออกในลกัษณะใด ๆ ที่มีเป้าหมาย 
เพื ่อยกเลิกหรือแกไ้ขเพิ ่มเติมมาตรา 112 โดยเห็นว่าเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพเพื ่อลม้ลา้งการปกครอง  
ตามรัฐธรรมนูญ อนัขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 49 มาเป็นฐานในการพิจารณาขอ้กล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองไม่ปฏิบตัิตามขอ้ 6 ของมาตรฐานทางจริยธรรมซ่ึงก าหนดหน้าที่ตอ้งพิทกัษ์รักษาสถาบนั  
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พระมหากษตัริยน์ั้น เป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมอย่างยิ่งในการขยายขอบเขตการบงัคบัใช้
มาตรฐานทางจริยธรรมไปครอบคลุมถึงการใชอ้  านาจนิติบญัญตัิ ซ่ึงโดยหลกัแลว้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานและ
สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 133 (2) ที่บญัญติั
ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิเสนอร่างพระราชบญัญตัิไดอ้ย่างเสรี เพื่อปฏิบตัิหน้าที่แทนประชาชน  
ในกระบวนการนิติบญัญติั การใช้สิทธิดงักล่าวมิใช่เพียงอ านาจหนา้ท่ีทางการเมืองทัว่ไป หากแต่เป็นการใช้
อ านาจอธิปไตยของประชาชนโดยตรงผ่านผูแ้ทนซ่ึงได้รับการเลือกตั้งโดยชอบธรรม สิทธิเสนอกฎหมาย
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจึงตอ้งไดร้ับการคุม้ครองอย่างเคร่งครัด ไม่ให้ถูกจ ากดัหรือแทรกแซง  
ดว้ยมาตรฐานทางจริยธรรมที่มิไดถู้กออกแบบมาเพื ่อควบคุมการใช้อ านาจนิติบญัญตัิ เนื่องจากการน า
มาตรฐานดงักล่าวมาใช้กบัการเสนอกฎหมาย ย่อมเป็นการล่วงล ้ าต่อเขตอ านาจของฝ่ายนิติบญัญตัิและ 
เป็นการละเมิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงถือเป็นรากฐานส าคญัของรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย  
 นอกจากน้ี การน าคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดม้ีค  าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว้กลบัมาพิจารณาซ ้ าในกรณี
เดียวกนั โดยไม่มีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่ ย่อมเป็นการขดัต่อหลกัห้ามลงโทษบุคคลซ ้ าสองคร้ัง
จากการกระท าเดียวกนั ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการยอมรับในระบอบประชาธิปไตย 
การกระท าเช่นน้ีไม่เพียงสร้างความไม่แน่นอนทางกฎหมาย แต่ยงัอาจส่งผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
เกิดความหวาดกลวัที่จะใชสิ้ทธิในการเสนอร่างกฎหมายแมเ้ป็นร่างกฎหมายที่มีความจ าเป็นต่อประโยชน์
สาธารณะก็ตาม ความกงัวลต่อการถูกด าเนินการทางจริยธรรมเช่นน้ี ย ่อมบัน่ทอนประสิทธิภาพและ 
ความกลา้หาญทางการเมืองของฝ่ายนิติบญัญตัิ อนัขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ ่งสร้างระบบ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจอย่างเหมาะสม ไม่ใช่ใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อยบัย ั้งหรือขดัขวางการใช้
อ านาจอย ่างไม ่ม ีเหต ุผลอนัสมควร  โดย เฉพาะอย ่างยิ ่ง  เ มื ่อม ีก ารต ีความว ่าการท าผ ิดมาตรา  49  
แห่งรัฐธรรมนูญฯ ย ่อมถือเป็นการฝ่าฝืนขอ้ 6 ของมาตรฐานทางจริยธรรมดว้ย ย ่อมก่อให้เกิดความ 
ไม่แน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และเปิดช่องให้หน่วยงานที่มีอ  านาจหน้าที ่สามารถใช ้ดุลพินิจ  
เลือกกลไกทางกฎหมายท่ีมีผลเป็นโทษรุนแรง หรือมีลกัษณะซ ้าซ้อนกนัได ้ 
 การด าเนินการในลกัษณะน้ีจึงเป็นการรุกล ้าอ านาจระหว่างสถาบนั โดยที่องค์กรอิสระซ่ึงไม่ไดรั้บ
มอบอ านาจโดยตรงจากประชาชนกลบัมีอ านาจตดัสินใจเร่ืองที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิหน้าที่ของผูแ้ทน
ประชาชนที่ไดรั้บการเลือกตั้งมาโดยชอบธรรม ส่งผลให้กลไกการตรวจสอบจริยธรรมตามมาตรา 234 (1) 
มาตรา 235 (1) ที่มอบอ านาจให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยไม่มีขอ้จ ากดั
หรือเกณฑ์ที่ชดัเจน กลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการควบคุมหรือขดัขวางการปฏิบตัิหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร บ่อนท าลายความเป็นอิสระและเสถียรภาพของฝ่ายนิติบญัญตัิ และขดัต่อหลกัการ 
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แบ่งแยกอ านาจซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยที่มุ ่งหมายให้แต่ละฝ่ายใช้อ านาจของ 
ตนโดยอิสระและไม่กา้วก่ายอ านาจซ่ึงกนัและกนั โดยเฉพาะอ านาจนิติบญัญติัท่ีรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัไวว้่า
เป็นอ านาจของประชาชนผ่านสภาผูแ้ทนราษฎร  
 จากปัญหาทางกฎหมายทั้งส่ีประการที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้พบว่า ปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากที่มาของ
มาตรฐานทางจริยธรรมที ่ขาดการมีส่วนร่วมจากฝ่ายการเมือง เ นื้อหาของมาตรฐานยงัมีลกัษณะ 
เป็นนามธรรมมากเกินไป ท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการบงัคบัใช้ โดยเฉพาะเม่ือเปิดช่องให้มีการใช้
ดุลพินิจขององค์กรผูว้ินิจฉัยอย่างกวา้งขวางและไม่มีหลกัเกณฑ์ที่แน่นอน ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอน  
ทางกฎหมายและความเสี่ยงต่อการตีความที ่เก ินขอบเขตซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิทางการเมืองของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยไม่เป็นธรรม อีกทั้งยงัพบว่ามีการใช้มาตรฐานทางจริยธรรมในลกัษณะที่เป็น
เคร่ืองมือทางการเมืองเพื ่อจ ากดัอ านาจหน้าที่ของสมาชิกในการเสนอร่างกฎหมายหรือด าเนินบทบาท  
ในสภา ซ่ึงเป็นสาระส าคญัของกระบวนการนิติบญัญตัิ ปัญหาดงักล่าวไม่เพียงน าไปสู่การละเมิดเสรีภาพ  
ในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น หากยงัเป็นการบัน่ทอนหลกัการแบ่งแยกอ านาจและเจตนารมณ์
ของระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหากระบวนการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 2561 ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2560 ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 219 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เดิมบญัญติัว่า  
 “ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ  ร่วมกนัก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บงัคบัแก่ 
ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญและผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ  และองค ์กรอิสระ และเมื ่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้  
ให้ใช้บงัคบัได ้ทั้งน้ี มาตรฐานทางจริยธรรมดงักล่าวตอ้งครอบคลุมถึง การรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์
ของชาติ และตอ้งระบ ุให ้ช ดั  แจง้ดว้ยว ่าการฝ่า ฝืนหรือไม ่ปฏิบตั ิตามมาตรฐานทางจริยธรรมใด  
มีลกัษณะร้ายแรง 
 ในการจดัท ามาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎร 
วุฒิสภา และ คณะรัฐมนตรี ประกอบดว้ย และเมื่อประกาศใช้บงัคบัแลว้ให้ใช้ บงัคบัแก่สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือ  คณะรัฐมนตรี 
ที่จะก าหนดจริยธรรมเพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกบัการปฏิบตัิหน้าที่ของตน แต่ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัมาตรฐาน
ทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
 แกไ้ขเป็น  
 “ให ้ร ัฐสภา เ ป็นผู ม้ ีอ  านาจในการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมที ่ใช ้บ งัค บัแก ่ต ุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของ  
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ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้บงัคบัได ้ทั้งน้ี มาตรฐาน
ทางจริยธรรมดงักล่าวตอ้งระบุให้ชดัแจง้ดว้ยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมใด  
มีลกัษณะร้ายแรง  
 ในการจดัท าร่างมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ให้รัฐสภาด าเนินการรับฟังความคิดเห็น  
จากคณะร ัฐมนตรีและหน่วยง านที ่เ กี ่ย วข อ้ง ด ว้ย  และ เ มื ่อประกาศใช ้บ งัค บัแล ว้  ให ้ใช ้บ งัค บั 
แก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดว้ย แต่ไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือ คณะรัฐมนตรีที่จะก าหนดจริยธรรมเพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกบัการปฏิบติัหน้าที่ของตน แต่ตอ้งไม่ขดัหรือ
แยง้กบัมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 การแกไ้ขบทบญัญตัิดงักล่าวมีความเหมาะสมกว่าแบบเดิมในหลายประการ โดยเฉพาะการแกไ้ข
ปัญหาการขาดสมดุลอ านาจที่เห็นไดช้ดัในระบบเดิมซ่ึงให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระก าหนด
มาตรฐานจริยธรรมที่จะน ามาใช้กบัฝ่ายการเมืองดว้ย ท าให้เกิดความผิดปกติทางโครงสร้างที่องคก์ร  
ที่ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งกลบัมีอ านาจก าหนดกฎเกณฑใ์ห้ผูแ้ทนที่มาจากประชาชนตอ้งปฏิบตัิตาม  
การปรับให้รัฐสภาเป็นผูก้  าหนดมาตรฐานจริยธรรมจึงสอดคลอ้งกบัหลกัประชาธิปไตยที่ว่าอ านาจสูงสุด  
เป็นของประชาชนผ่านตวัแทนที่เลือกตั้ง และช่วยป้องกนัการใช้กลไกจริยธรรมเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง
ในการควบคุมหรือตดัสิทธิฝ่ายการเมือง นอกจากน้ี การให้รัฐสภารับฟังความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง
แทนการเป็นเพียงผูรั้บฟังเฉยๆ ยงัช่วยเพิ่มความโปร่งใสและประสิทธิภาพในกระบวนการก าหนดมาตรฐาน 
พร้อมทั้งคงไวซ่ึ้งการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสมโดยไม่ให้องคก์รใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จ 
ในการก าหนดกฎเกณฑที์่มีผลกระทบต่ออ านาจหนา้ที่ของกนัและกนั ซ่ึงจะช่วยลดความขดัแยง้ระหว่าง
สถาบนัและเสริมสร้างเสถียรภาพทางการเมืองได ้
 2. ปัญหาความไม่ชดัเจนของความหมายและขอบเขตความผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรฐานทางจริยธรรมของ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผูว้ ่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ   
พ.ศ. 2561 ในหมวด 1 จากเดิมที่ใช้ช่ือว่า “มาตรฐานทางจริยธรรมอนัเป็นอุดมการณ์” เป็น “มาตรฐานทาง
จริยธรรมพื้นฐาน” และแกไ้ขบทบญัญติัท่ีแสดงถึงอุดมการณ์ ดงัน้ี  
 ขอ้ 5 เดิมบญัญติัว่าบญัญติัว่า  
 “ตอ้งยึดมัน่และธ ารงไวซ่ึ้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย ์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย”  
 แกไ้ขเป็น 
 “ตอ้งปฏิบตัิหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งอย่างเคร่งครัด  
โดยเคารพต่อระบอบการปกครองและสถาบนัต่างๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ” 
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 การแกไ้ขบทบญัญตัิดงักล่าวเป็นการลดความคลุมเครือและความก ากวมจากถอ้ยค าที่อิงอุดมการณ์
หรือความเชื่อทางอตันัยที่สามารถตีความไดห้ลากหลายและมีความเส่ียงที่จะถูกน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือ  
ทางการเมืองอย่างไม่เหมาะสมหรือเลือกปฏิบติั พร้อมทั้งเน้นย  ้าหลกัการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างเป็นรูปธรรมและ 
เป็นวตัถุวิสัยตามกรอบกฎหมายท่ีมีเกณฑ์การตรวจสอบท่ีชดัเจนและสามารถตรวจสอบไดจ้ริงในทางปฏิบติั  
โดยไม่กา้วล่วงเขา้ไปในขอบเขตของความเชื่อส่วนบุคคลหรือการแสดงออกทางความคิดที่เป็นสิทธิ  
ขั้นพื ้นฐานของบุคคล ซ่ึงจะช่วยส่งเสริมให้เกิดมาตรฐานทางจริยธรรมที่มีความชดัเจน จบัตอ้งได ้ 
และสามารถบงัคบัใช้ไดอ้ย่างเป็นธรรม และสะทอ้นแนวทางการก ากบัดูแลที่มุ่งเน้นการควบคุมพฤติกรรม
การปฏิบตัิหน้าที่ที่เป็นรูปธรรมมากกว่าการควบคุมความคิดหรือทศันคติส่วนบุคคลของผูด้  ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง อนัจะท าให้บทบญัญตัิน้ีมีความเหมาะสม ชดัเจน และสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมและหลกั 
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญ 
 ขอ้ 6 เดิมบญัญติัว่าบญัญติัว่า  
 “ตอ้งพิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย บูรณภาพ แห่งอาณาเขตและ  
เขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมัน่คงของรัฐ และความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน”  
 แกไ้ขเป็น 
 “ตอ้งปฏิบตัิหน้าที่ดว้ยความซื่อสัตยส์ุจริต รอบคอบ และตระหนกัถึงผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ ความมัน่คงของรัฐ และสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยยึดหลกัความเป็นกลางทางการเมือง  
ใช้อ านาจอย่างเหมาะสม และไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคลหรือกลุ่มใดอย่างไม่เป็นธรรม”  
 การแกไ้ขบทบญัญตัิจากเดิมที่ใช้ถอ้ยค าเชิงอุดมการณ์และนามธรรม เช่น "พิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้ง
สถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย" มาเป็นถอ้ยค าที่เน้นพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในการปฏิบตัิหนา้ท่ี  
เช่น "ซื่อสัตยสุ์จริต รอบคอบ และตระหนักถึงผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ" มีความเหมาะสมใน  
หลายประการ กล่าวคือ ช่วยลดปัญหาการตีความที่คลุมเครือและสร้างมาตรฐานที่เป็นรูปธรรมและวดัผลได ้  
ท าให้สามารถตรวจสอบความประพฤติไดอ้ย่างเป็นธรรม โปร่งใส และอิงหลกัจริยธรรมโดยเฉพาะหลกั  
ความ เ ป็นกลางทางการ เม ือง  ซึ่ งสะทอ้นความร ับผ ิดชอบต ่อประชาชนอย ่างแท ้จริง  นอกจาก น้ี   
การปรับเปลี่ยนดงักล่าวยงัช่วยสร้างความเชื่อมัน่ต่อระบบคุณธรรมในภาครัฐ และส่งเสริมให้เจา้หนา้ท่ี
มุ่งเน้นการท างานเพื่อผลประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าการยึดถือแนวคิดทางอุดมการณ์ที่อาจแปรเปล่ียน
ตามบริบททางการเมือง ส่งผลให้ระบบราชการมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต ้องการของ
ประชาชนไดดี้ขึ้น 
 ขอ้ 7 เดิมบญัญติัว่าบญัญติัว่า  
 “ตอ้งถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน”  
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 แกไ้ขเป็น 
 “ตอ้งปฏิบตัิหน้าที่โดยหลีกเลี่ยงการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือผูอื้่นโดยมิชอบ ไม่ใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีเอ้ือประโยชน์ทางธุรกิจ การเมือง หรือส่วนตวั” 
 การแกไ้ขบทบญัญตั ิด งักล ่าวท าให ้บทบญัญตั ิม ีความชดั เจนและเป็นรูปธรรมมากยิ ่งขึ้น 
โดยบทบญัญตัิที่แกไ้ขใหม่ไดแ้สดงให้เห็นพฤติกรรมที่พึงละเวน้อย่างชดัเจน เช่น การไม่ใช้ต าแหน่งหนา้ท่ี
เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือผูอื้่น ซ่ึงสามารถตรวจสอบไดจ้ากขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นจริง ไม่ใช่เพียงเจตนา 
เชิงอุดมการณ์หรือความรู้สึกโดยรวมเกี่ยวกบั “ประโยชน์ของชาติ” อนัเป็นนามธรรม นอกจากน้ี การเนน้
ป้องกนัผลประโยชน์ทบัซ้อนและการใช้ต าแหน่งเอื้อประโยชน์ยงัสอดคลอ้งกบัหลกัธรรมาภิบาลและ 
ความคาดหวงัของสังคมในการส่งเสริมความโปร่งใสและความรับผิดชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 3. ปัญหาการตีความมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงและบทลงโทษที่กระทบต่อสิทธิทางการเมือง
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  ควรแกไ้ขเพิ ่มเติม มาตรา 235 วรรคสาม และวรรคสี่ ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เดิมบญัญติัว่า 
 “เมื ่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบัรับฟ้อง  
ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบตัิหน้าที่จนกว่าจะมีค  าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีท่ีศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค  าพิพากษาว่าผูถ้ ูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  
แลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค  าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบตัิหน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิ 
สมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได้ 
 ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัร 
รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไปและ 
ไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ”  
 แกไ้ขเป็น 
 “เมื ่อศาลฎีกา หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบัรับฟ้อง  
ให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบตัิหน้าที่จนกว่าจะมีค  าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค  าสั ่ง เป็นอย ่างอื่น ในกรณีที ่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา  
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าพิพากษาว่าผูถ้ ูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ี  
ถูกกล่าวหาแลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบติัหน้าท่ี และให้เพิกถอน
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นตามระยะเวลาที่เหมาะสมกบัพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด ทั้งน้ี 
ระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตอ้งไม่เกินสิบปี และไม่ให้มีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น 
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 ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง ให้กลบัมามีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ 
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไดต้ามกฎหมายเม่ือพน้ก าหนดเวลาการเพิกถอนดงักล่าว เวน้แต่มีค  าพิพากษาหรือ
กฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนโดยชดัแจง้” 
 บทบญัญตัิที่แกไ้ขมีจุดส าคญัคือการรักษาสมดุลของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยเฉพาะการไม่จ ากดัสิทธิเลือกตั้งซ่ึงถือเป็นสิทธิพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ผูที้่ถูกกล่าวหา
ยงัคงมีสถานะความเป็นพลเมืองอย่างสมบูรณ์และสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได ้ในขณะเดียวกนั  
การก าหนดโทษเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งให้เป็นไปตามพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด 
ยงัสะทอ้นถึงความเหมาะสมและเป็นธรรม โดยไม่ใช ้บทลงโทษแบบครอบคลุมทั้งหมดหรือถาวร 
โดยไม่ค  านึงถึงบริบทของการกระท า ซ่ึงช่วยลดปัญหาการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองและ  
เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าผิดสามารถฟ้ืนฟูสิทธิไดใ้นอนาคตเม่ือครบตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 4. ปัญหาการใช้ความผิดมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเป็นเคร่ืองมือในการจ ากดัการเสนอ  
ร่า งกฎหมายของสมาชิกสภาผู แ้ทนราษฎร  ควรแก ไ้ข เพิ ่ม เต ิม  มาตรา  234 (1 )  ของร ัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เดิมบญัญติัว่า  
 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ไต ่สวนและมีความเห็นกรณีม ีการกล ่าวหาว ่าผู ด้  ารงต าแหน่งทางการเม ือง  ต ุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง  ต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้ ่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบตัิหน้าที่  หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื ่อด า เนินการต่อไป  
ตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ”  
 แกไ้ขเป็น 
 “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าท่ีและอ านาจดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ไต ่สวนและมีความเห็นกรณีม ีการกล ่าวหาว ่าผู ด้  ารงต าแหน่งทางการเม ือง  ต ุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง  ต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้ ่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบตัิหน้าที่  หรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย เพื ่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย  
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 
 การแกไ้ขบทบญัญตัิดงักล่าวโดยการตดัขอ้ความ “หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง” ออกจากหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติถือเป็นการปรับลดขอบเขตอ านาจขององค์กรให้อยู่ภายใตห้ลกัความชดัเจนและตรวจสอบได้  
ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยมุ่งเน้นเฉพาะการกระท าที่เกี่ยวขอ้งกบัการทุจริต การร ่ ารวยผิดปกติ หรือ  
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การใช้อ านาจขดัต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระท าที่มีลกัษณะเป็นรูปธรรมและสามารถ
ตรวจสอบได ้ไม่ใช่เพียงการประเมินพฤติกรรมตามมาตรฐานจริยธรรมที่มีความคลุมเครือและขึ้นอยู่ก ับ 
การตีความเชิงนามธรรม การตดัส่วนดงักล่าวออกไปช่วยลดปัญหาการใชอ้ านาจโดยไม่มีก าหนดขอบเขต  
ที่ชดัเจน และป้องกนัการใช้มาตรฐานจริยธรรมเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการกลัน่แกลง้หรือขจดั 
ฝ่ายตรงขา้ม อีกทั้งยงัช่วยให้การบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น 
 ควรแกไ้ขเพิ ่มเติม มาตรา 235 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 จากเดิม 
ท่ีบญัญติัว่า  
 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า  ผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองเฉพาะที่บญัญตัิไวใ้นพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้ ่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ผูใ้ด 
มีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวน
ขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เห็นว่าผูน้ั้น  
มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีไต่สวนให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเร่ืองต่อ  
ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ทั้งน้ี ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลฎีกาโดยอนุโลม”  
 เห็นควรแกไ้ขโดยการยกเลิกความใน (1) ออกแลว้เพิ่มบทบญัญติัใหม่เป็นมาตรา 235/1 ดงัน้ี 
 “ในกรณีที่มีขอ้กล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้องค์กรตน้สังกดั  ไดแ้ก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ที่ผูถ้ ูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งอยู่ เป็นผูพ้ิจารณาขอ้กล่าวหาดงักล่าว และเมื่อพิจารณาพยานหลกัฐานแลว้  
เห็นว่ามีมูล ให้องค์กรตน้สังกดัลงมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู ่เห็นว่าผูน้ั้น  มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ไต่สวนให้ด าเนินการเสนอความเห็นดงักล่าว  
ต่อศาลฎีกาเพื ่อพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งน้ี ให้น  าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม” 
 การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวช่วยแกป้ัญหาโครงสร้างอ านาจที่ไม่สมดุลในระบบเดิม โดยเฉพาะ  
การยกเลิกบทบาทของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและตดัสินใจ  
ส่งเร่ืองผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไปยงัศาลฎีกา ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาการให้องค์กรที่ไม่ไดม้าจาก  
การเลือกตั้งมีอ านาจควบคุมผูแ้ทนราษฎรท่ีไดรั้บเลือกตั้งจากประชาชน การโอนอ านาจดงักล่าวให้แก่องคก์ร 
ตน้สังกดั ไดแ้ก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการคืนอ านาจให้แก่สถาบนั 
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ที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจและระบบตรวจสอบถ่วงดุล  
ที่เหมาะสม นอกจากน้ี การก าหนดให้องค์กรตน้สังกดัเป็นผูพ้ิจารณาและลงมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
ก่ึงหน่ึงยงัช่วยสร้างกลไกการตรวจสอบภายในที่โปร่งใสและเป็นธรรม ลดความเส่ียงในการใชก้ลไก
จริยธรรมเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการโจมตีฝ่ายตรงขา้ม และเสริมสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อ
ระบบการเมืองโดยให้ผูแ้ทนท่ีเลือกตั้งมาจากประชาชนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเร่ืองท่ีกระทบต่อการด ารง
ต าแหน่งของตนเอง 
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