
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการห้ามฝ่ายนิติบัญญัติกระท าการที่มีผลให้ตนเข้าไปมีส่วน 
ในการใช้งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25601 

 
ขวัญหล้า ชุมภูแก้ว2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการหา้มฝ่ายนิติบญัญติักระท าการท่ีมีผลใหต้นเขา้

ไปมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการห้ามฝ่ายนิติบญัญติั
กระท าการท่ีมีผลให้ตนเขา้ไปมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย  เม่ือรัฐบาลมีหน้าท่ีส าคญัในการจดัท า 
และด าเนินโครงการอนัเป็นการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน เช่น การศึกษา สาธารณสุข คมนาคม  
และความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ การด าเนินการดังกล่าวจ าตอ้งมีงบประมาณรองรับเพื่อให้สามารถจดัท า
บริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐบาลจึงตอ้งจดัท างบประมาณในรูปของร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบัญญัติ 
โอนงบประมาณรายจ่ายเสนอต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนจึงจะสามารถน างบประมาณ 
ไปใชจ่้ายไดต้ามกฎหมาย โดยการพิจารณางบประมาณของรัฐสภาจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนท่ีก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอันเป็นกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้เกิด  
การตรวจสอบ ควบคุม และก ากบัดูแลการใชจ่้ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามหลกัความคุม้ค่า ประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล โดยเร่ิมจากการเสนอร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี ร่างพระราชบญัญติั
งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณรายจ่ายต่อรัฐสภา เพื่อให้สภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภาท าการตรวจสอบและพิจารณาให้ความเห็นชอบตามกระบวนการนิติบญัญัติ เม่ือได้รับความ
เห็นชอบแลว้ร่างกฎหมายดงักล่าวจึงสามารถน าขึ้นทูลเกลา้ฯ ถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อลงพระปรมาภิไธย
และประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย เพื่อใหก้ารบริหารงบประมาณของรัฐเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและเป็นไป
เพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติและประชาชน 

ในอดีตก่อนปี พ.ศ. 2511 นั้น การแปรญตัติของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรยงัมิไดมี้เจตนามุ่งท่ีจะแปรญตัติ
เพื่อน าเงินงบประมาณไปอยู่ในอ านาจการใช้จ่ายของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ต่อมาเร่ิมมีแนวคิดท่ีจะให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีวงเงินท่ีจะน าไปใช้จ่าย โดยให้เหตุผลว่าสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้พบเห็น

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการห้ามฝ่ายนิติบญัญติักระท าการท่ีมี

ผลให้ตนเขา้ไปมีส่วนในการใชง้บประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และ
รองศาสตราจารยอ์รวรรณ พจนานุรัตน์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ปัญหาของประชาชนโดยตรงบา้ง มีราษฎรมาร้องเรียนเพื่อให้แกไ้ขปัญหาให้บา้ง จึงเร่ิมมีการแปรญตัติเพื่อ
กนัเงินส่วนหน่ึงไวใ้ห้อยู่ในอ านาจท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสามารถน าไปใช้จ่ายท าโครงการเพื่อแกไ้ข
ปัญหาของราษฎรไดโ้ดยตรง และมีแนวโนม้ท่ีจ านวนเงินดงักล่าวจะเพิ่มมากขึ้นทุกปี และแนวโนม้ท่ีจะเกิด
การทุจริตอนัเน่ืองมาจากการจดัท าโครงการดงักล่าวมากขึ้น จึงไดมี้การแกปั้ญหาโดยบญัญติัในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 180 วรรคหก เพื่อป้องกนัมิให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ เสนอ แปรญตัติ หรือกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัมีผลให้ผูน้ั้นมีส่วน
ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชจ่้ายงบประมาณ เพราะมิใช่หนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั อยา่งไรก็ตาม
แมจ้ะได้มีบญัญัติขอ้ห้ามในลกัษณะดังกล่าวแลว้ รูปแบบการแปรญัตติเพื่อให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
มีอ านาจใช้จ่ายเงินงบประมาณยงัคงเกิดขึ้นตลอดมาและมีจ านวนสูงขึ้นตามล าดับ และพฤติกรรมแห่ง 
การกระท าส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นการด าเนินการอย่างครบวงจร โดยร่วมกนัทั้งฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 
และเจา้หนา้ท่ีประจ า3 โดยผลทางกฎหมายในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหกดงักล่าวก็มีผลท าให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้การเสนอการแปรญตัติ หรือการกระท าดงักล่าวส้ินผลไป และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นท านองเดียวกนั เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยฉบับก่อน ๆ ไม่ได้บัญญัติสภาพบังคับแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนไวช้ัดเจน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 จึงได้ก าหนดโทษในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ มีการกระท าท่ีมีส่วนไดเ้สียในการใช้จ่ายงบประมาณ เช่น การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาโดยให้ส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีค าวินิจฉัย หรือคณะรัฐมนตรีพน้จากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย ในกรณีท่ี
คณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท าการ หรืออนุมติัให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง 
เป็นตน้ 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 9 การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ มาตรา 185 (2) ได้ตอกย  ้าหลกัการห้ามฝ่ายนิติบญัญัติกระท าการท่ีมีผลให้ตนเขา้ไปมีส่วน 
ในการใชง้บประมาณรายจ่าย โดยบญัญติัวา่ “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตอ้งไม่ใชส้ถานะ
หรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการ
กา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผูอ่ื้น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางออ้มในเร่ืองดังต่อไปน้ี (2) กระท าการในลกัษณะท่ีท าให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
หรือให้ความเห็นชอบในการจดัท าโครงการใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐ เวน้แต่เป็นการด าเนินการในกิจการ
ของรัฐสภา” โดยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560 ไดเ้พิ่มขอ้ห้ามดงักล่าว

 
3 ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, (กรุงเทพมหานคร : ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562), 
หนา้ 251. 
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เป็นคร้ังแรก4 เก่ียวกับการกระท าในลักษณะท่ีท าให้บุคคลผูเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภามีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจัดท าโครงการใด ๆ ของ
หน่วยงานของรัฐ โดยยกเวน้กรณีท่ีเป็นการด าเนินการในกิจการของรัฐสภา  

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการห้ามฝ่ายนิติบญัญติักระท าการท่ีมีผล
ให้ตนเขา้ไปมีส่วนในการใชง้บประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของการห้ามฝ่ายนิติบญัญติักระท าการท่ีมีผลให้ตนเขา้ไปมี
ส่วนในการใชง้บประมาณรายจ่าย โดยเฉพาะถอ้ยค าว่า “ทางออ้ม” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสอง บญัญัติว่า “ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือ
คณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย 
จะกระท ามิได้” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 185 (2) บัญญัติว่า 
“สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตอ้งไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของ
ตนเอง ของผูอ่ื้น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (2) กระท าการ
ในลกัษณะท่ีท าให้ตนมีส่วนร่วมในการใชจ่้ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจดัท าโครงการ
ใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐ เวน้แต่เป็นการด าเนินการในกิจการของรัฐสภา” ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ
โดยเฉพาะถอ้ยค าว่า “ทางออ้ม” มีขอบเขตมากน้อยเพียงใด เน่ืองจากการกระท าการดงักล่าวก่อให้เกิดผล
ในทางกฎหมายท่ี มีลักษณะกระทบสิทธิอย่างร้ายแรงต่อผู ้กระท าการนั้ น  โดยถ้าผู ้กระท าเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาก็ใหส้ิ้นสุดสมาชิกภาพและเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ
บุคคลดงักล่าว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม มาตรา 101 (7) 
และมาตรา 111 (7) แต่ถา้ผูก้ระท าเป็นคณะรัฐมนตรีซ่ึงอาจจะเป็นผูก้ระท าการหรืออนุมติัให้มีการกระท า
การหรือรู้ว่ามีการกระท าการนั้นแต่มิไดส้ั่งยบัย ั้งก็ให้คณะรัฐมนตรีพน้จากต าแหน่งทั้งคณะและเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในท่ีประชุม 
ในขณะท่ีมีมติ เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลใช้บังคับตั้ งแต่วันท่ี  
6 เมษายน 2560 ซ่ึงเป็นวนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยเก่ียวกบัการห้าม
ฝ่ายนิติบัญญัติกระท าการท่ีมีผลให้ตนเข้าไปมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่าย  คือค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี  17/2568 เป็นคร้ังแรก สืบเน่ืองจากกรณีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเสนอความเห็น 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคสาม  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การพิจารณา 
ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และร่างพระราชบญัญติังบประมาณ

 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 313. 
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รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผล
ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในการ
ใชง้บประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคสอง หรือไม่ โดยสรุปค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าว กล่าวคือ ผูร้้องซ่ึงมีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา
ผูแ้ทนราษฎร ยื่นค าร้องเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 
วรรคสาม กรณีนายพิเชษฐ์ เช้ือเมืองพาน รองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร คนท่ีหน่ึง (ผูถู้กร้อง) เป็นผูใ้หค้วาม
เห็นชอบการจดัท าโครงการและให้มีการเสนองบประมาณของส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
จ านวน 3 โครงการ ท่ีผูถู้กร้องมีส่วนโดยทางตรงและทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 และในกรณีท่ีส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรมีค าขอเสนอโครงการทั้ง 3 
โครงการดังกล่าวอีกคร้ัง ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2569 เป็นการเสนอของบประมาณด้วย
โครงการท่ีมีรูปแบบเดียวกนัและต่อเน่ืองกบังบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. 2568 ท่ีผูถู้กร้อง 
มีส่วนในการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าใด ๆ ท่ีมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงและทางออ้มในการใช้
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 อนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 
วรรคสอง ผลการพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัแลว้เห็นว่า ผูถู้กร้องมีส่วนในการ
เสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ  ในโครงการทั้งสาม หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ 
โดยเสียงขา้งมาก (5 ต่อ 4) วินิจฉัยวา่ ผูถู้กร้องมีส่วนในการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการ
ใด ๆ ในโครงการทั้งสาม  และวินิจฉยัวา่ มีการเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผล
ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการ
ใช้งบประมาณรายจ่าย อันเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคสอง และให้การเสนอ  
การแปรญตัติหรือการกระท าดว้ยประการใด ๆ เก่ียวกบัโครงการเยาวชน โครงการประชาชน และโครงการสตรี 
ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นอันส้ินผล และวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูถู้กร้องส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั คือ วนัท่ี 1 สิงหาคม 
2568 และใหถื้อว่าวนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยให้แก่คู่กรณีฟังโดยชอบตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 76 วรรคหน่ึง เป็นวนัท่ีต าแหน่ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งว่างลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 105  
วรรคหน่ึง (1) ประกอบมาตรา 102 และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูถู้กร้องมีก าหนดเวลา 10 ปี 
นบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั 

ผูศึ้กษาเห็นว่ากรณีดงักล่าวขา้งตน้เป็นปัญหาส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาและน ามาวิเคราะห์ความหมาย
ของค าวา่ “การกระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ
มีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในการใชง้บประมาณรายจ่าย” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสอง และค าว่า “กระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการก้าวก่ายหรือ
แทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผูอ่ื้น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
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เก่ียวกับกระท าการในลกัษณะท่ีท าให้ตนมีส่วนร่วมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบ  
ในการจัดท าโครงการใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการในกิจการของรัฐสภา”  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 185 (2) โดยเฉพาะถอ้ยค าว่า “ทางออ้ม”  
ว่ามีความหมายอย่างไร เพราะหากตีความกวา้งเกินไปก็ย่อมอาจเกินกว่าวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 และยงัก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะกระทบสิทธิอย่าง
ร้ายแรงต่อผูก้ระท าการนั้ น ในขณะท่ีการตีความแคบเกินไปก็อาจไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีตอ้งการป้องกนัมิให้ฝ่ายนิติบญัญัติเขา้ไปมีส่วน 
ในการใช้งบประมาณรายจ่าย  ดังนั้ น ถ้อยค าว่า “ทางอ้อม”  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 185 (2) ถือเป็นประเด็นท่ีมีความละเอียดอ่อนและ 
อาจส่งผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัในทางกฎหมายและสะทอ้นถึงหลกัธรรมาภิบาล 5 อย่างลึกซ้ึง โดยเฉพาะ
ในด้านคุณธรรม ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความคุ ้มค่า โดยหลักการส าคัญของระบอบ
ประชาธิปไตยและการใชอ้ านาจรัฐอยา่งสุจริต คือการป้องกนัมิใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชอ้ านาจเพื่อ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มของตนโดยมิชอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการจัดสรร
งบประมาณแผ่นดินซ่ึงควรเป็นไปอย่างโปร่งใสและมุ่งประโยชน์สาธารณะอย่างแทจ้ริง  และถ้อยค าว่า 
“ทางออ้ม” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสอง และมาตรา 185 (2) 
ครอบคลุมถึงการขดักนัแห่งผลประโยชน์ แมห้ลกัการห้ามการขดักนัแห่งผลประโยชน์จะมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
สร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณแผ่นดิน แต่ในทางปฏิบัติกลับพบปัญหาการตีความค าว่า 
“ทางออ้ม” ซ่ึงมีความกวา้งและเปิดช่องให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย เช่น ความยากในการพิสูจน์
ความเช่ือมโยงของผลประโยชน์ การตีความโดยพิจารณาเจตนาหรือสถานะความเก่ียวขอ้งของบุคคลใกลชิ้ด 
ความเส่ียงท่ีอาจถูกน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมือง ประกอบกบัเม่ือพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
17/2568 เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญให้ความส าคญักบัพยานหลกัฐานท่ีจะตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่าเป็น
การกระท าท่ีส่งผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนไม่วา่โดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หากปรากฏพยานหลักฐานท่ีแน่ชัดว่ามีการกระท าดังกล่าว  
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 144 วรรคสาม  

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการส้ินสภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ 
การพ้นจากต าแหน่งของคณะรัฐมนตรี ในกรณีกระท าการทุจริตเชิงนโยบาย โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  

 
5 ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, รายงานการวิจัย “โครงการศึกษาเพื่อพฒันาดชันีวดัผลการพฒันาระบบการบริหาร

จดัการท่ีดี”, (นนทบรี : สถาบนัพระปกเกลา้, 2545) 
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เห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญัติตามวรรคสอง  ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา  
และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว 
ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ 
หรือการกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล ถา้ผูก้ระท าการดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ให้ผูก้ระท าการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท าการหรืออนุมติัให้กระท าการหรือรู้ว่า 
มีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่ งย ับย ั้ ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้ งคณะนับแต่วัน ท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีท่ีพ้นจากต าแหน่งนั้น  
เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตนมิไดอ้ยู่ในท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้ผูก้ระท าการดงักล่าวตอ้งรับผิดชดใชเ้งิน
นั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย” และบทลงโทษของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในกรณีกระท า
การใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผูอ่ื้น หรือของพรรค
การเมือง ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม ในลกัษณะท่ีท าให้ตนมีส่วนร่วมในการใชจ่้ายเงินงบประมาณ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 185 (2) ซ่ึงมาตรา 101 (7) ก าหนดให้สมาชิก
สภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง และมาตรา 111 (7) ก าหนดให้สมาชิกสภาพของสมาชิกสภา
สมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลง อนัเป็นการจ ากดัสิทธิและก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว
อย่างร้ายแรง เช่น การส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การพน้จาก
ต าแหน่งทั้งคณะของคณะรัฐมนตรี การเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และรัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่ง รวมทั้งการตอ้งรับผิดชดใชเ้งินคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย เป็นตน้  

ผูศึ้กษาเห็นว่าการทุจริตเชิงนโยบาย6 เป็นการกระท าท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าทางการเมือง
เน่ืองจากเป็นการทุจริตท่ีเกิดจากการใชอ้ านาจของรัฐบาลหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอ านาจในการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ โดยพฤติกรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชอ้ านาจจากต าแหน่งหนา้ท่ีของ
ตนในการก าหนดนโยบายสาธารณะท่ีเอ้ือให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง เครือญาติ และพวกพอ้ง มากกว่าการ
ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมตามหลกัการของนโยบายสาธารณะท่ีดี ซ่ึงนับเป็นการทุจริตคอรัปชั่น
รูปแบบหน่ึงท่ีตรวจไดย้ากเน่ืองมาจากแนวทางการด าเนินการท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพอ้ง 
โดยอาศยัการด าเนินงานท่ีถูกตอ้งตามระเบียบหรือกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามการด าเนินงานตามอ านาจหนา้ท่ี
ของผูก้  าหนดนโยบายเหล่านั้ น กระบวนการตรวจสอบและค้นหาหลักฐานในการกระท าผิดจึงอาจไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างชัดเจนนัก หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้อ านาจท่ีถูกต้องตามกฎหมายของ  
ผูก้  าหนดนโยบายในการด าเนินการเพื่อเป้าหมายท่ีไม่ถูกต้อง  แม้ว่าความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มุ่งเนน้ในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่อย่างไรก็ตาม 

 
6 ปรีชญาณ์ นักฟ้อน, “แนวทางการตรวจสอบการทุจริตเชิงนโยบาย”, วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทร 

วิโรฒ 19, (มกราคม-ธนัวาคม 2559) : หนา้ 106. 
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การลงโทษจะตอ้งพิจารณาถึงโทษท่ีผูน้ั้นจะไดรั้บกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามหลกัความได้
สัดส่วนดว้ย เพราะหากการลงโทษนั้นรุนแรงเกินกว่าท่ีผูน้ั้นสมควรจะไดรั้บก็จะเป็นการไปกระทบสิทธิ
ของผูน้ั้นอยา่งร้ายแรงและไม่ยติุธรรมต่อผูน้ั้นดว้ยเช่นกนั นอกจากน้ี การลงโทษนั้นจะตอ้งเกิดจากกฎเกณฑ์
ท่ีมีความชดัเจนแน่นอน แต่หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 144 วรรคสาม และมาตรา 185 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณี “การเข้าไปมีส่วนโดยตรงหรือ 
โดยอ้อมในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ” ซ่ึงเป็นข้อความท่ีไม่ เฉพาะเจาะจงและเปิดช่องให้กับศาล
รัฐธรรมนูญใช้ดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยได้มาก การก าหนดโทษท่ีร้ายแรงจากการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์
ดงักล่าว ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายและขอ้กงัวลเก่ียวกบัความชดัเจน แน่นอน และความไดส้ัดส่วนของ
การลงโทษ ไดแ้ก่ ความรุนแรงของบทลงโทษและหลกัความไดส้ัดส่วน ปัญหาความไม่ชดัเจนของถอ้ยค า
ในบทบญัญติั ความเส่ียงในการใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเมือง ผลกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดิน  

ประการท่ีสาม  ปัญหาเก่ียวกับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู ้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 144 วรรคส่ี บญัญติัว่า “เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐผูใ้ดจดัท าโครงการหรืออนุมัติหรือจดัสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แยง้ไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด” และวรรคหก 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้งตามวรรคส่ี   
ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับโดยพลัน  
หากเห็นว่ากรณีมีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามวรรคสาม และไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลรัฐธรรมนูญหรือ
บุคคลใดจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูแ้จง้มิได”้  

ผูศึ้กษาเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม รองรับ
การด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีของการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามมาตรา 144 
วรรคสองเท่านั้น ปัญหาจึงมีว่าหากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคหน่ึง  
ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถรับพิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่งตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไวใ้นวรรคสามได้
หรือไม่ เพราะโดยถอ้ยค าของบทบญัญติัวรรคสามให้ศาลลงโทษไดเ้ฉพาะกรณีการฝ่าฝืนวรรคสองเท่านั้น 
มิไดข้ยายอ านาจให้กบักรณีอ่ืนอยา่งชดัเจน ซ่ึงในทางกฎหมายมหาชนกล่าวถึงหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
ขององคก์รของรัฐ7 ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มตอ้งปฏิบติัตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ

 
7 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, ชุดการเรียนดว้ยตนเอง หลกัสูตรการเรียนรู้กฎหมายมหาชนดว้ยตนเอง หมวดท่ี 3 

การควบคุมการกระท าทางปกครอง ชุดท่ี 1 แนวคิดเก่ียวกบัการควบคุมการกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: สถาบนั
พฒันาขา้ราชการพลเรือน ส านกังาน ก.พ., 2548) หนา้ 19 - 25. 
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ตอ้งใช้อ านาจเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจไวโ้ดยชัดแจ้งเท่านั้น หากรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจ 
ในการวินิจฉัยกรณีฝ่าฝืนวรรคหน่ึง ศาลก็ไม่ควรขยายขอบเขตการตีความให้เกินจากบทบญัญัติดังกล่าว 
เพราะอาจกระทบต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ และสิทธิของผูถู้กกล่าวหาได้โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคหน่ึง เป็นเร่ืองเก่ียวกบั
กระบวนการนิติบญัญติัโดยแท ้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงไม่ไดเ้ป็นองคก์ร
ท่ีมีอ านาจในกระบวนการอนุมติังบประมาณไม่ควรเป็นผูมี้อ านาจเสนอเร่ืองดงักล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
อีกทั้งมิไดเ้ป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตแต่อย่างใด เน่ืองจากขั้นตอนการอนุมติังบประมาณและขั้นตอน
การบริหารงบประมาณเป็นกระบวนการทางงบประมาณท่ีแยกจากกนั การกระท าท่ีเป็นการทุจริตนั้นจะอยู่
ในขั้นตอนของการบริหารงบประมาณ ไม่ใช่ขั้นตอนของการอนุมติังบประมาณ ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
อ านาจวินิจฉยัเฉพาะกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนวรรคสองเท่านั้น 

ดงันั้น เพื่อให้การห้ามฝ่ายนิติบญัญัติกระท าการท่ีมีผลให้ตนเขา้ไปมีส่วนในการใช้งบประมาณ
รายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม
และเกิดความเป็นธรรม ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของการห้ามฝ่ายนิติบญัญติักระท าการท่ีมีผลให้ตนเขา้ไปมีส่วนในการ
ใชง้บประมาณรายจ่าย โดยเฉพาะถอ้ยค าวา่ “ทางออ้ม” ผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดความหมายของถอ้ยค าว่า 
“ทางออ้ม” ให้ชัดเจน ส่งผลให้การบงัคบัใช้บทบญัญติัดงักล่าวมีประสิทธิภาพ เหมาะสม เป็นธรรม และ 
ลดอ านาจในการใชดุ้ลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญในการตีความถอ้ยค าวา่ “ทางออ้ม” จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม 
ดงัน้ี 

 เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคสอง บัญญัติว่า  
“ในการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ  การแปรญัตติ หรือการ
กระท าดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได้” และมาตรา 185 (2) บัญญัติว่า 
“สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตอ้งไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภากระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของ
ตนเอง ของผูอ่ื้น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (2) กระท าการ
ในลกัษณะท่ีท าให้ตนมีส่วนร่วมในการใชจ่้ายเงินงบประมาณหรือให้ความเห็นชอบในการจดัท าโครงการ
ใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐ เวน้แต่เป็นการด าเนินการในกิจการของรัฐสภา” 

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคทา้ย 
และมาตรา 185 วรรคทา้ย ดงัน้ี 

 1.1 แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคท้าย เป็น  
“โดยทางอ้อมตามวรรคสอง  หมายความรวมถึง การท่ีบุคคลหน่ึงมีอิทธิพล มีอ านาจควบคุม ได้รับ
ผลประโยชน์ หรือมีส่วนเก่ียวข้องไม่ว่าโดยการผ่านบุคคลอ่ืน นิติบุคคล องค์กร หรือกิจการใด ๆ ท่ีมี
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ความสัมพนัธ์ในลกัษณะผลประโยชน์ทบัซอ้นกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ 
อนัส่งผลใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการใชง้บประมาณรายจ่าย” 

 1.2 แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 185 วรรคท้าย เป็น  
“โดยทางออ้มตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึง การท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใช้
สถานะหรือต าแหน่ง อนัมีลกัษณะท่ีเป็นการกา้วก่ายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชน์ของตนเอง ของผูอ่ื้น หรือ
ของพรรคการเมืองโดยมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะผลประโยชน์ทบัซ้อน อนัส่งผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการใชง้บประมาณรายจ่าย” 

2. ปัญหาเก่ียวกับการส้ินสภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และการพ้นจาก
ต าแหน่งของคณะรัฐมนตรี ในกรณีกระท าการทุจริตเชิงนโยบาย ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อให้การแก้ไขปัญหา
เก่ียวกับการลงโทษบุคคลท่ีกระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 144 วรรคสาม สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ส่งผลให้การบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว  
มีประสิทธิภาพ เหมาะสม เป็นธรรม จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม บัญญัติว่า  
“ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่
วนัท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม  
วรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นอันส้ินผล ถ้าผูก้ระท าการดังกล่าว 
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  ให้ผูก้ระท าการนั้ นส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็น
ผูก้ระท าการหรืออนุมติัให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรี 
พน้จากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ
รัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดอ้ยู่ในท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้ผูก้ระท า
การดงักล่าวตอ้งรับผิดชดใชเ้งินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย”  

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม 
เป็น “ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภาเห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง ให้เสนอ
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายใน  
สิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล ถา้ผูก้ระท าการ
ดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผูก้ระท าการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น” 
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3. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูเ้สนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาเห็นว่าเพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีให้ความส าคญักบัการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต อันจะส่งผลให้การบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวมีประสิทธิภาพ เหมาะสม  
เป็นธรรม จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม บัญญัติว่า  
“ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคสอง ให้เสนอความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันับแต่
วนัท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตาม  
วรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นอันส้ินผล ถ้าผูก้ระท าการดังกล่าว 
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  ให้ผูก้ระท าการนั้ นส้ินสุดสมาชิกภาพนับแต่วนัท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น แต่ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเป็น
ผูก้ระท าการหรืออนุมติัให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าวแลว้แต่มิไดส้ั่งยบัย ั้ง ให้คณะรัฐมนตรี 
พน้จากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ
รัฐมนตรีท่ีพน้จากต าแหน่งนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดอ้ยู่ในท่ีประชุมในขณะท่ีมีมติ และให้ผูก้ระท า
การดงักล่าวตอ้งรับผิดชดใชเ้งินนั้นคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย” 

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 144 วรรคสาม 
เป็น “ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง 
ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัยให้แลว้เสร็จ
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญตัติ หรือการกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล ถา้ผูก้ระท าการ
ดงักล่าวเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผูก้ระท าการนั้นส้ินสุดสมาชิกภาพนบัแต่วนัท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉยั และใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น” 
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