
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา 
แนวคิด ทฤษฎี การใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในประเทศไทย โดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 ในการควบคุมและตรวจสอบการ
ด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง รวมถึงการใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเพียงพอ 
ซ่ึงอาจท าให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในบางกรณีเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อาจไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและถูกมองว่าเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการร่วมแสดง
ความคิดเห็นในทางการเมืองเกินสมควร การท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเขา้ไปมี
บทบาทในการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง อาทิเช่น การให้อ านาจในการควบคุมและตรวจสอบการ
ก าหนดนโยบายของพรรคการเมือง การสั่งเพิกถอนมติของพรรคการเมืองลว้นเป็นการกา้วก่ายความเป็น
อิสระของพรรคการเมืองในทางออ้ม อีกทั้ง การให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเร่ิมตน้คดีเพื่อ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมือง หรือมีอ านาจในการพิจารณาสั่งให้พรรคการเมืองส้ินสภาพ 
ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีขดัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา และยงัขดัต่อ
หลกัการเสริมสร้างความเขม้แขง็ใหแ้ก่พรรคการเมือง  

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา พรรคการเมืองถือเป็นหัวใจหลกัต่อการ
ปกครองในระบบรัฐสภา พรรคการเมืองมีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนาการเมืองขึ้ น ด้วยเหตุท่ีว่าพรรค
การเมืองเป็นกลไกต่อรองเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยส่วนรวม เป็นกลไกแกไ้ขความขดัแยง้ของ
บุคคลท่ีมีความคิดเห็นต่างกันโดยการก าหนดนโยบายตามแนวกวา้ง  ๆ เพื่อให้ประชาชนโดยส่วนรวม

 
1
 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย์
อรวรรณ พจนานุรัตน์ 

2
 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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สามารถยอมรับได้3 ดงันั้น การให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในแนวทางท่ีบัน่ทอนความเขม้แข็งของ
พรรคการเมืองมากกว่าเสริมสร้างความเข็มแข็งให้แก่พรรคการเมืองนั้น จึงมิใช่ทางออกของการพฒันา
การเมืองการปกครองใหส้อดคลอ้งตรงตามเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน 

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 พบวา่ยงัมีปัญหาอยู่หลาย
ประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการควบคุมตรวจสอบความ
คุ ้มค่าการก าหนดนโยบายของพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรค
การเมือง พุทธศักราช 2560 มาตรา 57 ก าหนดว่า “การก าหนดนโยบายของพรรคการเมืองท่ีใช้ในการ
ประกาศโฆษณาให้ค านึงถึงความเห็นของสาขาพรรคการเมืองและตวัแทนพรรคการเมืองประจ าจงัหวดั 
นโยบายใดท่ีตอ้งใชจ่้ายเงิน การประกาศโฆษณานโยบายนั้น อยา่งนอ้ยตอ้งมีรายการ (1)วงเงินท่ีตอ้งใช ้และ
ท่ีมาของเงินท่ีจะใชใ้นการด าเนินการ (2)ความคุม้ค่าและประโยชน์ในการด าเนินนโยบาย (3)ผลกระทบและ
ความเส่ียงในการด าเนินนโยบาย ในกรณีพรรคการเมืองไม่ได้จัดท ารายการ ให้คณะกรรมการสั่งให้
ด าเนินการให้ครบถว้นและถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ การบญัญติัให้
พรรคการเมืองตอ้งช้ีแจงรายละเอียดวงเงินท่ีตอ้งใช ้และท่ีมาของเงินท่ีจะใชใ้นการด าเนินการ รวมถึงการ
บัญญัติให้อ านาจในการควบคุมตรวจสอบความคุ ้มค่าและประโยชน์ในการด าเนินนโยบาย รวมถึง
ผลกระทบและความเส่ียงในการด าเนินนโยบาย นั้น เป็นปัญหาท่ีบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีความชดัเจน 
คลุมเครือ ส่งผลให้เกิดการตีความในตวับทบญัญติัไดอ้ย่างกวา้งขวาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิเคราะห์ถึง
ความคุม้ค่าในการด าเนินนโยบาย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียากท่ีจะวิเคราะห์ไดว้า่ความคุม้ค่าของนโยบายนั้น ความคุม้ค่า
หมายถึงส่ิงใด จะตอ้งวิเคราะห์โดยอาศยัหลกัเกณฑใ์ด  และบุคคลใดท่ีจะตดัสินวา่นโยบายนั้นมีความคุม้ค่า 
อีกทั้งความคุม้ค่าดงักล่าวนั้นจ าเป็นตอ้งเป็นความคุม้ค่าในเชิงเศรษฐกิจหรือไม่อย่างไร ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
บญัญติัเช่นน้ี นอกจากจะเป็นการผลกัภาระให้แก่พรรคการเมืองจ ากดัการก าหนดนโยบายท่ีดีต่อประชาชน
แลว้ ยงัเป็นการกา้วก่ายความเป็นอิสระของพรรคการเมืองในการก าหนดนโยบายในทางออ้ม  

การจะน านโยบายท่ีใชใ้นการหาเสียงมาปฎิบติัให้เกิดผลไดน้ั้น พรรคการเมืองนั้น ๆ จะตอ้งไดรั้บ
การสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ในภายในประเทศ และไดรั้บการจดัตั้งเป็นรัฐบาล รัฐบาลเป็น  ผูท่ี้
ตอ้งรับผิดชอบต่อการก าหนดนโยบายบริหารประเทศ หากรัฐบาลก าหนดนโยบายท่ีสอดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการของประชาชน ทั้งในดา้นค่านิยมของสังคมและการด ารงชีวิตอยา่งมีคุณภาพของประชาชนจะท าให้
รัฐบาลไดรั้บความศรัทธาเช่ือถือจากประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถา้รัฐบาลสามารถน านโยบายไปปฏิบติั

 
3 ส าราญ ทองแพง, “แนวทางการพฒันาพรรคการเมืองไทยไปสู่การเป็นสถาบนัทางการเมืองของประชาชน:ศึกษา

กรณีพรรคประชาธิปัตยเ์ปรียบเทียบพรรคชาติไทย,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบณัฑิต,มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช
,2552), หนา้ 14-15. 
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ให้ประสบความส าเร็จอย่างมีประสิทธิผล และประสิทธิภาพจะยิ่งท าให้รัฐบาลไดรั้บการยอมรับและ นิยม
จากประชาชนอย่างกวา้งขวาง เช่น นโยบายประชานิยมของพรรคพลงัประชาชนซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งเป็น
รัฐบาล เม่ือปี 2544 โดยมี พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชินวตัรเป็นนายกรัฐมนตรี ไดแ้ก่ นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค 
นโยบายกองทุนหมู่บา้นและ ชุมชนเมืองแห่งละ 1 ลา้นบาท4 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่นโยบายบางนโยบายในบางคร้ัง
ไม่สามารถถูกตรวจสอบความคุม้ค่าไดโ้ดยในเชิงเศรษฐกิจหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการด าเนินการตาม
นโยบายเฉกเช่นเดียวกับการแสวงหาก าไรของการประกอบธุรกิจของภาคเอกชน จึงไม่สามารถน ามา
เทียบเคียงไดก้บัการประกอบการธุรกิจของภาคเอกชนได ้ฉะนั้นความคุม้ค่าของการด าเนินการตามนโยบาย
ของรัฐบาลจึงออกมาในรูปแบบของการให้สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความเท่าเทียมกนัในสังคม 
โอกาสในการเขา้ถึงบริการของรัฐโดยไม่มีความเหล่ือมล ้าทางสังคม ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นความคุม้ค่าของการ
ด าเนินการตามนโยบายอย่างหน่ึง อีกทั้ง การก าหนดให้พรรคการเมืองตอ้งช้ีแจงรายละเอียดของวงเงินท่ีใช้
และท่ีมาของเงินท่ีใช้ในการด าเนินตามนโยบายนั้ น หาใช่หน้าท่ีของพรรคการเมืองท่ีจะต้องจัดท า
รายละเอียดดงักล่าว เหตุเพราะการท่ีจะด าเนินการตามนโยบายท่ีไดห้าเสียงไวน้ั้น พรรคการเมืองนั้นจะตอ้ง
ไดรั้บการจดัตั้งเป็นรัฐบาลเสียก่อน การใชจ่้ายเงินงบประมาณเพื่อด าเนินการตามนโยบายพรรคการเมืองท่ี
ไม่ไดรั้บการจดัตั้งเป็นรัฐบาลไม่สามารถน าเงินงบประมาณมาใชจ่้ายได ้

ประการท่ีสอง  ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการเร่ิมตน้คดีเพื่อขอให้ศาลมี
ค าสั่งยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 92 ก าหนดว่า “เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองใดกระท าการอย่างใด
อย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี ให้ยื่นศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น กระท าการลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 20 วรรค
สอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 36 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 72 หรือมาตรา 74 หรือมีเหตุอนั
จะตอ้งยบุพรรคการเมืองตามท่ีมีกฎหมายก าหนด เม่ือศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแลว้ มีหลกัฐานอนั
ควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองกระท าการดงักล่าว ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น” การท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการ
มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่า” เป็นบทบญัญติักฎหมายท่ีไม่มีความชัดเจน มีความคลุมเคลือ ส่งผลถึงการ
ตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลสามารถตีความไดห้มด  ค าว่าอนัควรเช่ือไดว้่า นั้น ในความเช่ือยงัไม่
ประจกัษช์ดั ยงัตอ้งตีความในความเช่ือ ยงัไม่มีหลกัฐานท่ีชดัเจนหรือเป็นขอ้ยุติว่าพรรคการเมืองไดก้ระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงขดัต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายอยา่งแจง้ชดั  การท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัโดยเปิดโอกาส

 
4
 สุภทัรชยั สีสะใบ, “เอกสารประกอบการสอนรายวิชา นโยบายสาธารณะ,”ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์,

มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลยั,2565, หนา้ 19-20. 
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ให้มีการยุบพรรคการเมืองได้โดยง่าย กล่าวคือเป็นการเร่ิมตน้คดีท่ีสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายไม่ว่าจะเกิดจาก
องคก์รท่ีมีอ านาจอย่างคณะกรรมการเลือกตั้ง หรือองคก์รอ่ืนท่ีไม่มีอ านาจโดยตรง หรือปัจเจกชนธรรมดาก็
ตาม จนน าไปสู่การยื่นยุบพรรคการเมืองเป็นส่ิงท่ีขดักบัหลกัการเสริมสร้างความเขม้แข็งให้กบัระบบพรรค
การเมือง การขาดประสิทธิภาพของการกลัน่กรองคดีขึ้นสู่ศาล อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  กล่าวคือ พรรคการเมืองเป็นองค์การท่ีมีฐานอ านาจมากจากประชาชน 
องค์กรท่ีมีอ านาจในการเขา้มาตรวจสอบมีความจ าเป็นจะตอ้งมีฐานอ านาจมาจากประชาชนเช่นกนั การท่ี
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้องคก์รอิสระ
คือคณะกรรมการการเลือกตั้ งท่ีมาจากการแต่งตั้ งของวุฒิสภานั้นเป็นแนวคิดของการปกครองระบบ
ประธานาธิบดีเป็น ไม่เป็นไปตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา เม่ือพิจารณา
ตามกฎหมายของสากลประเทศท าให้เห็นว่าไม่เป็นไปตามสากลประเทศ กล่าวคือสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มาตรา 43 (1) บญัญติัให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ สภาท่ีปรึกษาแห่งสหพนัธ์ หรือรัฐบาลแห่งสหพนัธ์ หรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส5 รัฐ
บญัญติัว่าดว้ยการก่อตั้งสมาคม ค.ศ. 1901 ก าหนดให้เป็นอ านาจผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออยัการ และอีกกรณีคือ
รัฐบญัญติั ค.ศ. 1936 ก าหนดใหอ้ านาจแก่ประธานาธิบดี ซ่ึงเป็นลว้นแลว้แต่มีฐานอ านาจมากจากประชาชน
ทั้งส้ิน แต่ประเทศไทยก าหนดองคก์รอิสระเป็นผูมี้อ  านาจ ในฐานะท่ีพรรคการเมืองเป็นหัวใจหลกัของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ซ่ึงมีฐานอ านาจมาจากประชาชน จึงสมควรไดรั้บการ
สนบัสนุน และส่งเสริมให้มีความเขม้แข็งขึ้น ดงันั้นองคก์ารท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบจึงตอ้งเป็นองคก์รท่ี
มีฐานอ านาจมาจากประชาชนเช่นกนั หรือมีความยดึโยงกบัประชาชน และมีกระบวนการกลัน่กรองคดีอย่าง
มีประสิทธิภาพ 

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการสั่งเพิกถอนมติของพรรค
การเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 มาตรา 42 
ก าหนดว่า “ในกรณีสมาชิกซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนหน่ึงคนใด หรือสมาชิก จ านวนไม่นอ้ยกว่า
หน่ึงร้อยคน เห็นว่ามติของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ขดัต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายอ่ืน ให้มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ถา้คณะกรรมการวินิจฉัยว่ามติใด
ของพรรคการเมืองขดัต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจ
สั่งเพิกถอนมติดังกล่าวได้” เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายบัญญัติให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนใดคนหน่ึง หรือจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงร้อยคนมีอ านาจยื่นคดัคา้น หรือร้อง
ขอให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนมติพรรคของตน ซ่ึงตนได้สังกัดอยู่ได้นั้น เป็นการขัดต่อ
หลกัการและวิถีทางการจดัตั้งพรรคการเมือง ซ่ึงพรรคการเมืองเป็นการรวมบุคคลท่ีมีอุดมการณ์เดียวกนั มี

 
5
 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และชาญชยั แสวงศกัด์ิ, “การปฏิรูปการเมืองฝร่ังเศส : ขอ้คิดในการปฏิรูปการเมืองไทย,” 

(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2540) หนา้ 4-19. 
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แนวความคิดทางการเมือง ในการพฒันาเศรษฐกิจ สังคม และประเทศ ในแบบเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกัน 
รวมตัวกันเพื่อจัดตั้ งพรรคการเมือง บทบัญญัติดังกล่าวไม่ควรบัญญัติให้ความส าคัญกับอิสระของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมากกว่ามติของพรรคการเมืองซ่ึงเป็นหวัใจของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ในระบบรัฐสภา การให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีความเป็นอิสระจากมติพรรคการเมือง  ท าให้พรรค
การเมืองขาดความเขม้แข็งและไม่สอดคลอ้งกบัระบบการเมืองของรัฐสภา  การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรค จึงเป็นการท าลายระบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ี
เป็นระบบการเมืองแบบรัฐสภา เม่ือพรรคการเมืองไม่สามารถควบคุมสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้6 เม่ือมี
การอภิปรายไม่ไวว้างใจ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอาจเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตน ไม่ลงคะแนนให้
กฎหมายท่ีส าคญัต่อการบริหารประเทศ รัฐบาลก็จะขาดเสถียรภาพอย่างยิ่ง เพราะฉะนั้น มติพรรคการเมือง
ตอ้งสั่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้ตามหลกัการและหลกัทฤษฎี โดยจะตอ้งยึดมติพรรคเป็นส าคญั มิใช่
อิสระของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการพิจารณาสั่งให้พรรคการเมือง
ส้ินสภาพ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 มาตรา 91 
ก าหนดวา่ “พรรคการเมืองย่อมส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองเม่ือ 1) ไม่แกไ้ขขอ้บงัคบัใหถู้กตอ้งภายใน
เจ็ดวนั หรือนบัแต่จดทะเบียนภายในหน่ึงปีมีสมาชิกต ่ากว่าห้าพนัคนและไม่สามารถหาสมาชิกให้มีจ านวน
ไม่น้อยกว่าหน่ึงหม่ืนคนภายในส่ีปีนับแต่จดทะเบียน 2) ภายหลงัจดทะเบียนมีสมาชิกต ่ากว่าห้าร้อยคน
ติดต่อกนัเกินเกา้สิบวนั 3) ภายหลงัมีสาขาพรรคครบถว้นแลว้ต่อมาสาขาพรรคเหลือไม่ถึงภาคละหน่ึงสาขา
เป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี 4) ไม่มีการประชุมใหญ่ หรือไม่ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเป็นระยะเวลา
ติดต่อกันหน่ึงปีโดยมิได้มีเหตุอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย  5) ไม่ส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปสองคร้ังติดต่อกัน หรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกัน สุดแต่
ระยะเวลาใดจะยาวกวา่กนั 6) มีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 7) เลิกตามขอ้บงัคบั”  

การส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 ใหถื้อวา่การส้ินสภาพของพรรคการเมืองตามมาตราน้ีเป็นการ “ถูกยบุ
พรรคการเมือง” กล่าวคือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีเป็นสมาชิกพรรคการเมืองท่ีถูกยบุพรรคพรรคการเมือง
นั้น สามารถเขา้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนไดภ้ายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่งยบุ  

จากการพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 91 (1) (2) (3) จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการเร่งรัดและ
บีบบงัคบัพรรคการเมืองให้ปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขและเง่ือนก าหนดเวลา   อีกทั้งบทบญัญติัขา้งตน้เป็นการ
บญัญติักฎหมายท่ีเป็นการกา้วก่ายการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเกินสมควร กระทบต่อการพฒันา
พรรคการเมืองให้เป็นสถาบันทางการเมืองท่ีมีความเข้มแข็ง โดยเหตุการณ์ส้ินสภาพความเป็นพรรค

 
6 พฒันะ เรือนใจดี, กฎหมายว่าดว้ยระบบพรรคการเมือง LAW ON POLITICAL PARTIES LAW 3125 (LAW 

3052), พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 2564), หนา้ 161. 
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การเมืองตามมาตรา 91 (1) (2) (3)  เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงเง่ือนไข และหลกัเกณฑก์ฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการจดัตั้งพรรคการเมือง กฎเกณฑเ์หล่าน้ีไดก้ลายเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม ก ากบั และกีดกนัมิ
ให้ประชาชนสามารถเขา้ร่วมไดโ้ดยง่าย และมีผลสภาพบงัคบัหากไม่ด าเนินการตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนด 
ย่อมส่งผลกระทบต่อสถานภาพความเป็นพรรคการเมืองอยา่งร้ายแรง จึงท าให้พรรคคการเมืองมีแนวโนม้ท่ี
จะส้ินสภาพพรรคการเมืองไดโ้ดยง่าย  

รวมทั้งไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยขอ้อา้งของพรรค
การเมืองท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขและเง่ือนเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จนท าให้พรรคการเมืองท่ีอยู่
ภายใต้เง่ือนไขบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวต้องส้ินสภาพทุกกรณี จึงเห็นว่าเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจ
คณะกรรมการเลือกตั้ง ในการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของประชาชนเกินสมควร เกิดผล
อยา่งร้ายแรงต่อการพฒันาพรรคการเมืองเพื่อให้เป็นสถาบนัทางการเมืองท่ีมีความส าคญัในทางการเมือง ไม่
สอดคลอ้งกบัระบบรัฐสภาและตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญในการรับรองเสรีภาพในการจดัตั้งพรรค
การเมือง 

การท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญากติการะหว่างประเทศว่าดว้ย สิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง7 ส่งผลท าให้ประเทศไทยต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาดังกล่าว และ
ก่อให้เกิดผลท าให้รัฐตอ้งยอมรับขอ้ผูกพนัในฐานะท่ีรัฐ ยินยอมผูกพนัตน ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
สนธิสัญญา ICCPR ได้ก าหนดหลักการไวอ้ย่างกวา้ง ๆ รับรองความเสรีในเจตจ านงทางการเมืองของ
ประชาชน และห้ามรัฐ กลุ่มหรือ บุคคลใดตีความกฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิตามท่ีก าหนดในสนธิสัญญาน้ี 
นอกจากน้ี ยงัไดรั้บรองการรวมกลุ่มหรือเสรีภาพในสมาคมโดยเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ระหว่างเสรีภาพใน
การรวมกลุ่มเขา้กบัสิทธิเลือกตั้ง และสิทธิท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง และ
เสรีภาพในการแสดงออก จึงอาจกล่าวไดว้า่สนธิสัญญาน้ีไดว้างหลกัการท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิ และเสรีภาพ
ทางการเมืองในเร่ืองการจดัตั้งพรรคการเมืองซ่ึงเป็นสิทธิ และเสรีภาพ ขั้นพื้นฐานไว ้หากพรรคการเมือง
ตอ้งถูกยุบพรรคด้วยวิธีการท่ีขดัต่อสนธิสัญญา ICCPR ประกอบกับการส้ินสภาพของพรรคการเมืองใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่เกิดจากพรรคการเมืองไม่ด าเนินการหรือปฏิบติัตามบทบญัญติัตาม มาตรา 33 (1) (2) 
ท่ีก าหนดเง่ือนไข เง่ือนเวลาในการด าเนินการของพรรคการเมือง ท าให้ส้ินสภาพตามมาตรา 91 (1) (2) (3) 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 และการท่ี มาตรา 91 
วรรคทา้ยให้ถือว่าการส้ินสภาพของพรรคการเมืองตามมาตราน้ีเป็นการ “ถูกยุบพรรคการเมือง” ดว้ยนั้น
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได ้มีความกฎหมายอนัเป็นการจ ากดัสิทธิ และเสรีภาพทางการเมืองจนเกินไป 

 
7
 คลงัความรู้สิทธิมนุษยชน. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR).[ออนไลน์].จากส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เวปไซด ์: 
https://www.nhrc.or.th/th/Internationnal-obligations/2385 . 

https://www.nhrc.or.th/th/Internationnal-obligations/2385
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จึงไม่สอดคลอ้งกบัสนธิสัญญา ICCPR ท่ีไดก้  าหนดไว ้และดว้ยเหตุท่ีประเทศไทยไม่ได้ตั้งขอ้สงวนใดๆ 
เก่ียวกบับทบญัญติัต่าง ๆ ของสนธิสัญญา ICCPR 

ดังนั้ นแล้วเพื่อให้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และสอดคลอ้ง
กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการยกเลิก หรือ
แกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมายบางประการใหมี้ความชดัเจนยิง่ขึ้น ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการควบคุมตรวจสอบความคุม้ค่าการก าหนด
นโยบายของพรรคการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 57 

เดิม มาตรา 57 การก าหนดนโยบายของพรรคการเมืองท่ีใช้ในการประกาศโฆษณาให้ค านึงถึง
ความเห็นของสาขาพรรคการเมืองและตวัแทนพรรคการเมืองประจ าจงัหวดั นโยบายใดท่ีตอ้งใชจ่้ายเงินการ
ประกาศโฆษณานโยบายนั้น อยา่งนอ้ยตอ้งมีรายการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) วงเงินท่ีตอ้งใช ้และท่ีมาของเงินท่ีจะใชใ้นการด าเนินการ  
(2) ความคุม้ค่าและประโยชน์ในการด าเนินนโยบาย  
(3) ผลกระทบและความเส่ียงในการด าเนินนโยบาย 
ในกรณีพรรคการเมืองไม่ได้จดัท ารายการตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการสั่งให้ด าเนินการให้

ครบถว้นและถูกตอ้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
ขอเสนอแนะให้มีการยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 57 เน่ืองจากหนา้ท่ีในการช้ีแจงท่ีมาของงบประมาณ

ท่ีใชจ่้ายในการด าเนินนโยบายเป็นหน้าท่ีของคณะรัฐมนตรีท่ีตอ้งแถลงต่อรัฐสภา และการด าเนินนโยบาย
ของรัฐมนตรีก็มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งควบคุมอย่างเคร่งครัดไวอ้ยู่แลว้ จึงไม่ควรบญัญติักฎหมายขึ้นมาเพิ่ม
ภาระให้กบัพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียง
เท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น ฉะนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะให้พรรคการเมืองตอ้งช้ีแจงรายละเอียดในการก าหนด
นโยบายตามมาตรา 57 แห่งพระราช บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 อีก  

อีกทั้ง ในการควบคุมตรวจสอบความคุม้ค่าและประโยชน์ในการด าเนินนโยบาย รวมถึงผลกระทบ
และความเส่ียงในการด าเนินนโยบาย นั้น เป็นปัญหาท่ีบทบญัญติัของกฎหมายไม่มีความชดัเจน คลุมเครือ 
ส่งผลใหเ้กิดการตีความในตวับทบญัญติัไดอ้ยา่งกวา้งขวาง  โดยเฉพาะอยา่งยิง่การวิเคราะห์ถึงความคุม้ค่าใน
การด าเนินนโยบาย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ียากท่ีจะวิเคราะห์ไดว้า่ความคุม้ค่าของนโยบายนั้น ความคุม้ค่าหมายถึงส่ิงใด 
จะตอ้งวิเคราะห์โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ใด และบุคคลใดท่ีจะตดัสินว่านโยบายนั้นมีความคุม้ค่า บทบญัญติั
กฎหมายดงักล่าวเป็นการสร้างภาระให้แก่พรรคการเมือง และยิง่ไปกวา่นั้นการตดัสินวา่นโยบายใดสามารถ
ปฏิบัติได้หรือไม่ได้ ไม่ใช่อ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   แต่เป็นหน้าท่ีและอ านาจ
เด็ดขาดของประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยท่ีจะตดัสินใจเองว่านโยบายใดท่ีสมควรน าไปสู่การ
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ปฏิบติัจริง เพราะถา้พรรคการเมืองใดชนะการเลือกตั้งก็เท่ากบัว่าเสียงส่วนใหญ่มีฉันทาอนุมติัให้นโยบาย
ของพรรคการเมืองนั้นกลายไปเป็นนโยบายของรัฐบาลต่อไป  

2.ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการเร่ิมตน้คดีเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งยุบพรรค
การเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 มาตรา 92 

เดิม มาตรา 92 เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองใดกระท าการอย่างใด
อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยบุพรรคการเมืองนั้น 

(1) กระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  

(2) กระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษต์่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข 

(3) กระท าการฝ่าฝืนมาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 36 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 
46 มาตรา 72 หรือมาตรา 74 

(4) มีเหตุอนัจะตอ้งยบุพรรคการเมืองตามท่ีมีกฎหมายก าหนด 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าพรรคการเมืองกระท าการ

ตามวรรคหน่ึง ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 

ผู ้ศึกษาเห็นว่าการก าหนดผูมี้อ านาจท่ีเร่ิมคดีและผู ้มีอ  านาจอ่ืนคดียุบพรรคการเมืองต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดให ้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่ง
ยุบพรรคการเมืองนั้น ควรมีความยึดโยงกบัประชาชนตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใน
ระบบรัฐสภา ตอ้งให้องคก์รท่ีมีความยึดโยงกบัประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบพรรคการเมือง
เพื่อยบุพรรคการเมือง โดยใหค้ณะกรรมการรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากนายทะเบียนยื่น
ต่อรัฐสภาเพื่อมีมติและเป็นผูย้ืน่ค  าร้องยบุพรรคการเมืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ประการต่อมาตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “มีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่า” เป็นปัญหาท่ี
บทบญัญติัไม่มีความชดัเจน มีความคลุมเคลือ ส่งผลถึงการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ ค าว่าอนัควรเช่ือได้
ว่านั้น ในความเช่ือยงัไม่ประจกัษช์ดั ยงัตอ้งตีความในความเช่ือ ยงัไม่มีหลกัฐานท่ีชดัเจนหรือเป็นขอ้ยุติว่า
พรรคการเมืองไดก้ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงขดัต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายอยา่งแจง้ชดั 
 ขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 92 วรรคหน่ึง และมาตรา 92 วรรคหน่ึง (2)  

มาตรา 92 วรรคหน่ึง แกไ้ขเป็น “เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานอนัปรากฎเป็นท่ีประจกัษ์ว่าพรรค
การเมืองใดกระท าการอย่างใดอย่าง หน่ึงดงัต่อไปน้ี ให้ยื่นรัฐสภาเพื่อมีมติยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบ
พรรคการเมืองนั้น” 
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มาตรา 92 วรรคหน่ึง (2) แกไ้ขเป็น “กระท าการเป็นปฏิปักษต่์อความมัน่คงแห่งรัฐ และการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขอยา่งร้ายแรง” 

3.ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการสั่งเพิกถอนมติของพรรคการเมือง ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 มาตรา 42 

เดิม มาตรา 42 ในกรณีสมาชิกซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคนหน่ึงคนใด หรือสมาชิกจ านวนไม่
น้อยกว่าหน่ึงร้อยคน เห็นว่ามติของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ขดัต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐ
ธรรมนูน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ใหมี้สิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยั 

ถา้คณะกรรมการวินิจฉัยว่ามติใดของพรรคการเมืองขดัต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายอ่ืน ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจสั่งเพิกถอนมติดงักล่าวได ้

ขอเสนอแนะให้มีการยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 42 เน่ืองจากการไม่เคารพมติของพรรค คือ ขอ้กงัวล
ต่อความเป็นเอกภาพของพรรคและเสถียรภาพทางการเมือง หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ปฏิบติัตามมติ
ของพรรคท่ีตนสังกดัอยู่ ถือเป็นการเปิดช่องให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัใน
การลงมติต่าง ๆ ท่ีตนมีอ านาจตัดสินใจได้ โดยไม่รับผิดชอบต่อประชาชน แม้ว่ารัฐธรรมนูญและ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 จะไม่ระบุวา่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ตอ้งปฏิบติัตามมติพรรค แต่การปฏิบติัตามมติพรรคก็ถือเป็น “จริยธรรม” ขอ้หน่ึงของนกัการเมืองท่ีตอ้งมี
ต่อพรรคการเมืองและประชาชน 

รวมถึงยกเลิกการให้สิทธิแก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการร้องขอเพิกถอนมติพรรคการเมือง ซ่ึง
หากมีการยกเลิกบทบญัญติัมาตราดงักล่าว ก็จะมีส่วนช่วยในการส่งเสริมให้พรรคการเมืองเป็สถาาบนัทาง
การเมืองท่ีมีความเขม้แข็งมายิ่งขึ้น เน่ืองจากประเทศท่ีอยู่ในระบบรัฐสภาใชพ้รรคการเมืองในการควบคุม
รัฐบาล ตอ้งให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง ดงันั้น ตอ้งไม่ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มีอิสระจากพรรค
การเมืองโดยไม่ใหฟั้งมติพรรคหรือมีอ านาจฟ้องศาลรัฐธรรมนูญใหเ้พิกถอนมติพรรคได้ 

4.ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการเลือกตั้งในการพิจารณาสั่งให้พรรคการเมืองส้ินสภาพ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560 มาตรา 91 

เดิม มาตรา 91 พรรคการเมืองยอ่มส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมืองเม่ือ  
(1) ไม่แกไ้ขขอ้บงัคบัให้ถูกตอ้งหรือครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตามมาตรา  17 วรรคสาม 

หรือไม่สามารถด าเนินการตามมาตรา 33 (1) หรือ (2) ไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
(2) ภายหลงัจากท่ีไดรั้บการจดทะเบียนพรรคการเมืองมีจ านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงตามท่ีก าหนดใน

มาตรา 33 (1) ติดต่อกนัเกินเกา้สิบวนั 
(3) ภายหลงัจากท่ีด าเนินการครบตามมาตรา 33 (2) มีจ านวนสาขาพรรคการเมืองเหลือไม่ถึงภาคละ

หน่ึงสาขาเป็นระยะเวลาติดต่อกนัหน่ึงปี 
(4) ไม่มีการประชุมใหญ่พรรคการเมืองหรือไม่มีการด าเนินกิจกรรมใดทางการเมืองเป็นระยะเวลา 

ติดต่อกนัหน่ึงปีโดยมิไดมี้เหตุอนัจะอา้งไดต้ามกฎหมาย 
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(5) ไม่ส่งสมาชิกลงสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งทัว่ไปสองคร้ัง 
ติดต่อกนัหรือเป็นเวลาแปดปีติดต่อกนั สุดแต่ระยะเวลาใดจะยาวกวา่กนั 

(6) มีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
(7) พรรคการเมืองเลิกตามขอ้บงัคบั 
เม่ือปรากฏต่อนายทะเบียนหรือมีผูแ้จง้ต่อนายทะเบียนวา่พรรคการเมืองใดส้ินสภาพตามวรรคหน่ึง

ให้นายทะเบียนด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริง ถา้เห็นว่ามีกรณีท่ีเป็นเหตุให้พรรคการเมืองส้ินสภาพตาม
วรรคหน่ึง ใหเ้สนอคณะกรรมการพิจารณา ถา้คณะกรรมการเห็นวา่มีกรณีดงักล่าวเกิดขึ้น ใหค้ณะกรรมการ
ประกาศการส้ินสภาพของพรรคการเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีเช่นน้ีให้พรรคการเมืองนั้นส้ิน
สภาพ ตั้งแต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

ในกรณีท่ีหวัหนา้พรรคการเมืองท่ีถูกประกาศวา่ส้ินสภาพตามวรรคสองไม่เห็นดว้ยกบัการประกาศ
ของคณะกรรมการตามวรรคสอง ใหย้ืน่ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยัภายในสามสิบวนั นบั
แต่วนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสมาชิกท่ีเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ใหถื้อวา่การส้ินสภาพของ
พรรคการเมืองตามมาตราน้ี เป็นการถูกยบุพรรคการเมือง 

ขอเสนอแนะให้มีการยกเลิกความในมาตรา 91 วรรคหน่ึง เฉพาะ (1),(2) และ(3) เน่ืองจากกฎหมาย
การส้ินสภาพพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามหลกัทฤษฎีระบบรัฐสภาก่อให้เกิดปัญหาพรรคการเมืองไม่
สามารถพฒันาไดอ้ย่างต่อเน่ือง การท่ีจะท าให้พรรคการเมืองมีเวลาเพื่อพฒันาพฒันาพรรคการเมืองไดอ้ยา่ง
เต็มท่ี รวมทั้งมีพรรคการเมืองท่ีหลากหลายซ่ึงเป็นเคร่ืองแสดงถึงการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพทางการ
เมืองของประชาชนอย่างแทจ้ริง กฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองของ
พรรคการเมือง และของประชาชนมากเกินสมควร ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีและตามเจตนารมณ์แห่ง
รัฐธรรมนูญ ในการรับรองเสรีภาพในการจดัตั้งพรรคการเมือง หากมีการยกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 91 
วรรคหน่ึง เฉพาะ (1),(2) และ(3) ก็จะท าใหพ้รรคการเมืองไดมี้เวลาเพื่อพฒันาพรรคการเมืองของตนไดอ้ย่าง
เต็มท่ี อีกทั้งยงัเป็นการส่งเสริมความเขม้แข็งให้แก่พรรคการเมือง ซ่ึงพรรคการเมืองเป็นหัวใจหลกัของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 



 11  

เอกสารอ้างองิ 
 
คลงัความรู้สิทธิมนุษยชน. กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on  Civil and Political Rights-ICCPR).[ออนไลน์].จากส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เวปไซด ์:  https://www.nhrc.or.th/th/Internationnal-obligations/2385 . 

บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และชาญชยั แสวงศกัด์ิ. “การปฏิรูปการเมืองฝร่ังเศส : ขอ้คิดในการปฏิรูปการ
เมืองไทย.” (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2540). 

พฒันะ เรือนใจดี. กฎหมายว่าดว้ยระบบพรรคการเมือง LAW ON POLITICAL PARTIES LAW 3125 
(LAW 3052). พิมพ ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 2564). 

ส าราญ ทองแพง. “แนวทางการพฒันาพรรคการเมืองไทยไปสู่การเป็นสถาบนัทางการเมืองของประชาชน:
ศึกษากรณีพรรคประชาธิปัตยเ์ปรียบเทียบพรรคชาติไทย.” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบณัฑิต,
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,2552). 

สุภทัรชยั สีสะใบ. “เอกสารประกอบการสอนรายวิชา นโยบายสาธารณะ,”ภาควิชารัฐศาสตร์ คณะ
สังคมศาสตร์,มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลยั,2565. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พุทธศกัราช 2560. 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

https://www.nhrc.or.th/th/Internationnal-obligations/2385

