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ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการพจิารณาออกค าส่ังทางปกครอง: ศึกษาเฉพาะกรณีการออกค าส่ัง

พกัใช้และเพกิถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมลด็พนัธ์ุควบคุม 

ตามพระราชบัญญัติพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพิม่เติม1 
 

ภาณุพงศ์ ขาวเผือก2 

 

 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง: ศึกษาเฉพาะกรณี 

การออกค าสั่งพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม  

ตามพระราชบัญญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา

ความส าคัญของปัญหา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ หลักการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับ 

การพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง อาทิ หลกัการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจน 

ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการออกค าสั่งพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ 

ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  

และศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองตามหลกักฎหมายปกครองของต่างประเทศ

และของไทย ทั้งในส่วนของหลกัการออกค าสั่งทางปกครอง การใชอ้  านาจดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ี การทุเลา

การบงัคบัตามค าสั่งทางปครอง และการแจง้ค าสั่งทางปกครอง ตลอดจนหลกัเกณฑ์การออกค าสั่งพกัใช ้

และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม ตามพระราชบญัญติั  

พนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม กฎ และระเบียบท่ีเก่ียวข้อง เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบและหา 

แนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง กรณีการออกค าสั่งพกัใชแ้ละเพิกถอน

ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช  

พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ต่อไป 

 เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง: ศึกษาเฉพาะ

กรณีการออกค าสั่งพกัใชแ้ละเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมลด็พนัธุ์ควบคุม 

ตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พบวา่บทบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาออกค าสั่ง

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาออกค าส่ังทางปกครอง:
ศึกษาเฉพาะกรณีการออกค าส่ังพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธ์ุควบคุม 
ตามพระราชบญัญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วิทิตอนนัท์ 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท์ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ทางปกครองตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในส่วนของการออกค าสั่งพกัใช้

ใบอนุญาตและค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผา่นเมลด็พนัธุ์ควบคุมน้ี ยงัคงมี

ปัญหาในแง่ของการพิจารณาออกค าสั่ง ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้า ท่ีในการพิจารณาออกค าสั่ ง  

จากการศึกษาพบวา่ มีประเด็นปัญหาส าคญั 2 ประเด็น คือ ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการ

พิจารณาออกค าสั่งถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม

ก่อนก าหนดเวลา และปัญหาการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการพิจารณาออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ 

ส่งออก และน าผา่นเมลด็พนัธุ์ควบคุมหลงัจากพน้ก าหนดสองปีนบัแต่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 

 ซ่ึงจากการศึกษาในส่วนของความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หน้าท่ี

ในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง ท าให้ทราบว่า การใช้ดุลยพินิจพิจารณาท าค าสั่งทางปกครองนั้น 

เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งกระท าการดว้ยความสุจริต และพอสมควรแก่เหตุ ทั้งจะตอ้งกระท าการดว้ยความรอบคอบ 

สุจริต เพื่อมิให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมาย3 ทั้งน้ี ในส่วนของการรวบรวม ขาย น าเขา้ 

ส่งออก หรือน าผา่นซ่ึงเมลด็พนัธุ์ควบคุมตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จะตอ้ง

ได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงการพิจารณาออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก  

และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม ตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมน้ี ถือว่าเป็น 

ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย หลกัความสุจริต

และหลกัการห้ามใชสิ้ทธิโดยมิชอบ และตามหลกัการคุม้ครองความมัน่คงแห่งนิติฐานะ4 โดยหากในเวลา

ต่อมาปรากฏว่าผูไ้ด้รับใบอนุญาตผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎกระทรวงหรือประกาศ 

ท่ีออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือขาดคุณสมบัติหรือเข้าลักษณะต้องห้าม หรือในกรณีท่ีปรากฏว่า 

ผูรั้บใบอนุญาตผูใ้ดกระท าผิดพระราชบัญญัติน้ี หลายคร้ังหรือคร้ังเดียวแต่เป็นการกระท าผิดร้ายแรง 

พระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดใ้ห้อ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการพิจารณา

ออกค าสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม  

ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองเช่นกัน แต่ทั้งน้ี กฎหมายได้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณา 

ออกค าสั่งถอนค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม 

ก่อนก าหนดเวลาได้ ถา้หากว่าผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาตได้ปฏิบติัตามพระราชบัญญัติน้ี 

หรือกฎกระทรวงหรือประกาศท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ และในกณีของผูถู้กสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 

 

 3คณะท างานศึกษาและยกร่างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, “ความเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ,” หนา้ 1-10. 
 4วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติราษฎร์, 2554), หนา้ 47. 
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กฎหมายก็ให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก  

และน าผา่นเมลด็พนัธุ์ควบคุมหลงัจากพน้ก าหนดสองปีนบัแต่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตไดเ้ช่นกนั 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า พระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัคงมีปัญหา

เก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาออกค าสั่งถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตรวบรวม ขาย 

น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุมก่อนก าหนดเวลา และมีปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจ 

ของเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม

หลงัจากพน้ก าหนดสองปีนับแต่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต เน่ืองจากว่า การพิจารณาออกค าสั่งถอนค าสั่ง 

พักใช้ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น า เข้า  ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบ คุมก่อนก าหนดเวลา  

ตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 475 ก าหนดว่า “พนักงานเจ้าหน้าท่ี 

โดยอนุมติัอธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีอ านาจสั่งถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตก่อนก าหนดเวลาได ้เม่ือเป็นท่ี

พอใจว่าผู ้รับใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎกระทรวง 

หรือประกาศท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้” ส่วนกรณีการพิจารณาออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ 

ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุมหลังจากพ้นก าหนดสองปีนับแต่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต  

ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเ ติม มาตรา 48 วรรคสอง 6 ก าหนดว่า  

“ผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตต้องหยุดประกอบกิจการตามใบอนุญาตนั้น และจะขอรับ

ใบอนุญาตใด ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ีอีกไม่ได้จนกว่าจะพน้ก าหนดสองปีนับแต่วนัท่ีถูกสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาตและพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะออกใบอนุญาตให้หรือไม่ก็ได้สุดแต่จะพิจารณาเห็นสมคว ร”  

ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ถอ้ยค าในมาตรา 47 ค าว่า “เม่ือเป็นท่ีพอใจ” กับ ถอ้ยค าในมาตรา 48 วรรคสอง  

ค าว่า “สุดแต่จะพิจารณาเห็นสมควร” เป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาออกค าสั่ง 

ถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุมก่อนก าหนดเวลา  

และเป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก  

และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุมหลงัจากพน้ก าหนดสองปีนับแต่ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต โดยมิไดก้ าหนด

ขอบเขตของการใช้อ านาจดุลพินิจท่ีชัดเจนแน่นอนในการพิจารณาออกค าสั่ง และผูศึ้กษายงัไดพ้บอีกว่า  

แมจ้ะมีการตราระเบียบกรมวิชาการเกษตร ว่าดว้ยการพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายท่ีอยู่ใน

 

 5“พระราชบัญญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ตอนท่ี 40 ฉบับพิเศษ  
(19 กุมภาพนัธ์ 2518): 5. 
 6“พระราชบัญญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ตอนท่ี 40 ฉบับพิเศษ  
(19 กุมภาพนัธ์ 2518): 5. 
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ความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร พ.ศ. 25547 ขึ้นใช้บงัคบั แต่ระเบียบน้ีก็ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ ์

ท่ีชัดเจนแน่นอนของขอบเขตในการใช้อ านาจดุลพินิจพิจารณาออกค าสั่งทั้ งสองกรณี ประกอบกับ 

เม่ือพิจารณาพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 8 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีวางแนว

ปฏิบัติเก่ียวกับการใช้อ านาจทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีในการท าค าสั่งทางปกครอง ก็ไม่ปรากฏว่า 

มีบทบัญญัติก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองไว้แต่อย่างใด  

ซ่ึงจากการศึกษาหลกัการควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองในประเทศฝร่ังเศสและประเทศ

เยอรมนั9 พบว่า การท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจในการ

เลือกออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการใด ๆ ในทางปกครองได้เองตามท่ีเห็นว่าเหมาะสม ก็ใช่ว่า

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการใด ๆ ในทางปกครอง

อย่างไรก็ไดต้ามอ าเภอใจ10 แต่ตอ้งอยู่ภายใตห้ลกักฎหมายปกครองและรัฐธรรมนูญ และเป็นไปตามหนา้ท่ี

ตามขอบเขตความชอบดว้ยกฎหมาย11 ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า การท่ีมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ของขอบเขต 

ในการใชอ้  านาจดุลพินิจทั้งสองกรณีท่ีไม่มีความแน่นอนและชดัเจน ย่อมท าให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจ

ดุลพินิจเกินขอบเขตได้อันไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518  

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ท่ีต้องการจะคุ ้มครองเกษตรกรให้ได้ใช้เมล็ดพันธุ์ท่ีดีมีคุณภาพในการเพาะปลูก 

เพื่อให้ผลผลิตท่ีดี และเป็นการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบกิจการคา้เมล็ดพนัธุ์ควบคุมสามารถด าเนินกิจการ  

ไปไดด้ว้ยดี 

 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีผลทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาต

รวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม ระหว่างเวลาอุทธรณ์ค าสั่ง จากการศึกษา 

ท าใหท้ราบวา่ เม่ือมีการอุทธรณ์ค าสั่งพกัใชแ้ละเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผา่น

เมลด็พนัธุ์ควบคุม ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

 

 7“ระเบียบกรมวิชาการเกษตร ว่าด้วยการพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ 
ของกรมวิชาการเกษตร พ.ศ. 2554,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนท่ี 166 ง (20 กรกฎาคม 2555): 1-8. 
 8“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนท่ี 60 ก  
(14 พฤศจิกายน 2539): 1. 
 9วนิดา โกงเหลง, “การควบคุมดุลพินิจในการออกค าส่ังเล่ือนระดับต าแหน่งของข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
โดยศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556), หนา้ 57-59, 61-63, 79-81. 
 10สถาบนัวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับดุลพนิิจ
ของฝ่ายปกครอง, ส านกังานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวิจยั, 2547), หนา้ 61-62. 
 11กมลชยั รัตนสกาววงศ,์ “ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกบัดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,” 
วารสารกฎหมายปกครอง 8 (2532): 4-6. 
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มาตรา 50 วรรคทา้ย12 ได้ก าหนดไวว้่า “ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตหรือค าสั่ง 

เพิกถอนใบอนุญาต” ซ่ึงก็หมายถึงว่าการออกค าสั่งพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า 

ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุมย่อมมีบังคับแก่ผู ้รับใบอนุญาตทันที จนกว่าจะมีค าวินิจฉัย 

ของรัฐมนตรีเป็นประการอ่ืน หรือในกรณีท่ีมีการฟ้องร้องโต้แยง้ค าสั่ง ก็จะมีผลจนกว่าศาลปกครอง 

จะมีค าวินิจฉัยเป็นประการอ่ืนเช่นกนั แต่โดยท่ีการออกค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตกบัการออกค าสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาต ย่อมกระทบสิทธิของผูรั้บใบอนุญาต เน่ืองจากผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต 

ตอ้งหยุดประกอบกิจการตามใบอนุญาตนั้น และระหว่างถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตใด ๆ 

ตามพระราชบญัญติัน้ีอีกไม่ได ้และผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตอ้งหยุดประกอบกิจการ

ตามใบอนุญาตนั้น และจะขอรับใบอนุญาตใด ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ีอีกไม่ไดจ้นกว่าจะพน้ก าหนดสองปี

นับแต่วันท่ีถูกสั่ ง เพิกถอนใบอนุญาตและพนักงานเจ้าหน้า ท่ีจะออกใบอนุญาตให้หรือไม่ก็ได ้

สุดแต่จะพิจารณาเห็นสมควร การท่ีกฎหมายไม่เปิดช่องใหผู้ไ้ดรั้บใบอนุญาตสามารถท่ีจะขอทุเลาการบงัคบั

ตามค าสั่งระหว่างอุทธรณ์ได้ ย่อมกระทบต่อผูรั้บใบอนุญาตในการประกอบกิจการเก่ียวกับเมล็ดพนัธุ์

ควบคุม ซ่ึงยากท่ีจะเยยีวยาผูไ้ดรั้บใบอนุญาตจากการท่ีไดรั้บผลกระทบจากการท่ีไม่สามารถประกอบกิจการ

ตามใบอนุญาตระหว่างเวลาท่ีถูกสั่งพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ หากต่อมามีการพิจารณาวินิจฉัย 

ค าสั่งเป็นประการอ่ืน อันไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518  

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

 ทั้ ง น้ี  จากการศึกษาท าให้ทราบอีกว่า  การอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองในกรณีทั่ว  ๆ ไป  

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น โดยหลกัไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบั 

ตามค าสั่งทางปกครอง หมายถึงวา่ ค  าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลบงัคบัแก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครองทนัที แต่ทั้งน้ี 

กฎหมายก็เปิดโอกาสให้การมีสั่งให้ทุเลาการบังคบัได้ตามมาตรา 63/2 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253913 และจากการศึกษาการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 

ตามหลักกฎหมายปกครองของต่างประเทศ 14 ทั้ งประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมัน ท าให้ทราบว่า 

 

 12“พระราชบญัญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ตอนท่ี 40 ฉบบัพิเศษ  
(19 กุมภาพนัธ์ 2518): 5. 
 13“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนท่ี 60 ก  
(14 พฤศจิกายน 2539): 1. 
 14วรรณชัย บุญบ ารุง, “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมาย
ปกครอง  19 ,  3  (ธันวาคม 2543): 31. อ้างถึงใน อธิรัตน์  อุตชี ,  “การทุ เลาการบังคับตามค าส่ังทางปกครอง ,”  
(การคน้ควา้อิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557) หนา้ 18-38. 
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กฎหมายได้เปิดช่องทางในการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองได้ อนัจะท าให้ค  าสั่งทางปกครอง 

มิไดถู้กบงัคบัในทนัทีและเป็นการคุม้ครองผูไ้ดรั้บค าสั่งทางปกครอง 

 ประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกับการแจ้งค าสั่งพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ 

ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การแจ้งค าสั่งพกัใช้และเพิกถอน

ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม ซ่ึงถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 

พระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4915 ก าหนดให้ “ค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาต 

และค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตส าหรับเมล็ดพนัธุ์ควบคุมนั้น จะตอ้งท าเป็นหนงัสือ แจง้ใหผู้รั้บใบอนุญาตทราบ 

ในกรณีท่ีไม่พบตวัผูรั้บใบอนุญาตหรือผูรั้บใบอนุญาตไม่ยอมรับค าสั่งดงักล่าว พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งปิด

ค าสั่งไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นไดง้่าย ณ สถานท่ีท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต และให้ถือว่าผูรั้บใบอนุญาตทราบ

ค าสั่งนั้นแลว้ตั้งแต่วนัท่ีปิดค าสั่ง” ซ่ึงค าสั่งทางปกครองโดยหลกันั้น พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 16 ก าหนดว่า ค  าสั่งทางปกครองย่อมมีผลใช้ยนัตัวบุคคลผูรั้บค าสั่ง 

ตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นได้รับแจ้งค าสั่งโดยชอบเป็นตน้ไป และค าสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมมีผลไปตลอด 

ตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน และเม่ือได้มีการแจ้งค าสั่ง 

ทางปกครองโดยชอบแลว้ ก็จะมีผลต่อการนบัระยะเวลาในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่ง 

 ซ่ึงเม่ือพิจารณาการแจง้ค าสั่งพกัใชแ้ละเพิกถอนใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 49 ดังกล่าวแลว้ ผูศึ้กษาพบว่า ในกรณีท่ีไม่พบตัวผูรั้บใบอนุญาตหรือผูรั้บ

ใบอนุญาตไม่ยอมรับค าสั่งดงักล่าว กฎหมายให้อ านาจพนกังานเจา้หน้าท่ีปิดค าสั่งไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็น 

ไดง้่าย ณ สถานท่ีท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต และใหถื้อวา่ผูรั้บใบอนุญาตทราบค าสั่งนั้นแลว้ตั้งแต่วนัท่ีปิดค าสั่ง 

โดยมิได้ก าหนดให้แจ้งค าสั่งดังกล่าวแก่บุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยู่หรือท างานในสถานท่ีนั้นก่อน 

เหมือนอย่างเช่นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 7017 ซ่ึงย่อมส่งผลกระทบ

ต่อผูรั้บใบอนุญาต (ผูต้อ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัค าสั่ง) ดังกล่าว ในการท่ีจะรับทราบค าสั่งพกัใช้และเพิกถอน

 

 15“พระราชบญัญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ตอนท่ี 40 ฉบบัพิเศษ  
(19 กุมภาพนัธ์ 2518): 5. 
 16“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนท่ี 60 ก  
(14 พฤศจิกายน 2539): 1. 
 17“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอนท่ี 60 ก  
(14 พฤศจิกายน 2539): 1. 
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ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม เพื่อท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน

ระยะเวลา ตามพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5018 ต่อไป 

 ทั้งจากการศึกษาการแจง้ค าสั่งทางปกครองตามหลกักฎหมายปกครองของต่างประเทศ19 ทั้งประเทศ

ฝร่ังเศสและประเทศเยอมนั พบว่า จุดมุ่งหมายประการส าคญัของการแจง้ค าสั่งทางปกครอง คือ ค าสั่งทาง

ปกครองจะตอ้งแจ้งให้บุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบัหรือได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงจะตอ้งท าให้

ผูเ้ก่ียวขอ้งไดรั้บทราบลกัษณะและเน้ือหาท่ีแทจ้ริงของค าสั่งทางปกครองนั้น โดยการแจง้แก่บุคคลท่ีใกลชิ้ด

ของผูท่ี้จะอยูใ่นบงัคบัก็สามารถกระท าได ้

 ดังนั้นแล้ว เพื่อให้การพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง กรณีการออกค าสั่งพกัใช้และเพิกถอน

ใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพันธุ์ควบคุม ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช  

พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นไปอยา่งเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ

ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้า ท่ีในการพิจารณาออกค าสั่ ง  ผู ้ศึกษาเห็นว่า 

พระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 47 และมาตรา 48 วรรคสอง เป็นการให้

อ านาจดุลพินิจแก่เจา้หนา้ท่ีในการพิจารณาออกค าสั่งถอนค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก 

และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุมก่อนก าหนดเวลา และเป็นการให้อ านาจดุลพินิจแก่เจา้หนา้ท่ีในการพิจารณา

ออกใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุมหลงัจากพน้ก าหนดสองปีนับแต่

ถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต โดยมิได้ก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจดุลพินิจท่ีชัดเจนแน่นอนในการ

พิจารณาออกค าสั่ง ย่อมท าให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจดุลพินิจเกินขอบเขตได้อันไม่สอดคล้อง  

กับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ี จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518  

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิม มาตรา 47 ก าหนดว่า “พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัอธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีอ านาจสั่งถอน

ค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตก่อนก าหนดเวลาได้ เม่ือเป็นท่ีพอใจว่าผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาต 

ไดป้ฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎกระทรวงหรือประกาศท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้” 

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น มาตรา 47 ก าหนดวา่ “พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยอนุมติัอธิบดีกรมวิชาการเกษตร 

มีอ านาจสั่งถอนค าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตก่อนก าหนดเวลาได ้เม่ือผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งพกัใช้ใบอนุญาต 

ไดป้ฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎกระทรวงหรือประกาศท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้” 
 

 18“พระราชบญัญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 92 ตอนท่ี 40 ฉบบัพิเศษ  
(19 กุมภาพนัธ์ 2518): 5. 
 19เกรียงไกร โพธ์ิแกว้, “ ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองกบัค าส่ังทัว่ไปทางปกครอง,” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หนา้ 124-133. 
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และเดิม มาตรา 48 วรรคสอง ก าหนดว่า “ผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตอ้งหยุด
ประกอบกิจการตามใบอนุญาตนั้น และจะขอรับใบอนุญาตใด ๆ ตามพระราชบญัญติัน้ีอีกไม่ได้จนกว่า 
จะพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันท่ีถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตและพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะออกใบอนุญาต 
ใหห้รือไม่ก็ไดสุ้ดแต่จะพิจารณาเห็นสมควร” 

ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 48 วรรคสอง ก าหนดว่า “ผูรั้บใบอนุญาตซ่ึงถูกสั่ง 
เพิกถอนใบอนุญาตต้องหยุดประกอบกิจการตามใบอนุญาตนั้ น  และจะขอรับใบอนุญาตใด ๆ  
ตามพระราชบญัญติัน้ีอีกไม่ไดจ้นกวา่จะพน้ก าหนดสองปีนบัแต่วนัท่ีถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตและพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีจะออกใบอนุญาตใหไ้ดเ้ม่ือปรากฏวา่ไม่มีเหตุท่ีจะถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตต่อไปแลว้” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีผลทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งพกัใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย 

น าเขา้ ส่งออก และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม ระหว่างเวลาอุทธรณ์ค าสั่ง ผูศึ้กษาเห็นว่า พระราชบญัญติั 

พนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 50 ไม่เปิดช่องให้ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตสามารถท่ีจะขอทุเลา 

การบังคับตามค าสั่งระหว่างอุทธรณ์ได้ ย่อมกระทบต่อผูรั้บใบอนุญาตในการประกอบกิจการเก่ียวกับ 

เมล็ดพนัธุ์ควบคุม ซ่ึงยากท่ีจะเยียวยาผูไ้ด้รับใบอนุญาตจากการท่ีได้รับผลกระทบจากการท่ีไม่สามารถ

ประกอบกิจการตามใบอนุญาตระหว่างเวลาท่ีถูกสั่งพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ หากต่อมามีการ

พิจารณาวินิจฉัยค าสั่งเป็นประการอ่ืน จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518  

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เดิม มาตรา 50 วรรคทา้ย ก าหนดว่า “การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบงัคบั
ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตหรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต” 
 ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 50 วรรคทา้ย ก าหนดว่า “การอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง  

ยอ่มไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตหรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต เวน้แต่รัฐมนตรีพิจารณา

เห็นสมควรท่ีจะสั่งทุเลาการบงัคบัค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตหรือค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้น” 

 3. ปัญหาเก่ียวกับการแจ้งค าสั่งพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเข้า ส่งออก  

และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม ผูศึ้กษาเห็นว่า พระราชบัญญัติพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  

มาตรา 49 ก าหนดกรณีท่ีไม่พบตวัผูรั้บใบอนุญาตหรือผูรั้บใบอนุญาตไม่ยอมรับค าสั่งดังกล่าว กฎหมาย 

ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีปิดค าสั่งไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นได้ง่าย ณ สถานท่ีท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต  

และให้ถือว่าผูรั้บใบอนุญาตทราบค าสั่งนั้นแลว้ตั้งแต่วนัท่ีปิดค าสั่ง โดยมิไดก้ าหนดให้แจง้ค าสั่งดงักล่าว 

แก่บุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยูห่รือท างานในสถานท่ีนั้นก่อน เหมือนอย่างเช่นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 70 ซ่ึงย่อมส่งผลกระทบต่อผูรั้บใบอนุญาต (ผูต้ ้องอยู่ภายใต้ 

บงัคบัค าสั่ง) ดงักล่าว ในการท่ีจะรับทราบค าสั่งพกัใชแ้ละเพิกถอนใบอนุญาตรวบรวม ขาย น าเขา้ ส่งออก 

และน าผ่านเมล็ดพนัธุ์ควบคุม เพื่อท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในระยะเวลา ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช  
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พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 50 ต่อไป จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 

และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

 เ ดิ ม  ม าตรา  4 9  ก าหนดว่ า  “ค าสั่ งพัก ใช้ ใบอ นุญาตและค าสั่ ง เพิ กถอนใบอ นุญา ต  
ให้ท าเป็นหนังสือ แจ้งให้ผูรั้บใบอนุญาตทราบ ในกรณีท่ีไม่พบตัวผูรั้บใบอนุญาตหรือผูรั้บใบอนุญาต 
ไม่ยอมรับค าสั่งดังกล่าว ให้ปิดค าสั่งไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นได้ง่าย ณ สถานท่ีท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต  
และใหถื้อวา่ผูรั้บใบอนุญาตทราบค าสั่งนั้นแลว้ตั้งแต่วนัท่ีปิดค าสั่ง” 
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 49 ก าหนดว่า “ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตและค าสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาต ให้ท าเป็นหนังสือ แจ้งให้ผูรั้บใบอนุญาตทราบ ในกรณีท่ีไม่พบตวัผูรั้บใบอนุญาตหรือผูรั้บ

ใบอนุญาตไม่ยอมรับค าสั่งดงักล่าว หากไดส่้งใหก้บับุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยู่หรือท างานในสถานท่ีนั้น 

หรือหากไม่พบบุคคลใดหรือไม่มีบุคคลใดยอมรับค าสั่งดงักล่าว หากไดปิ้ดค าสั่งไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็น 

ไดง้่าย ณ สถานท่ีท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต ให้ถือว่าผูรั้บใบอนุญาตทราบค าสั่งนั้นแลว้ตั้งแต่วนัท่ีมีการแจ้ง

หรือปิดค าสั่งนั้น” 

  



10 
 

เอกสารอ้างองิ 

 

กมลชยั รัตนสกาววงศ์. “ความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัดุลพินิจฝ่ายปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ-
 เยอรมนั.” วารสารกฎหมายปกครอง 8 (2532): 4-6. 
เกรียงไกร โพธ์ิแกว้. “ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองกบัค าสั่งทัว่ไปทาง 

ปกครอง.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2554. 
คณะท างานศึกษาและยกร่างหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ. ส านกังาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา. “ความเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ.” 
วนิดา โกงเหลง. “การควบคุมดุลพินิจในการออกค าสั่งเล่ือนระดบัต าแหน่งของขา้ราชการฝ่ายพลเรือน- 
 โดยศาลปกครอง.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครองภาคทั่วไป. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติราษฎร์, 2554. 
วรรณชยั บุญบ ารุง. “หลกัทัว่ไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศส.” วารสารกฎหมาย 

ปกครอง 19, 3 (ธนัวาคม 2543): 31. ใน อธิรัตน์ อุตชี. “การทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง.” 
การคน้ควา้อิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557. 

สถาบนัวิจยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. รายงานการวิจัย เร่ือง คดีปกครองเกีย่วกบั- 
 ดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง. ส านกังานศาลปกครอง. กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวิจยั, 2547. 
พระราชบญัญติัพนัธุ์พืช พ.ศ. 2518 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม. ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 92 ตอนท่ี 40 ฉบบัพิเศษ.  
 (19 กุมภาพนัธ์ 2518): 5. 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 113 ตอนท่ี 60 ก.  
 (14 พฤศจิกายน 2539): 1. 
ระเบียบกรมวิชาการเกษตร วา่ดว้ยการพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ- 
 ของกรมวิชาการเกษตร พ.ศ. 2554. ราชกจิจานุเบกษา. เล่ม 129 ตอนท่ี 166 ง. (20 กรกฎาคม 2555): 1-8. 


