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 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการตีความนิยามค าวา่ “คนพิการ” ในประเทศไทย และการใช้
สิทธิทางศาลปกครองของคนพิการ ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีของสิทธิของคนพิการ และการใชสิ้ทธิทางศาลปกครอง และ
จากการศึกษาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องน้ี คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งหมายในการส่งเสริมและ
พฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ีงปัจจุบนัความกา้วหนา้ในเชิงนโยบายและกฎหมาย
เหล่าน้ี โดยความเป็นจริงท่ีคนพิการในประเทศไทยยงัตอ้งเผชิญหน้ากับปัญหาต่าง ๆในชีวิตประจ าวนั ซ่ึง
บางคร้ังอาจไดรั้บความไม่เป็นธรรม และการเขา้ถึงสิทธิขั้นพื้นฐานยงัเป็นเร่ืองยากส าหรับคนพิการหลายคน ไม่
ว่าจะเป็นสิทธิดา้นการศึกษา การท างาน การเดินทาง การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และการใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือ
แมก้ระทัง่การใชสิ้ทธิฟ้องร้องเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองในกระบวนการยุติธรรม ไดเ้หมือนบุคคลอ่ืนทัว่ไปใน
สังคม เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัหรือกฎหมายใดให้การรับรองสิทธิของคนพิการไวเ้ป็นการเฉพาะ ประกอบกบั
ความพิการนั้นเป็นอุปสรรคในการด ารงชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการประกอบอาชีพและในการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ของสังคม ท าใหค้นพิการเหล่าน้ีอาจไดรั้บความไม่เป็นธรรม หรือบางคร้ังอาจเป็นการเลือกปฏิบติัต่อคนพิการ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการตีความนิยามค าว่า “คนพิการ” ในประเทศไทย และการใชสิ้ทธิทางศาลปกครองของคนพิการ  ตาม
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พบว่ายงัมีปัญหาอยู่หลายประการ สามารถ
สรุปไดด้งัน้ี 
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ปัญหาท่ีหน่ึง การตีความนิยาม “คนพิการ” ในประเทศไทย 
จากการศึกษาค านิยาม “คนพิการ” ในประเทศไทยนั้น ปรากฏว่าในประเทศไทยนั้นไดมี้การก าหนด

ความหมายของคนพิการในกฎหมายหลายฉบบั ซ่ึงในแต่ละฉบบันั้นต่างมีความหมายท่ีแตกต่างกัน หรือมี
ถอ้ยค าท่ีส่ือถึงคนพิการ แต่ก็ไม่ไดใ้ชค้  าวา่คนพิการ อยา่งเช่นพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคน
พิการ พ.ศ. 2550 ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 4  “คนพิการ หมายความวา่ บุคคลซ่ึงมีขอ้จ ากดัในการปฏิบติักิจกรรมใน
ชีวิตประจ าวนั หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสังคม เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการเห็น การไดย้นิ การเคล่ือนไหว 
การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกบัมีอุปสรรคใน
ดา้นต่างๆ และมีความจ าเป็นพิเศษท่ีจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือดา้นหน่ึงดา้นใดเพื่อใหส้ามารถปฏิบติักิจกรรม
ในชีวิตประจ าวนั หรือเขา้ไปมีส่วนร่วมทางสังคมไดอ้ย่างบุคคลทัว่ไป” และในพระราชบญัญติัประกนัสังคม 
พ.ศ. 2533 ท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 63 กล่าวถึง “ทุพพลภาพ” แต่ไม่ไดใ้ชค้  าว่า “คนพิการ” และไม่มีการอา้งอิง
ถึงพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 อย่างชดัเจน ดงันั้น การตีความคนพิการ
ท าให้บางคร้ังการเขา้ถึงสิทธิของคนพิการเพื่อรับบริการต่างๆ จากทางภาครัฐในดา้นต่างๆ อาจจะไม่ไดรั้บการ
บริการอย่างทัว่ถึงรวมถึงการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม แมว้่าจะไดมี้การบญัญติัความหมายของคนพิการไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิคนพิการ ค.ศ. 2006 ไดก้ าหนดไวใ้น ขอ้ 1 
วรรคสอง วา่ “คนพิการ” หมายความรวมถึง บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา หรือประสาท
สัมผสัในระยะยาว ซ่ึงเม่ือมีปฏิสัมพนัธ์กบัอุปสรรคนานัปการ จะกีดขวางการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มท่ี 
และมีประสิทธิผลบนพื้นฐานท่ีเท่าเทียมกนักบับุคคลอ่ืน แต่ก็ไม่ไดมี้การก าหนดค าว่า “ความพิการ” ไวช้ดัเจน 
และยงัไม่ไดมี้การก าหนด “บุคคลทุพพลภาพ” ว่าควรเป็นอย่างไร แต่เม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงค์อนุสัญญาว่า
ดว้ยสิทธิคนพิการแลว้ เพื่อการส่งเสริมคุม้ครองคนพิการให้ไดรั้บสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกบัลุคคล
ทัว่ไป โดยไม่มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม และส่งเสริมศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีไดม้าแต่ก าเนิด โดยไม่
ควรมีการจ ากดัค านิยามไวเ้ฉพาะ เพราะความพิการนั้นสามารถแปรเปล่ียนไปไดต้ลอดเวลา 

และเม่ือไดศึ้กษาแลว้จะเห็นว่า แมป้ระเทศไทยจะมีการก าหนดความหมายของ “คนพิการ” ไวอ้ย่าง
ชดัเจนในบางกฎหมาย แต่ความไม่สอดคลอ้งกนัของค านิยามในกฎหมายแต่ละฉบบั ยงัคงเป็นอุปสรรคส าคญัท่ี
ส่งผลต่อการเขา้ถึงสิทธิของคนพิการอย่างแทจ้ริง การทบทวนและปรับปรุงกฎหมายให้สอดคลอ้งกนัจึงเป็น
ส่ิงจ าเป็น เพื่อใหแ้น่ใจว่าคนพิการในประเทศไทยจะไดรั้บสิทธิและความคุม้ครองอย่างเท่าเทียมในทุกดา้นของ
ชีวิต 

 ปัญหาท่ีสอง การใชสิ้ทธิทางศาลปกครองของคนพิการ 
 สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้ง
รับรองอย่างเท่าเทียมส าหรับประชาชนทุกกลุ่ม รวมถึงกลุ่มคนพิการซ่ึงมกัตกอยูใ่นสภาวะเสียเปรียบทางสังคม 
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เศรษฐกิจ และการเขา้ถึงบริการของรัฐ หน่ึงในกลไกส าคญัในการคุม้ครองสิทธิคือ “ศาลปกครอง” ซ่ึงมีหนา้ท่ี
ในการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสิทธิของคนพิการ
ในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการรับรองทั้งในระดบัสากลและในกฎหมายไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 27 รับรองให้ทุกคนมีสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเสมอภาค อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติคนพิการยงัคงเผชิญอุปสรรคในการใช้สิทธิทางศาล
ปกครอง ซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานรัฐ แมค้นพิการจะมีสิทธิในการฟ้องร้องคดี
ต่อศาลปกครองเช่นเดียวกับบุคคลทัว่ไป แต่ในทางปฏิบติักระบวนการเขา้ถึงศาลปกครองยงัคงเต็มไปดว้ย
ขอ้จ ากดัและอุปสรรคหลายประการ ทั้งในดา้นกายภาพ การส่ือสาร และกระบวนการทางกฎหมาย และแมว้่า
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหป้ระชาชนทุก
คนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง สามารถ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได ้ตามความในมาตรา 42 แต่ส าหรับคนพิการไม่ไดมี้บทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัคน
พิการ ซ่ึงส าหรับคนพิการยงัพบว่ามีอุปสรรคในการเขา้ถึงศาลและการด าเนินการฟ้องคดีในหลายด้าน โดย
อุปสรรคหลกัท่ีคนพิการมกัเผชิญคือ ขอ้ก าหนดทางรูปแบบและขั้นตอนท่ีซับซ้อนเกินไป ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัผู ้
ท่ีมีขอ้จ ากดัทางร่างกายหรือจิตใจ เช่น ผูท่ี้มีปัญหาดา้นการเคล่ือนไหว การมองเห็น การไดย้ิน หรือการส่ือสาร 
ซ่ึงท าให้ไม่สามารถด าเนินการฟ้องคดีไดอ้ย่างเท่าเทียมกบัผูท่ี้ไม่มีความพิการ แมว้่าศาลปกครองจะไดก้ าหนด
ว่าในการด าเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะด าเนินการทั้งปวงดว้ยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้ทนายความหรือ
บุคคลอ่ืน ซ่ึงมีคุณสมบติัตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดเพื่อฟ้องคดีหรือ
ด าเนินการแทนได ้ตามมาตรา 45 วรรคทา้ยก็ตาม โดยเฉพาะผูพ้ิการทางการไดย้ินท่ีไม่สามารถด าเนินการใช้
สิทธิไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอนัเน่ืองมาจากอุปสรรคในการเขา้ถึงขอ้มูล อุปสรรคในการติดต่อส่ือสาร และศาล
อาจไม่มีล่ามภาษามือประจ า ตอ้งท าเร่ืองขอไวล้่วงหน้า และบางพื้นท่ียงัขาดล่ามท่ีมีคุณภาพ และแมว้่าใน
พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 จะได้ก าหนดให้คนพิการมีสิทธิเขา้ถึง
สาธารณูปโภคและบริการของรัฐ “โดยไม่เลือกปฏิบติั” ตามมาตรา 15  และคนพิการสามารถ ยื่นค าขอใชสิ้ทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ขอจัดหาล่ามภาษามือ ได้ตามมาตรา 20  (7) ก็ตาม แต่ไม่มีบทลงโทษหาก
หน่วยงานรัฐละเลย ไม่จดัล่าม หรือไม่อ านวยความสะดวก เพราะสิทธิของคนพิการบางคร้ัง ขึ้นอยู่กบัดุลพินิจ
เจา้หนา้ท่ี 
 จากการศึกษา กฎหมายไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 27 รับรองให้ทุก
คนมีสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาค อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัคนพิการยงัคงเผชิญ
อุปสรรคในการใช้สิทธิทางศาลปกครอง ซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานรัฐ  แมค้น
พิการจะมีสิทธิในการฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป แต่จากการศึกษา เห็นว่าคนพิการ
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ยงัคงเผชิญอุปสรรคในการใชสิ้ทธิทางศาลปกครอง ทั้งในการเขา้ถึงสิทธิในการฟ้องคดี การเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณา ไม่ว่าจะเป็นการยื่นฟ้องคดี ท่ีเป็นอุปสรรคกบัคนพิการทั้งการร่างค าฟ้องคนพิการทางสายตา หรือ
ทางการไดย้ินจะมีอุปสรรค แมศ้าลปกครองจะมีเจา้หน้าท่ีท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ แต่เป็นเพียงการให้ความ
ช่วยเหลือในเร่ืองพื้นฐานเท่านั้น ดงันั้นจึงเป็นปัญหาส าหรับคนพิการหากตอ้งมีการยืน่ฟ้องคดีเพื่อป้องกนัสิทธิ
ของตนเอง 

ปัญหาท่ีสาม การจ ากดัสถานะผูมี้สิทธิฟ้องคดีของคนพิการในศาลปกครอง 
 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมถือเป็นหลักการพื้นฐานท่ีหล่อหลอมอยู่ในระบบนิติรัฐและ
ประชาธิปไตยอนัมีรัฐธรรมนูญเป็นรากฐานส าคญัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ไดรั้บรองสิทธิ
ดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจนใน มาตรา 27 ซ่ึงบญัญติัให้บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรม และ มาตรา 68 ท่ีใหสิ้ทธิแก่บุคคลในการด าเนินการทางศาลเพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
ตน ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในเชิงปฏิบติั โดยเฉพาะในระบบศาลปกครอง ซ่ึงมีหนา้ท่ี
ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง พบว่าบุคคลท่ีมีความพิการยงัคงเผชิญกบัอุปสรรคทางกฎหมายท่ีส าคญั 
โดยเฉพาะในประเด็นของ “สถานะผูมี้สิทธิฟ้องคดี” ตามท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย อนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครอง หรือการละเลยต่อหน้าท่ี... 
และผูท่ี้เดือดร้อนเสียหายนั้นต้องเป็นผูซ่ึ้งมีสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีชอบด้วยกฎหมายเก่ียวขอ้งกับการกระท านั้น
โดยตรง" 
 ขอ้จ ากดัของบทบญัญติัดงักล่าวน้ีจะอยู่ท่ีการก าหนดว่าผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง
โดยตรง กบัการกระท าของหน่วยงานปกครอง จึงจะมีสถานะ “ผูเ้สียหาย” ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีไดใ้นศาลปกครอง 
 ในทางปฏิบติั ศาลปกครองมกัตีความถอ้ยค าน้ีโดยอย่างเคร่งครัด ส่งผลให้คนพิการท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากการเลือกปฏิบติัหรือจากการละเลยหนา้ท่ีของรัฐ ไม่สามารถน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลได ้เช่น กรณีท่ี
ไม่มีทางลาดส าหรับผูใ้ช้รถเข็น ไม่มีล่ามภาษามือในการติดต่อราชการ หรือไม่มีส่ิงอ านวยความสะดวกตามท่ี
กฎหมายก าหนด แมส้ถานการณ์เหล่าน้ีจะเป็นการละเมิดสิทธิตามกฎหมาย แต่หากไม่สามารถช้ีให้เห็นว่า 
“ความเสียหายเฉพาะตวั” ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง ศาลอาจยกค าฟ้องโดยเห็นว่าไม่เขา้เง่ือนไขของมาตรา 42 โดยผล
ท่ีตามมาคือ สิทธิต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวเ้พื่อคุม้ครองคนพิการตาม พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิต
คนพิการ พ.ศ. 2550 เช่น มาตรา 4 รับรองสิทธิของคนพิการในการมีชีวิตอยา่งเท่าเทียม มาตรา 15 หา้มมิใหมี้การ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม มาตรา 20 ให้สิทธิคนพิการในการเขา้ถึงบริการและส่ิงอ านวยความสะดวก กลบั
ไม่สามารถน าไปสู่การเยียวยาไดจ้ริง เพราะถูกตีความว่าเป็นเพียง “นโยบายรัฐ” หรือ “หลกัการทัว่ไป” ไม่ใช่
สิทธิท่ีสามารถอา้งไดโ้ดยตรงในศาลปกครอง 
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 นอกจากน้ี ประเทศไทยในฐานะภาคีของ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities – CRPD) ก็มีพนัธกรณีตามมาตรา 13 แห่งอนุสัญญา ท่ีก าหนดให้รัฐต้อง
รับประกนัว่าคนพิการจะสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน และตอ้งจดัให้มีความ
ช่วยเหลือท่ีจ าเป็น เช่น การมีล่ามภาษามือ หรือการจดัส่ิงอ านวยความสะดวกในศาล แต่ขอ้จ ากดัทางกฎหมาย
ภายใน โดยเฉพาะการตีความของศาลไทย ท่ียงัไม่ยอมรับอนุสัญญาน้ีเป็นแหล่งสิทธิท่ีใชไ้ดโ้ดยตรง (non-self-
executing treaty) ท าให้คนพิการไม่สามารถยื่นฟ้องโดยอา้งอิง CRPD ไดใ้นทางปฏิบติั เม่ือพิจารณาจากกรณี
เหล่าน้ี จะเห็นว่าการตีความสถานะผูมี้สิทธิฟ้องในลกัษณะเคร่งครัดตามมาตรา 42 ไม่เพียงส่งผลต่อคนพิการ 
แต่ยงัขดักบัหลกัการของรัฐธรรมนูญ หลกัสิทธิมนุษยชน และพนัธกรณีระหวา่งประเทศของไทยดว้ย 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการตีความนิยามค าวา่ “คนพิการ” ในประเทศไทย และการใช้
สิทธิทางศาลปกครองของคนพิการตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ทั้ง 3 
ประการดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. การศึกษาปัญหาการตีความนิยามค าว่า "คนพิการ" ในประเทศไทยเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและ
เสริมสร้างความเท่าเทียมในการเขา้ถึงสิทธิและบริการของคนพิการ  

ผูศึ้กษาเห็นว่าควรด าเนินการ การปรับปรุงนิยามของค าว่า "คนพิการ" ใหส้อดคลอ้งกับมาตรฐานสากล  
ควรมีการทบทวนและปรับปรุงนิยามของค าว่า "คนพิการ" ในกฎหมายตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัการจดัการศึกษาส าหรับคนพิการ พ.ศ. 
2551 พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 และนโยบายต่าง ๆ ให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล เช่น การน า
แนวคิดขององคก์ารอนามยัโลก (WHO) และอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ (CRPD) มาใชใ้นการก าหนด
ความพิการ เพื่อให้คนพิการไดรั้บการบริการตามความจ าเป็นและเหมาะสมในแต่ละประเภทความพิการ และ
รวมถึงการพิจารณาบริบททางสังคมในการก าหนดความพิการ  ควรมีการพิจารณาบริบททางสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวิตของคนพิการ เช่น การเขา้ถึงการศึกษา การท างาน และการใช้
ชีวิตประจ าวนั เพื่อให้การก าหนดความพิการเป็นไปอย่างครอบคลุมและเป็นธรรม และ ควรมีการสร้างกลไก
การตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานดา้นสิทธิและบริการของคนพิการ เพื่อให้สามารถตรวจสอบความ
เป็นธรรมและประสิทธิภาพของการด าเนินงาน และปรับปรุงการใหบ้ริการใหดี้ยิง่ขึ้น 

โดยแกไ้ข นิยามคนพิการ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ. 2550 จากเดิม 

“ คนพิการ หมายความวา่ บุคคลซ่ึงมีขอจ ากดัในการปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนั หรือเขา้ไปมีส่วน
ร่วมทางสังคม เน่ืองจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคล่ือนไหว การส่ือสาร จิตใจ อารมณ์ 
พฤติกรรม สติปัญญา การเรียนรู้หรือความบกพร่องอ่ืนใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่างๆ และมีความ
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จ าเป็นพิเศษท่ีจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือดา้นหน่ึงดา้นใดเพื่อใหส้ามารถปฏิบติักิจกรรมในชีวิตประจ าวนั หรือ
เขา้ไปมีส่วนร่วมทางสังคมไดอ้ยา่งบุคคลทัว่ไป ” 

  แกไ้ขเป็น “ คนพิการ หมายถึง บุคคลท่ีมีความบกพร่องทางกาย จิตใจ สติปัญญา หรือประสาทสัมผสั
ในระยะยาว ซ่ึงเม่ือเผชิญกบัอุปสรรคดา้นทศันคติและสภาพแวดลอ้ม อาจท าให้ไม่สามารถเขา้ถึงสิทธิ เสรีภาพ 
และการมีส่วนร่วมในสังคมไดอ้ยา่งเสมอภาคกบับุคคลอ่ืน ” 

โดยปรับนิยามให้สอดคลอ้งกับ CRPD โดยเน้นว่า “ ความพิการเกิดจากปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความ
บกพร่องและอุปสรรคจากสังคม ” และตดัเง่ือนไขเร่ือง “ ตอ้งมีใบรับรอง ” และให้ใชใ้บรับรองเฉพาะกรณีท่ี
จ าเป็น เช่น การรับสิทธิประโยชน์เฉพาะดา้น 

การด าเนินการตามขอ้เสนอแนะเหล่าน้ีจะช่วยเสริมสร้างความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการก าหนด
และตีความค าว่า "คนพิการ" และส่งเสริมให้คนพิการสามารถเขา้ถึงสิทธิและบริการท่ีพวกเขาควรไดรั้บอย่าง
เตม็ท่ีและเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืนในสังคม 

 2. การศึกษาปัญหาการใชสิ้ทธิทางศาลปกครองของคนพิการ เพื่อเสริมสร้างและพฒันาการใชสิ้ทธิทาง
ศาลปกครองของคนพิการอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  

 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ   ควรจัดตั้งศูนย์บริการทางกฎหมายท่ีมีความ
เช่ียวชาญในการให้ค  าปรึกษาและช่วยเหลือคนพิการในการด าเนินคดีในศาลปกครอง โดยเฉพาะในดา้นการ
เขา้ถึงขอ้มูลและการจดัเตรียมเอกสารท่ีจ าเป็น ควรมีปรับปรุงและพฒันาส่ิงอ านวยความสะดวกในศาลให้
เหมาะสมกับความต้องการของคนพิการ เช่น การเขา้ถึงอาคาร การให้บริการแปลภาษา และการจดัเตรียม
อุปกรณ์ช่วยเหลือท่ีจ าเป็น จดัให้มีการฝึกอบรมเจา้หน้าท่ีของศาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัสิทธิและ
ความต้องการเฉพาะของคนพิการ เพื่อให้การให้บริการเป็นไปอย่างเท่าเทียมและสอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน การเสริมสร้างกลไกการคุม้ครองสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพ  โดยการพฒันากลไกการตรวจสอบและ
คุม้ครองสิทธิของคนพิการในกระบวนการยุติธรรม เช่น การจดัตั้งหน่วยงานอิสระท่ีรับเร่ืองร้องเรียนและ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิของคนพิการ และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนพิการในกระบวนการยุติธรรม 
ส่งเสริมให้คนพิการมีส่วนร่วมในการพฒันานโยบายและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของตน โดยการจดัให้มี
เวทีสาธารณะและการรับฟังความคิดเห็นจากคนพิการและองคก์รท่ีท างานดา้นสิทธิคนพิการ 

 โดยให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ในมาตรา 45 วรรคหก  “ในกรณีผูฟ้้องคดีเป็นคนพิการ ศาลปกครองตอ้งจดัให้มีมาตรการอ านวยความสะดวก
อย่างเหมาะสมแก่ความพิการนั้น และจดัให้มีผูช่้วยทางกฎหมาย ล่ามภาษามือ หรือเทคโนโลยีช่วยส่ือสารโดย
ไม่เสียค่าใชจ่้าย” 
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และแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550  

มาตรา 20 (7) จากเดิม บริการล่ามภาษามือตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด 
แกไ้ขเป็น “ในกรณีผูฟ้้องคดีเป็นคนพิการ ให้รัฐมีหนา้ท่ีจดัหาล่ามภาษามือ หรือเทคโนโลยช่ีวยส่ือสาร

โดยไม่เสียค่าใชจ่้าย” 
การด าเนินการตามขอ้เสนอแนะเหล่าน้ีจะช่วยเสริมสร้างความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการใช้สิทธิ

ทางศาลปกครองของคนพิการ และส่งเสริมให้คนพิการสามารถเขา้ถึงและใช้สิทธิของตนในกระบวนการ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

3. การศึกษาปัญหาจากการตีความ “สถานะผูเ้สียหายคนพิการ” ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรด าเนินการ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 20/1 พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และสิทธิท่ีรับรองในพนัธกรณีระหว่างประเทศ (เช่น CRPD) เพื่อให้สามารถใช้เป็น
ฐานในการฟ้องร้องคดีปกครองได ้

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.ส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ในมาตรา 20/1 โดยการ
เพิ่มเติม วรรคส่ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการใชสิ้ทธิของคนพิการในการใชสิ้ทธิทางศาลปกครอง ความวา่ “ในกรณี
ท่ีมีการละเมิดสิทธิของคนพิการตามพระราชบญัญัติน้ี ไม่ว่าจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าของ
หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานเอกชน หรือบุคคลใดก็ตาม บุคคลพิการ ผูดู้แล หรือองคก์รดา้นคนพิการท่ีไดรั้บการ
จดทะเบียนตามกฎหมาย มีสิทธิยื่นค าร้องหรือฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อขอให้มีค  าสั่ง
คุม้ครองสิทธิ หรือระงบัการกระท าละเมิดนั้นได ้

การยื่นฟ้องดงักล่าว ไม่จ าเป็นตอ้งแสดงความเสียหายท่ีเป็นรายบุคคล หากมีพฤติการณ์ท่ีแสดงว่าการ
กระท านั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิของคนพิการโดยรวม หรือเป็นการเลือกปฏิบติัอย่างมีนัยส าคญัต่อกลุ่มบุคคล
ดงักล่าว” 

และเพิ่มเติมความใน มาตรา 20/2 วรรคสอง ความวา่ “ในกรณีท่ีการละเมิดสิทธิเป็นลกัษณะทัว่ไป หรือ
ส่งผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลพิการในวงกวา้ง ให้องคก์รของคนพิการท่ีมีวตัถุประสงค์ตามกฎหมายสามารถยื่น
ฟ้องคดีแทน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะของกลุ่มคนพิการได ้โดยไม่ตอ้งระบุผูเ้สียหายรายบุคคล” 
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