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ปัญหาการออกค าส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 25391 

 
วชิรวรรธน์ วัฒนสันติพงศ์2 

 
จากการศึกษาพบว่า ก่อนการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 

2539 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐอยู่ภายใต้หลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์3 พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจึงถูกตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อสร้างหลกัเกณฑค์วามรับผิดของเจา้หน้าท่ี
เป็นการเฉพาะ โดยมุ่งคุม้ครองเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบติังานด้วยความสุจริตจากความผิดพลาดเล็กน้อยในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี และยกเลิกการน าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั เพื่อไม่ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการกระท าของ
ผูอ่ื้น อนัเป็นการบัน่ทอนขวญัและก าลงัใจในการท างาน โดยมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดว้างกระบวนการเฉพาะในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐเอง กล่าวคือ หากเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีจะให้น าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 8 มาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม แต่หากไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีให้ใช้หลกัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบติัยงัคงมีปัญหาส าคัญเก่ียวกับการบังคับใช้มาตรา 10 ซ่ึงส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์อยา่งเตม็ประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการออกค าสั่งเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 
10 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 พบว่ายงัมีปัญหาอยู่หลายประการ 
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาในการพิสูจน์ระดับความผิดของเจ้าหน้าท่ี  เน่ืองจากความรับผิดของ
เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 10 จะเกิดขึ้นไดต่้อเม่ือเป็นการกระท าโดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” 
เท่านั้น แต่พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดใ้ห้ค  านิยามท่ีชดัเจนไว ้ท า
ให้การตีความยงัคงมีความไม่แน่นอนและเป็นปัญหาในทางปฏิบติั ซ่ึงภาระการพิสูจน์ระดบัความผิดท่ีสูงน้ี
ตกเป็นของหน่วยงานของรัฐ นอกจากน้ี การแบ่งส่วนความรับผิดในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ี

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการออกค าส่ังเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 

10 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ 
วิทิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 

3ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, LAW342 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี, 
พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 2552), หนา้ 151. 
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หลายคน ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้รับผิดเฉพาะส่วนของตนนั้น ยงัขาดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีชัดเจน 
รวมถึงปัญหาการก าหนดความรับผิดของผูบ้งัคบับญัชาท่ีเกิดจากการก ากบัดูแลท่ีบกพร่อง ซ่ึงเป็นเร่ืองทา้
ทายในการพิสูจน์ความเช่ือมโยงและความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูบ้งัคบับญัชาเอง 

ประการท่ีสองคือ ปัญหาเชิงกระบวนการและอ านาจในการออกค าสั่ง โดยเฉพาะกรณีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเอง ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริง แมร้ะเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  จะก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงกว่าเป็นผูด้  าเนินการ แต่ในทาง
ปฏิบติัก็อาจมีขอ้จ ากัดด้านความเป็นอิสระและความรวดเร็ว อีกทั้งบทบาทของกระทรวงการคลงัในการ
ตรวจสอบส านวนซ่ึงมีความเห็นผูกพนัต่อหน่วยงานของรัฐ ก็อาจสร้างความล่าชา้และมีประเด็นเร่ืองการใช้
ดุลพินิจท่ีอาจมุ่งเนน้การรักษาประโยชน์ทางการคลงัของรัฐมากกวา่ความเป็นธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี นอกจากน้ี 
การคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการสอบสวน เช่น สิทธิในการรับฟัง การเขา้ถึง
พยานหลกัฐาน หรือการมีท่ีปรึกษากฎหมาย ยงัเป็นประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมอย่าง
แทจ้ริง 

ประการท่ีสามคือ ปัญหาความซับซ้อนของอายุความ อายุความในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 10 วรรคสอง มีความซับซ้อนและก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ ทั้งในประเด็นการเร่ิมนับอายุ
ความ 2 ปี และ 1 ปี ความสัมพนัธ์กบัอายคุวาม 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 และ
ผลกระทบจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อการเร่ิมนับอายุความ ซ่ึงยงัไม่มีแนวปฏิบติัท่ี
ชดัเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 

ประการท่ีส่ีคือ ปัญหาในการบงัคบัตามค าสั่ง แมจ้ะมีการออกค าสั่งเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
แลว้ แต่ในทางปฏิบติัยงัคงมีอุปสรรคในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่ง โดยเฉพาะกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับ
ผิดไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะชดใช ้หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีถึงแก่ความตายซ่ึงการบงัคบัคดีต่อทายาทยอ่มมีความ
ซบัซอ้นและมีขอ้จ ากดัดา้นอายคุวามมรดกเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ดงันั้นแลว้เพื่อให้กระบวนการด าเนินการเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายมากท่ีสุด ผู ้ศึกษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะในแต่ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ขอ้เสนอแนะต่อปัญหาในการพิสูจน์ระดบัความผิดของเจา้หน้าท่ี  การก าหนดนิยาม “ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง” เดิม พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดบ้ญัญติัค า
นิยามไว ้ขอ้เสนอแนะให้แก้ไขเป็น ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (บทนิยาม) หรือเพิ่มเติมมาตรา 8/1 ใน
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยบญัญติัวา่ 

“มาตรา 4... “ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” หมายความวา่การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั
ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้นได้
แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ ในระดบัท่ีถือว่าเป็นการเบ่ียงเบนจากมาตรฐานการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งชดัแจง้หรือ
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เป็นการละเลยต่อความเส่ียงท่ีทราบหรือควรจะไดท้ราบวา่จะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งมีนยัส าคญัโดยให้
พิจารณาปัจจยัต่างๆ ประกอบกัน เช่น ระดับการเบ่ียงเบนจากมาตรฐานการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย
ระเบียบ หรือค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย, ความคาดเห็นไดข้องความเสียหาย, การละเลยค าสั่งหรือระเบียบท่ี
ชดัเจน, และการมีอยูข่องพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงการเพิกเฉยต่อความเส่ียงท่ีทราบดีหรือควรจะทราบได้” 

หลกัเกณฑก์ารแบ่งส่วนความรับผิด เดิม มาตรา 8 วรรคส่ี ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีแต่ละคนรับผิดเฉพาะ
ส่วนของตนเท่านั้น โดยไม่มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาท่ีชดัเจน ขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539โดยเพิ่ม “วรรคหา้” ดงัน้ี 

“มาตรา 8 วรรคห้า ในการพิจารณาก าหนดส่วนความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตามวรรคส่ี ให้
ค  านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ีประกอบกนั 

(1) ระดับความเก่ียวขอ้งโดยตรงของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนกับการกระท าอนัเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหาย 

(2) ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามกฎหมายหรือค าสั่งของผูบ้ ังคับบัญชาของ
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคน 

(3) ลกัษณะของการมีส่วนร่วมในการกระท าละเมิด เช่น เป็นผูล้งมือ ผูส้ั่งการ ผูส้นับสนุน หรือผู ้
ปล่อยปละละเลย 

(4) พฤติการณ์อ่ืนอนัสมควรแก่กรณีเพื่อความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีทุกฝ่าย” 
2. ขอ้เสนอแนะต่อปัญหาเชิงกระบวนการและอ านาจในการออกค าสั่ง กระบวนการกรณีหัวหน้า

หน่วยงานเป็นผูถู้กกล่าวหา เดิม ขอ้ 12/1 ของ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีสูงกว่าเป็นผูมี้อ านาจ
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ข้อเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อ 12/1 ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงัน้ี 

“ขอ้ 12/1 ในกรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วนร่วมในการ
ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นผูถู้กกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระท าละเมิด ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแลหรือ
ควบคุมการปฏิบติังานของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐนั้นเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามขอ้ 8 โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการดังกล่าวอย่างน้อยก่ึงหน่ึงตอ้งเป็น
บุคคลภายนอกท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียกบัหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายและหน่วยงานของรัฐท่ีหัวหน้า
หน่วยงานนั้นสังกดั และใหก้ าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว” 

บทบาทและการพิจารณาของกระทรวงการคลงั เดิม ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ไม่ไดก้ าหนดกรอบเวลาการพิจารณาของ
กระทรวงการคลงั และไม่มีกลไกใหผู้ถู้กกล่าวหาโตแ้ยง้ความเห็นท่ีแตกต่างได้ ขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

1. แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 18 วรรคหน่ึง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติ
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เพื่อก าหนดกรอบเวลาวา่ 
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“ขอ้ 18 วรรคหน่ึง เม่ือกระทรวงการคลงัไดรั้บส านวนตามขอ้ 17 แลว้ใหพ้ิจารณาโดยไม่ชกัช้าทั้งน้ี
ตอ้งให้แลว้เสร็จและแจง้ผลการพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐท่ีส่งส านวนทราบภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บส านวน เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นอนัมิอาจหลีกเล่ียงไดใ้ห้ขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบ
วนั โดยให้กระทรวงการคลงัแจง้เหตุผลความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาให้หน่วยงานของรัฐทราบเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร” 

2. เพิ่มเติมขอ้ 18/1 ในระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  เพื่อสร้างกลไกการรับฟังผูถู้กกล่าวหาวา่ 

“ข้อ 18/1 ในกรณีท่ีกระทรวงการคลังพิจารณาเห็นควรให้เพิ่มผูต้ ้องรับผิด หรือเปล่ียนแปลง
สาระส าคญัแห่งความรับผิดไปในทางท่ีไม่เป็นคุณแก่เจา้หน้าท่ีผูถู้กกล่าวหา แตกต่างจากผลการพิจารณา
ของหน่วยงานของรัฐท่ีส่งส านวน ก่อนท่ีกระทรวงการคลงัจะมี ความเห็นสุดทา้ย ให้แจง้ประเด็นดงักล่าว
พร้อมเหตุผลให้หน่วยงานของรัฐนั้นทราบ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐแจง้ให้เจา้หน้าท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือผูท่ี้
อาจไดรั้บผลกระทบ มีโอกาสช้ีแจงขอ้เท็จจริงและยื่นพยานหลกัฐานเพิ่มเติมต่อกระทรวงการคลงัภายใน
ระยะเวลาท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั” 

การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา เดิม ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดร้ะบุสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการ
สอบสวนไวอ้ย่างชดัเจน ขอ้เสนอแนะให้แกไ้ขเป็น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 8 และ/หรือขอ้ 15 เพื่อระบุสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาใหช้ดัเจน ดงัน้ี 

“(1) สิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกล่าวหาอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม 

(2) สิทธิท่ีจะมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายของตนเข้าร่วมในการให้ถ้อยค าและใน
กระบวนการสอบสวน 

(3) สิทธิท่ีจะขอตรวจดูเอกสารคดีส าเนา หรือขอส าเนาเอกสารท่ีอยู่ในส านวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกับขอ้กล่าวหาและการป้องกันตนเอง ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายว่าดว้ย
ขอ้มูลข่าวสารของราชการและกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก าหนด 

(4) สิทธิท่ีจะน าพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุมาสืบเพื่อสนบัสนุนขอ้ช้ีแจงของตน 
(5) สิทธิท่ีจะได้รับทราบสรุปผลการสอบสวนของคณะกรรมการก่อนท่ีจะเสนอความเห็นต่อผู ้

แต่งตั้ง และมีโอกาสโตแ้ยง้ขอ้สรุปดงักล่าวก่อนการเสนอความเห็นนั้น” 
3. ขอ้เสนอแนะต่อปัญหาความซบัซอ้นของอายคุวาม การปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวาม เดิม 

มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีความซับซ้อน
และไม่ชดัเจนในหลายประเด็น ขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น 

1. แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 ดงัน้ี 
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“มาตรา 10 วรรคสอง สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง 
ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในฐานะผูแ้ทนของนิติบุคคลไดรู้้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ซ่ึงการรู้ดงักล่าวให้ถือว่าเกิดขึ้นในวนัท่ีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐได้รับทราบรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีไดแ้ต่งตั้งขึ้น หรือในวนัท่ีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการละเมิดและตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไดป้รากฏชดัแจง้ต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐโดยประการอ่ืน แลว้แต่วนัใดจะถึงก่อน และกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั ในการนบัอายคุวามตามวรรคน้ี มิใหน้ าอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าตรา 448 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนโดยเฉพาะ แต่ทั้งน้ี
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะขาดอายคุวามเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด” 

2. เพิ่มเติมมาตรา 10 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
เพื่อก าหนดความสัมพนัธ์กบัการด าเนินการของ ป.ป.ช. ดงัน้ี 

“มาตรา 10 วรรคสาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ
องค์กรตรวจสอบอ่ืนตามกฎหมายไดด้ าเนินการสอบสวนและมีมติช้ีมูลความผิดเจา้หน้าท่ีอนัเป็นเหตุแห่ง
การละเมิด หากมติดงักล่าวไดร้ะบุขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของการกระท าละเมิดและตวัเจา้หน้าท่ีผู ้
จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ชัดแจ้งแล้ว ให้เร่ิมนับอายุความตามวรรคสองนับแต่วนัท่ีหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐไดรั้บแจง้มติดงักล่าว เวน้แต่หน่วยงานของรัฐไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีมาก่อน
แลว้ ทั้งน้ี การด าเนินการขององค์กรดงักล่าวไม่เป็นการตดัสิทธิหน่วยงานของรัฐในการเร่ิมนับอายุความ
ตามวรรคสองเม่ือไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีดว้ยตนเอง” 

4. ขอ้เสนอแนะต่อปัญหาในการบงัคบัตามค าสั่ง แนวทางการบงัคบัตามค าสั่ง เดิม ระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ไม่มี
แนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนกรณีเจา้หนา้ท่ีไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอในการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ขอ้เสนอแนะ
ให้แก้ไขเป็น  ควรเพิ่มเติมส่วนท่ี 5 การบังคับตามค าสั่ง และเพิ่มข้อ 25 (ใหม่) ในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ดงัน้ี 

“ขอ้ 25 (ใหม่) ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดตามค าสั่งไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหค้รบถว้นตามค าสั่งหรือการบงัคบัคดีจากทรัพยสิ์นท่ีมีอยูอ่าจก่อให้เกิดความเดือดร้อนเกินสมควร
แก่เจา้หนา้ท่ีและครอบครัว ให้หัวหนา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ีได้
ตามความเหมาะสมแก่กรณี 

(1) ตกลงให้เจ้าหน้าท่ีผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนเป็นงวดรายเดือนหรือรายปีตามระยะเวลาท่ี
สมควร แต่ไม่เกิน (เช่น สิบปี) โดยค านึงถึงจ านวนหน้ีและความสามารถในการช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี 
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(2) หากปรากฏโดยชดัแจง้วา่เจา้หนา้ท่ีไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีจะชดใชไ้ดอี้ก และการบงัคบัคดีต่อไป
จะไม่เป็นประโยชน์หรือมีเหตุอนัควรปรานีเป็นพิเศษ อาจเสนอเร่ืองให้ผูมี้อ  านาจตามท่ีกฎหมายก าหนด
พิจารณาลดหย่อนหรืองดการบงัคบัคดีบางส่วนหรือทั้งหมดได้ โดยตอ้งมีหลกัเกณฑ์และกระบวนการ
พิจารณาท่ีโปร่งใส ตรวจสอบไดแ้ละค านึงถึงประโยชน์ของรัฐประกอบดว้ย” 
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