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ทวีศักดิ์ หอมทรัพย์2 

 
 จากการศึกษาระบบกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยผ่านพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 อนัเป็นกฎหมายแม่บทเก่ียวกบักระบวนการลม้ละลายท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลลม้ละลาย โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 ในหมวดท่ีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย พบว่ารัฐธรรมนูญนั้น
ก าหนดเร่ืองไดบ้ญัญติัเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ ความเสอภาคของบุคคลอนัพึงไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั
ในฐานะพลเมืองของรัฐและมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย โดยการเลือกปฏิบติัต่อเพื่อนมนุษยโ์ดยไม่
เป็นธรรมธรรมดว้ยเหตุแห่งสถานะของบุคคลก็ดี ฐานะทางสังคมก็ดีหรือเศรษฐกิจก็ดีอย่างใดอย่างหน่ึง
เหล่าน้ียอ่มไม่สามารถท่ีจะกระท าไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดไว้
เป็นการเฉพาะเท่านั้น จากการศึกษาพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ท าให้ทราบปัญหาหลาย
ประการของระบบกฎหมายลม้ละลาย ผ่านพระราชบญัญติัลม้ละลาย ฯ ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลาย ทั้งยงัมีความไม่ชดัเจนตอ้งอาศยัการตีความกฎหมายอยู่หลายประการผูส้รุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเจ้าหน้ีในการฟ้องคดีลม้ละลาย การท่ีศาลค าสั่ง
พิทกัษ์ชัว่คราวในคดีลม้ละลายนั้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัเปิดช่องให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีท่ีจะขอคุม้ครอง
ประโยชน์ในระหว่างพิจารณาคดี ซ่ึงเจตนาของการพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราวนั้นเป็นการคุม้ครองสิทธิในทาง
ทรัพย์สินของเจ้าหน้ีอันเป็นการป้องกันมิให้จ าเลยยกัยา้ย ถ่ายเท จ าหน่ายทรัพย์สิน กล่าวคือเม่ือศาล
ลม้ละลายรับฟ้องโจทก์มาแลว้ ศาลจะด าเนินการกระบวนการสืบพยานโจทก์ พยานจ าเลยโดยศาลจะตอ้งไต่
สวนให้ไดค้วามจริงตามค าฟ้องของโจทก์ในการพิจารณาคดีลม้ละลายตามค าฟ้องของเจา้หน้ีนั้นศาลตอ้ง
พิจารณาเอาความจริงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถา้ศาลพิจารณาไดค้วามจริง ให้ศาลมีค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดแต่ถา้ไม่ไดค้วามจริงหรือลูกหน้ีน าสืบไดว้่าอาจช าระหน้ีไดท้ั้งหมดหรือมี

 
 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคล
ลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิฑิตอนนัต์ 
และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีลม้ละลายให้ศาลยกฟ้อง ซ่ึงหากไดค้วามจริงศาลตอ้งมีค าสั่งพิทกัษล์ูกหน้ีเด็ดขาด
แต่หากพิจารณาไม่ไดค้วามจริงก็เป็นบทบงัคบัศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องโจทก ์ซ่ึงแมว้า่การพิทกัษท์รัพยข์อง
ของลูกหน้ีไวช้ัว่คราวเพื่อรอการไต่สวนอนัมีลกัษณะเป็นการคุม้ครองเก่ียวกบัการจดัการกิจการทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีไวช้ัว่คราว แต่ผลค าสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวก็มีลกัษณะในทางกฎหมายอยา่งเดียวกบัผลของค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดซ่ึงมีผลทางกฎหมายในการจ ากัดสิทธิของลูกหน้ีในการจดัการทรัพยสิ์นหรือกิจการ
ของตนเพราะอ านาจดงักล่าวจะตกอยู่กบัเจา้พนักงานพิทกัษ์แต่เพียงผูเ้ดียว อีกทั้งค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยใ์ห้ถือ
เสมือนวา่เป็นหมายของศาลซ่ึงให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้ยึดดวงตรา สมุดบญัชี และเอกสารของลูกหน้ี 
และบรรดาทรัพยสิ์นซ่ึงอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ี หรือของผูอ่ื้นอนัอาจแบ่งไดใ้นคดีลม้ละลายใน
การยดึทรัพยน์ั้น เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจเขา้ไปในสถานท่ีใดๆ อนัเป็นของลูกหน้ี หรือท่ีลูกหน้ีได้
ครอบครองอยู่ และมีอ านาจหักพงัเพื่อเขา้ไปในสถานท่ีนั้น ๆ รวมทั้งเปิดตูนิ้รภยั ตูห้รือท่ีเก็บของอ่ืนๆท่ีเจา้
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นจ าเป็น  ซ่ึ งแม้พิจารณาผลทางกฎหมายจะพบว่าลูกหน้ีนั้ นต้องสูญเสีย
ความสามารถในการจดัการทรัพยสิ์นของตนทั้งระบบเป็นการชัว่คราว ซ่ึงมาตรการดงักล่าวท่ีกฎหมายเปิด
โอกาสให้เจา้หน้ีเพื่อคุม้ครองประโยชน์ไวช้ัว่คราว แต่ผูศึ้กษาพบว่าระบบกฎหมายก็เปิดช่องให้สิทธิเจา้หน้ี
ผูเ้ป็นโจทก์อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิของลูกหน้ีเกินสมควรเม่ือพิจารณากบับทลงโทษท่ีก าหนดไวแ้ต่ก็ยงั
ไม่มีความเหมาะพอกบัผลกระทบต่อสิทธิของลูกหน้ีหากศาลมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ซ่ึงควรท่ีจะมีหลกั
เกณ์ของกฎหมายท่ีเป็นการประกันสิทธิลูกหน้ีมีความชัดเจนมากขึ้นเพื่อคุม้ครองลูกหน้ีผูท่ี้อาจจะได้รับ
ความเสียหายต่อไป 
 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการจ ากดัเสรีภาพในการเดินทางออกนอกราชอาณาจกัรของบุคคลลม้ละลาย
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 67(3) บญัญติัวา่ เม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีหรือ
พิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้ และยงัไม่ไดส้ั่งปลดจากลม้ละลาย (3) ลูกหน้ีจะออกไปนอกราชอาณาจกัร
ไม่ได ้เวน้แต่ศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะอนุญาตเป็นหนงัสือ และถา้จะยา้ยท่ีอยูต่อ้งแจง้ต าบลท่ีอยู่
ใหม่เป็นหนงัสือใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในเวลาอนัสมควร 
 จากการพิจารณาพบวา่กฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนัมิไดบ้ญัญติัขอ้เทจ็จริงอนัเป็นพฤติการณ์ท่ีเป็น
เหตุแห่งการห้ามบุคคลลม้ละลายในการเดินทางออกนอกราชอาณาจกัรเอาไวโ้ดยให้เป็นดุลพินิจของศาล
หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้สิทธิบุคคลลม้ละลายในการเดินทาง 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกบัค าสั่งของกรมบงัคบัคดีท่ีวางหลกัแนวปฏิบติัของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่
วตัถุประสงคใ์นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางของลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายก็เพื่อวตัถุประสงค์
ในการให้ลูกหน้ีมาให้ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพยสิ์นและเป็นมาตรการในการป้องกนัไม่ให้มีการยกั
ยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์น ส่วนน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่การท่ีรัฐออกกฎหมายมาเพื่อเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลล้มละลายนั้นยงัมีบางส่วนท่ียงัไม่เป็นไปตามหลักการของความได้สัดส่วนซ่ึงกฎหมายควร
บญัญติัพฤติการณ์ขอ้จ ากดัไวใ้ห้เกิดความชดัเจนเพื่อให้ลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายทราบถึงพฤติการณ์ขอ้
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ตอ้งหา้มท่ีเป็นการหา้มออกนอกราชอาณาจกัร ทั้งยงัให้เกิดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนของผูป้ฏิบติัอีกทางหน่ึง
ดว้ยและเพื่อป้องกนัผลการทบจากการใชดุ้ลพินิจของศาลหรือเจา้พนกังานพิทกัษท่ี์อาจจะไปกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายมากเกินสมควร 
 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการจ ากดัสิทธิของบุคคลลม้ละลายเก่ียวกบัการรับเงินจากการประกอบอาชีพ 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 67 (1) เม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีหรือพิพากษา
ให้ลูกหน้ีลม้ละลายแลว้ และยงัไม่ไดส้ั่งปลดจากลม้ละลาย (1)ลูกหน้ีจะตอ้งขอให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ก าหนดจ านวนเงินเพื่อใชจ่้ายเล้ียงชีพตนเองและครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูป โดยเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยเ์ป็นผูอ้นุญาตให้ลูกหน้ีจ่ายจากเงินท่ีลูกหน้ีไดม้าในระหว่างลม้ละลาย และลูกหน้ีจะตอ้งส่งเงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีเหลือนั้นแก่เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในเวลาท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์ าหนดพร้อมดว้ย
บญัชีรับจ่าย  
 มาตรา 121 วรรคหน่ึง ถา้ลูกหน้ีเป็นขา้ราชการ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ เจา้พนักงาน
พิทักษ์ทรัพยมี์สิทธิรับเงินเดือน บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือเงินในท านองเดียวกันน้ีของลูกหน้ีจาก
เจา้หน้าท่ีเพื่อรวบรวมแบ่งให้แก่เจา้หน้ีได้ แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยจ์ะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงชีพลูกหน้ีและ
ครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูป ซ่ึงหากพิจารณาตามาตราดังกล่าวพบว่าเป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธิแก่
ลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิเพื่อขอใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์ าหนดเล้ียงค่าเล้ียงชีพของ
ตนเองและคราบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูปและเป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์ตอ้งก าหนด
รายจ่ายจ านวนดังกล่าวนั้ นให้กับลูกหน้ีหรือบุคคลล้มละลาย ตามมาตรา 67(1)ซ่ึงลูกหน้ีหรือบุคคล
ลม้ละลายตอ้งแสดงเหตุผลเพื่อประกอบการพิจารณาของเจา้พนกังานพิทกัษด์ว้ย แต่เม่ือพิจารณามาตรา 121 
ก าหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์สิทธิรับบรรดาเงินไดต่้างๆของลูกหน้ีเพื่อท่ีจะรวบรวมและแบ่งแก่
บรรดาเจ้าหน้ีทั้ งหลายและก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ต้องก าหนดค่าเล้ียงชีพของลูกหน้ีหรือบุคคล
ลม้ละลายตามสมควรแก่ฐานานุรูปซ่ึงจากบทบญัญติัของกฎหมายทั้งสองมาตราดงักล่าว เกิดความไม่ชดัเจน
และตอ้งมีการตีความในการบังคับใช้กฎหมายว่าทั้งสองมาตราดังกล่าวมีความสอดคลอ้งกับหลกัความ
ยุติธรรมแลว้หรือไม่อย่างไร ฉะนั้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนจึงตอ้งเพิ่มบทบญัญติัให้มีความชดัเจนในทาง
ปฏิบติัเพื่อคุม้ครองสิทธิของลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลาย 
 
 ประการท่ีส่ี ปัญหาการเพิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
2483 มาตรา 79 วรรคสอง ถา้บุคคลลม้ละลายละเลยไม่ช่วย ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลาย
นั้นได้ แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีไดก้ระท าไปภายหลงัการปลดจากลม้ละลายสืบเน่ืองมาจากเม่ือศาล
ลม้ละลายมีค าสั่งปลดลม้ละลายแลว้ย่อมมีผลให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากสภาวะจากการเป็นบุคคลลม้ละลายและ
มีอ านาจเขา้จดัการกิจการและทรัพยสิ์นของตนไดต้ามปกติ แต่อย่างไรก็ตามลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายนั้น
ก็ยงัคงมีหนา้ท่ีในการใหค้วามช่วยเหลือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจ าหน่ายและแบ่งทรัพยสิ์นของตนท่ี
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อยู่ในอ านาจจดัการของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์ามความตอ้งการของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์โดยหาก
บุคคลลม้ละลายท่ีไดรั้บการปลดจากลม้ละลายฝ่าฝืนไม่ไดใ้หค้วามช่วยเหลือแก่เจา้พนกังานพิทกัษต์ามความ
ตอ้งการของเจา้พนกังานพิพทกัษศ์าลจะมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลายนั้นเสียก็ได ้
 ซ่ึงจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 123 นั้ นจะพบว่า
ทรัพยสิ์นซ่ึงเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยร์วบรวมไดม้าเม่ือลูกหน้ีละลายแลว้ กฎหมายให้อ านาจเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจขายตามวิธีการและเป็นผลดีท่ีสุด การขายโดยวิธีอ่ืนนอกจากการขายทอดตลาดนั้น 
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของกรรมการเจา้หน้ี เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเปป็นทรัพยท่ี์เสียง่ายหรือถา้หน่วงชา้ไวจ้ะ
เสียหาย หรือค่าใชจ่้ายจะเกินส่วนกบัค่าทรัพยสิ์นนั้นและเม่ือพิจารณาแนวทางของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
เก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย ตามค าสั่งกรมบังคับคดีท่ี 501/2560 เร่ืองการ
ปฏิบัติงานเก่ียวกับการยึดทรัพย ์ขบัไล่ ร้ือถอน ขอ้ท่ี23 ท่ีอนุโลมให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยถื์อปฏิบัติ
วิธีการตามค าสั่งท่ี 501/2560 โดยอนุโลมดว้ยในเร่ืองการยึดทรัพยสิ์น และค าสั่งกรมบงัคบัคดีท่ี 503/2560 
เร่ืองการปฏิบติังานเก่ียวกับการจ าหน่ายทรัพยสิ์น ขอ้ท่ี 16 ท่ีให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยอ์นุโลมวิธีการ
เก่ียวกบัการจ าหน่ายทรัพยสิ์นมาบงัคบัใชด้ว้ย จากแนวทางวิธีปฏิบติัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ก่ียวกบั
การทรัพยสิ์นและกิจการของลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายนั้น เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยม์กัจะใช้วิธีการขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นเป็นส าคญั เช่น สิทธิการเช่าของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ในระหว่างศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพย ์ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวว้่าสิทธิการเช่านั้นแมจ้ะเป็นทรัพยสิ์นท่ีเป็นการเฉพาะตวัของของจ าเลยซ่ึงเป็น
ผูเ้ช่า แต่เม่ือกรมธนารักษ์ผูใ้ช้เช่ายินยอมให้โอนสิทธิการเช่าดงักล่าว โดยยอมให้เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพย์
ยึดและขายทอดตลาดได ้เจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยจึ์งมีอ านาจยึดและขายทอดตลาดสิทธิการเช่าอาคารของ
จ าเลยไดต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 22  ดงัเช่นตวัอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2363/2565 กล่าวคือเม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยจ์ าเลยทั้งสองเด็ดขาดเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ต่เพียงผู ้
เดียวมีอ านาจในการรวบรวมทรัพยสิ์นและจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช 2483 มาตรา 22 ในคดีน้ีได้ความว่าจ าเลยทั้งสองมีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างอยู่ก่อนลม้ละลาย
ดังนั้นเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจในการยึดท่ีดินดังกล่าวออกขายทอดตลาดต่อไปตวัอย่างของค า
พิพากษาศาลฎีกาขา้งตน้นั้นเป็นตวัช้ีแสดงให้เห็นถึงวิธีการจดัการและรวบรวมทรัพยสิ์นลูกหน้ีของเจ้า
พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะพบว่าเจา้พนักงานพิพทกัษ์ทรัพยจ์ะใช้วิธีการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
หรือบุคคลลม้ละลายแลว้น าเงินไดสุ้ทธิจากการขายทอดตลาดดงักล่าวน ามาแบ่งแก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย
ภายใต้หลักการบุริมสิทธินั่นเอง ฉะนั้นเม่ือพิจารณากลับไปท่ีหลักของมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ท่ีก าหนดหน้าท่ีให้บุคคลลม้ละลายซ่ึงได้รับการปลดจากลม้ละลายนั้นยงัมี
หน้าท่ีช่วยในการจ าหน่ายและแบ่งปันทรัพยสิ์นของตนซ่ึงตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยต์ามท่ีเจ้า
พนกังานพิพทกัษต์อ้งการนั้น จะตอ้งพิจารณาลงไปวา่การขายทอดตลาดทรัพยน์ั้นกระบวนการของกฎหมาย
นั้นไม่ไดมี้ขั้นตอนใดท่ีกฎหมายก าหนดเง่ือนไงวา่ถา้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ด าเนินการ หรือไม่กระท าการ
ใดจะท าใหก้ารขายทอดตลาดทรัพยไ์ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้นการขายทอดตลาดทรัพยน์ั้นจึงไม่จ าเป็นตอ้ง
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ไดรั้บความร่วมมือของลูกหน้ีตามค าพิพากษาก็ย่อมสามารถกระท าการต่อไปไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอยู่
แลว้ ดงันั้นในการขายทอดตลาดทรัพยข์องเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์ั้นก็สามารถด าเนินการต่อไปไดโ้ดยไม่
ตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากบุคคลลม้ละลายในการจ าหน่ายและแบ่งปันทรัพยสิ์นแก่บรรดาเจา้หน้ี ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาต่อไปถึงมาตรา 79 วรรคสอง ท่ีให้อ านาจศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลายหากบุคคล
ลม้ละลายไม่ช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยต์ามมาตรา 79 วรรคหน่ึงนั้น เม่ือพิจารณาประกอบกับ
เจตนารมณ์ของระบบกฎหมายลม้ละลายท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือลูกหน้ีให้ได้รับการปลดจาก
ลม้ละลายโดยเร็วเพื่อให้ลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายมีโอกาสกลบัไปประกอบอาชีพเพื่อแข่งขนัในระบบ
เศรษฐกิจได้ต่อไปนั้นผูศึ้กษามีความเห็นว่าเม่ือการจดัการทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายโดยเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยส์ามารถท่ีจะด าเนินไปไดโ้ดยมิตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายนั้น การ
ท่ีมาตรา 79 วรรคสองใหก้ าหนดใหศ้าลลม้ละลายหยดุนบัระยะเวลาในการปลดจากการเป็นบุคคลลม้ละลาย
นั้นย่อมเป็นการกระทบสิทธิในทางทรัพย์สอนของลูกหน้ีหรือบุคคลล้มละลายเกินสมควรฉะนั้ นเพื่อ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลลม้ละลายควรมีการบญัญติักฎหมายท่ีมีความชดัเจนและเหมาะสมเพื่อเป็นหลกัการ
ในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลลม้ละลาย 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ในส่วนท่ีเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลลม้ละลายนั้น ผูศึ้กษาพบวา่ยงัมีส่วนท่ีตอ้งปรับปรุงแกไ้ขและเสนอแนะดงัน้ี คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์ในการขอให้ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยข์องลูกหน้ีชัว่คราว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ 
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 17 และมาตรา 29 เป็นวา่ 
 มาตรา 17 วรรคหน่ึง “ก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์อาจยื่นค า
ขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องขอพร้อมวางเงินค่าประกันความเสียหายของลูกหน้ี เพื่อขอให้พิทักษ์ของ
ลูกหน้ีชัว่คราวก็ได ้เม่ือศาลไดรั้บค าร้องน้ีแลว้ให้ด าเนินการไต่สวนต่อไปโดยทนัทีถา้ศาลเห็นว่าคดีมีมูลก็
ใหศ้าลสั่งพิทกัษท์รัพยล์ูกหน้ีชัว่คราว” 
 “มาตรา 17 วรรคสอง เงินประกนัค่าเสียหายนั้นมิใหต้ ่าร้อยละสองของจ านวนทุนทรัพยต์ามฟ้อง” 
 มาตรา 29 วรรคสอง “เม่ือเจา้หน้ีไม่ปฏิบติัค าสั่งศาลตามวรรค ลูกหน้ีอาจร้องขอต่อศาลขอใช้สิทธิ
หกักลบลบหน้ีตามความเสียหายท่ีศาลก าหนดใหไ้ด”้ 
 2. ปัญหาการจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางออกนอกราชอาณาจกัรของบุคคลลม้ละลาย  ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะวา่ 
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 67(3) และ (4) เป็นวา่ 
 มาตรา 67(3) “ลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายจะเดินทางออกนอกราชอาณาจกัรไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาต
เป็นหนังสือจากศาลหรือพนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละตอ้งปรากฏว่าลูกหน้ีไดใ้ห้ความร่วมมือกบัเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยห์รือศาลในการรวบรวมทรัพยสิ์น”  
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 “มาตรา 67(4) ภายใน 30 วนัเม่ือลูกหน้ีหรือบุคคลลม้ละลายยา้ยท่ีอยู่ใหม่นั้นให้ลูกหน้ีหรือบุคคล
ลม้ละลายแจง้ภูมิล าเนา หรือส านกัท าการใหม่ต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือแจง้ต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี 
ณ ส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดั หรือส านกังานบงัคบัคดีสาขา ณ ภูมิล าเนาท่ีตนอยูอ่าศยันั้น 
 3. ปัญหาเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิของบุคคลลม้ละลายเก่ียวกับการรับเงินจากการประกอบอาชีพ                  
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ 
 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 121 วรรคแรก เป็นวา่ 
 มาตรา 121 “ถา้ลูกหน้ีเป็นขา้ราชการ เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษแ์ลว้ ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์สิทธิ
รับเงินเดือน บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียเล้ียง เบ้ียหวดั หรือเงินอ่ืนใดในท านองเดียวกันจากเจา้หน้าท่ีนั้นๆ เพื่อ
น ามารวบรวมเพื่อแบ่งปันแก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ภายหลงัจากเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพยจ่์ายค่าเล้ียงชีพใหแ้ก่ลูกหน้ีและครอบครัวตามสมควรแก่ฐานานุรูป เม่ือลูกหน้ีปฏิบติัตามมาตรา 
67(1) 
 4. ปัญหาการเพิกถอนค าสั่งปลดจากล้มละลาย ผู ้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 79 เป็นวา่ 
 มาตรา 79 “บุคคลลม้ละลายซ่ึงได้ถูกปลดจากลม้ละลาย ยงัมีหน้าท่ีช่วยในการจ าหน่ายและแบ่ง
ทรัพยสิ์นของตนซ่ึงตกอยู่กับเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ ตามท่ีเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์อ้งการ เม่ือเป็น
หนา้ท่ีโดยเฉพาะของบุคคลนั้น” 
 มาตรา 79 วรรคสอง “เม่ือการจดัการแบ่งปันทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไม่สามารถด าเนินต่อไปได้
เน่ืองจากบุคคลตามวรรคหน่ึงไม่ให้ความร่วมมือ ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์หนงัสือแจง้เตือนให้บุคคล
ดงักล่าวด าเนินการภายใน 15 วนั หากบุคคลดงักล่าวละเลยไม่แจง้เกตุขดัขอ้งให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
รายงานศาลเพื่อหยดุนบัระยะเวลาตามกฎหมาย” 
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