
 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการบังคับทางปกครอง 
ศึกษาเฉพาะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 25621 
 

ชนพฒัน์ พลิกึ2 
 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายกลาง หรือ

กฎหมายทั่วไปท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีปฏิบัติเก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานเอกชน หรือสภาวิชาชีพท่ีได้รับมอบหมาย  

ให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐ 3 เพื่อให้การด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะเป็นไปโดยถูกต้อง  

ตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพ และสามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน มาตรการบังคับ 

ทางปกครองเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง

ท่ีเจา้หน้าท่ีไดพ้ิจารณาและมีค าสั่งไว ้โดยในค าสั่งทางปกครองดงักล่าวไดก้ าหนดให้บุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบั

ของค าสั่งทางปกครองมีภาระหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งกระท าการหรือละเวน้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง หากปรากฏว่า

บุคคลดงักล่าวเพิกเฉยหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองหรือจงใจฝ่าฝืนต่อขอ้ก าหนดหรือเง่ือนไขใด ๆ  

ท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ก าหนดไวใ้นค าสั่งทางปกครอง กรณีย่อมเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาใช้มาตรบังคับ 

ทางปกครองด าเนินการบงัคบัทางปกครองกบับุคคลดงักล่าวได ้ 

 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เดิมมีบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ 

ขั้นตอน และวิธีการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีไวใ้นหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 8 

การบงัคบัทางปกครอง ตั้งแต่มาตรา 55 ถึงมาตรา 634 ซ่ึงตามมาตรา 57 วรรคสอง ได้ก าหนดให้ค  าสั่ง 

ทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน หากผูน้ั้นไม่ปฏิบัติตามค าเตือนท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด เจ้าหน้าท่ี 

อาจพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูน้ั้น

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคบัทางปกครอง  

ศึกษาเฉพาะพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารย ์
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท.์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
3 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3. 
4 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ฉบบัที่ 1) พ.ศ. 2539 ส่วนท่ี 8 การบงัคบัทางปกครอง. 
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เพื่อช าระเงินได้ โดยวิธีการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้น าบทบัญญัติท่ีก าหนดไว ้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม5 จากบทบญัญติัดงักล่าว น ามาซ่ึงปัญหา 

ในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี เน่ืองจากบทบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

เป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีในคดีแพ่งท่ีคู่กรณีมีสถานะความสัมพนัธ์ท่ีเท่าเทียมกนั 

ทั้งกระบวนการบงัคบัคดีต่างมีขั้นตอนในทางปฏิบติัท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนและมีรายละเอียดท่ีตอ้งอาศยั

ความรู้ความช านาญเฉพาะดา้น ดว้ยเหตุดงักล่าว การน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั

กบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจึงก่อให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบั ขาดรายละเอียด

ในการปฏิบติังาน รวมถึงระยะเวลาในการบงัคับทางปกครองท่ีไม่ชัดเจน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

แก่ผูอ้ยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง อีกทั้งเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติงานยงัขาดความรู้ความเข้าใจ 

ในการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบ

กระเทือนต่อสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนโดยตรง6 ปัญหาดังกล่าวเหล่าน้ีลว้นแล้วแต่ส่งผลให้การใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองไม่มีประสิทธิภาพ ขาดผลสัมฤทธ์ิอย่างท่ีควรจะเป็น และส่งผลให้รัฐจะตอ้ง

สูญเสียรายไดท่ี้รัฐสมควรไดจ้ากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง รวมไปถึงไม่มีบทบญัญติัของกฎหมาย

ท่ีใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการสืบหาทรัพยสิ์นและมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนหรือเอกชนด าเนินการแทนได้7 

 จากปัญหาความไม่ชัดเจนในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาของการแก้ไข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยตราเป็นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 และไดมี้การออกกฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติ

เก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกับ  

การบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหนา้หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวนัท่ี 

22 เมษายน 25658 ก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

กับผูอ้ยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของการบังคับทางปกครอง 

ตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน และยงัได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีผูด้  าเนินการ 

ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในฐานะเป็นเจา้พนักงานบงัคบัทางปกครองไว ้ดว้ยเหตุน้ี ส่งผลให้ปัญหา 

 
5 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ฉบบัที่1) พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง. 
6 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2566), หนา้ 560-562. 
7 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2562. 
8 กฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเ ก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565. 
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ในเร่ืองของความไม่ชัดเจนของการบังคับใช้มาตรการบังคบัทางปกครองท่ีเป็นปัญหามาตั้งแต่เดิมนั้น 

มีความชดัเจนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม เม่ือไดพ้ิจารณาถึงบทบญัญติัท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 และกฎกระทรวงก าหนด

ขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาล 

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ดังกล่าว สามารถ

สะทอ้นประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดห้ลายประการ ดงัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาการร้องขอให้ศาลปกครองด าเนินการบงัคบัทางปกครองแทนท่ีการใช้

มาตรการบังคับทางปกครอง เน่ืองจากมาตรการบังคับทางปกครองเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

ของเจา้หน้าท่ีในการบงัคบักบับุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองให้ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครอง 

ท่ีเจา้หนา้ท่ีไดพ้ิจารณาและออกค าสั่งทางปกครองไว ้จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมุ่งให้เกิดการบงัคบัใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยไม่จ าตอ้งน าไปฟ้องเป็นคดีความต่อศาล อนัจะเป็นเร่ืองการบงัคบัคดี

ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 63/6 จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เห็นไดว้่า 

มาตรการบงัคบัทางปกครองมุ่งประสงค์ให้เกิดกระบวนการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจ 

ใช้มาตรการบงัคบัได้โดยตวัเจ้าหน้าท่ีเอง อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐกบัน าคดีท่ีหน่วยงาน 

มีค  าสั่งให้ผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินมาฟ้องร้องเป็นคดีปกครองต่อศาล 

เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าบงัคบัและด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าบงัคบัของศาลต่อไป9 

อนัมิใช่การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แต่อย่างใด ซ่ึงศาลปกครองได้วางแนววินิจฉัยในการรับคดีประเภทดังกล่าวไวพ้ิจารณา โดยใช้หลกัการ

พิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐมีเหตุขดัขอ้งในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองหรือไม่ หากหน่วยงานของรัฐ

มีเหตุขดัขอ้งในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ศาลปกครองก็ย่อมมีอ านาจรับคดีดงักล่าวไว้พิจารณา

พิพากษาได้10 อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัการท่ีกฎหมายมีบทบญัญติัให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐท่ีจะใช้

มาตรการบังคับทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะอยู่แล้ว กล่าวคือ เม่ือมีกฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์ 

และขั้นตอนการด าเนินการใดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ ก็ย่อมจะตอ้งใช้หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการด าเนินการ 

ในเร่ืองนั้น ๆ ก่อนไม่ควรท่ีจะให้อ านาจในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง เพราะจะส่งผลให้  

การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่สามารถ

ใชบ้งัคบัไดอ้ย่างเป็นผลสัมฤทธ์ิ นอกจากน้ี หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าหน่วยงานของรัฐยงัไม่มีเจา้หน้าท่ี 

 
9 กาญจนพิฬดา ศกัด์ิศิริญดากุล, การบังคับคดีปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพอ์กัษร, 2563), 

หนา้ 32. 
10 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี คผ.86/2563, ท่ี คผ.7/2565 ประชุมใหญ่, และท่ี คผ.1164/2566. 
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ท่ีมีความรู้ความสามารถและไม่มีประสบการณ์ดา้นการบงัคบัคดี หน่วยงานของรัฐยงัคงมีสิทธิใชม้าตรการ

บงัคบัทางปกครองโดยการบงัคบัผ่านทางเจา้พนักงานบงัคบัคดี สังกดักรมบงัคบัคดีได ้ ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ี  

ท่ีมีความรู้ความช านาญในด้านการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอยู่เดิมแล้ว 11  

ซ่ึงการท่ีจะใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยเจา้พนักงานบงัคบัคดีตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้

ช าระเงินนั้น จะตอ้งพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 63/15 ซ่ึงบญัญติัเป็นทางเลือกให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

ท่ีสามารถใช้ช่องทางการบังคับทางปกครองโดยผ่านเจ้าพนักงานบังคับคดี สังกัดกรมบังคับคดี  

เป็นผูด้  าเนินการบงัคบัคดีแทนได ้ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะมีสถานะเป็นเพียงเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ส าหรับ

ขั้นตอนและวิธีการบงัคบัคดีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้นย่อมเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง ตามมาตรา 63/19 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึง เง่ือนไขของหน่วยงานของรัฐ 

ท่ีจะสามารถยื่นค าขอฝ่ายเดียวให้ศาลออกหมายบงัคบัคดีตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อด าเนินการบงัคบัคดีไดน้ั้น 

ตามความในมาตรา 63/15 ไดก้ าหนดให้ หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล 

เพื่อให้ศาลพิจารณาออกหมายบงัคบัคดีตั้งเจา้พนักงานบงัคบัคดีและด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปจะตอ้งเป็น

หน่วยงานของรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 63/15 วรรคหก ท่ีก าหนดว่าจะตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น

กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ

ส่วนทอ้งถ่ิน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง อนัเป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนด

หน่วยงานของรัฐท่ีสามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับทางปกครอง พ.ศ. 2563 12  

โดยเง่ือนไขประการส าคัญท่ีศาลจ าต้องพิจารณา คือ ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุด  

ตามมาตรา 63/8 แลว้หรือไม่ และเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินท่ีเป็นท่ีสุดเป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี 

ในวนัท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่

จะมีลักษณะตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 13 หากหน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะใช้สิทธิดังกล่าว  

ค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะตอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินเป็นท่ีสุด

นับแต่วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2561 เป็นตน้มา อนัเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปีในวนัท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มีผลใชบ้งัคบั กล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่ หากเป็นค าสั่งทางปกครอง 

ท่ีก าหนดให้ช าระเงินท่ีเป็นท่ีสุดก่อนวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2561 หน่วยงานของรัฐจะไม่สามารถยื่นค าขอ 

ฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อให้เกิดการด าเนินการบงัคับทางปกครองโดยทางเจ้าพนักงานบงัคับคดี ได้ เม่ือการใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองมีผลเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคล การท่ีให้เจา้หนา้ท่ี 

 
11 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/15. 
12 กฎกระทรวงก าหนดหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถขอให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการบงัคบัทางปกครอง พ.ศ. 2563. 
13 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 6. 
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ผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญด้านการบงัคบัคดีเป็นผูด้  าเนินย่อมสามารถท่ีจะด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สามารถลดความเส่ียงท่ีจะเกิดการกระท าละเมิดอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง อนัจะน าไปสู่

การฟ้องร้องเป็นคดีความต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นทั้งในทางคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง และการลงโทษทางวินัย

ของเจา้หน้าท่ีได้อีกดว้ย ดงันั้น การท่ีมาตรา 63/15 ประกอบความในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีประสงคใ์ห้เจา้พนกังานบงัคบัคดี 

สังกดักรมบงัคบัคดีด าเนินการบงัคบัทางปกครองได ้จะตอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน 

ท่ีเป็นท่ีสุดนบัแต่วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2561 เป็นตน้มานั้น จึงเป็นการไม่เหมาะสมกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั 

และเป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเขา้มาจ ากัดการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ 

เกินสมควร ทั้งยงัไม่เหมาะสมกบัความตอ้งการของกฎหมายท่ีมุ่งหมายให้การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

สามารถด าเนินการไดอ้ย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ และเม่ือพิจารณามาตรา 63/15 วรรคหก บญัญติัว่า 

“ตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” บทบญัญติั

ของกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นขอ้ขดัขวางการท่ีหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ จะใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

โดยผา่นเจา้พนกังานบงัคบัคดีอีกดว้ยเช่นกนั 

 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาสิทธิของบุคคลภายนอกในการร้องขอเฉล่ียทรัพยก์รณีเจา้หนา้ท่ีพิจารณา

ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ เน่ืองจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/12 ก าหนดให้ขั้นตอนและ 

วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้การตรากฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขาย

ทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหนา้

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ซ่ึงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์นในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยในเร่ืองของการจดัสรรเงินท่ีไดจ้ากการใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองนั้ นได้มีการวางหลักการก าหนดไว้ในข้อ 71 แห่งกฎกระทรวงฯ จากบทบัญญัติ 

ของกฎหมายดงักล่าว ก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานทางปกครองท่ีออกค าสั่งให้ช าระเงินใช้มาตรการบงัคบั 

ทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินซ ้ าซ้อนกัน หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าหน่วยงาน 

ของรัฐแห่งใดได้ด าเนินการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง  

ของผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองไวก่้อนแลว้ หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ จะมาด าเนินการ 

ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง

เดียวกนัอีกไม่ได ้แต่หน่วยงานของรัฐอ่ืนนั้นจะตอ้งมีหนังสือถึงหน่วยงานของรัฐท่ีไดใ้ช้มาตรการบงัคบั
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ทางปกครองไปก่อน โดยแจง้ว่าหากหน่วยงานของรัฐท่ีไดใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได้รับช าระเงิน

ครบถว้นแลว้ ให้ด าเนินการส่งเงินส่วนท่ีเหลือจ านวนดงักล่าวให้กบัหน่วยงานท่ีมีหนังสือแจง้ตามล าดับไป14 

ทั้งน้ี ระหว่างหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัไม่อาจด าเนินการยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพยใ์นระหว่างหน่วยงานได้ 

เน่ืองจากตอ้งห้ามตามความในขอ้ 71 วรรคหก กรณีจึงมีประเด็นปัญหาในการพิจารณาสิทธิของบุคคลภายนอก

อนัมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่เป็นเพียงเจา้หน้ีตามค าพิพากษาของศาลว่ามีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย์

กบัเงินท่ีไดจ้ากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวไดห้รือไม่  

 จากการศึกษา พบว่า ตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีหลกัการท่ีมุ่งคุม้ครอง 

สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลมิให้ตอ้งถูกกระทบกระเทือน

จากการด าเนินการบงัคบัคดี โดยสิทธิในทรัพยสิทธิ บุริมสิทธิ สิทธิยดึหน่วง หรือสิทธิอ่ืนซ่ึงบุคคลภายนอก

มีอยู่เหนือทรัพยสิ์นหรืออาจร้องขอให้บงัคบัเหนือทรัพยสิ์นนั้นได้ตามกฎหมายจะไม่ถูกกระทบกระเทือน 

จากกระบวนการบังคับคดี15 การร้องขอเฉล่ียทรัพย์เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาผูถู้กยึดทรัพย์สิน 

หรืออายดัสิทธิเรียกร้องนั้นมีเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาหลายราย แต่ทรัพย์สินของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 

คนดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดค้รบถว้นทุกคน บทบญัญติัในมาตรา 326 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงไดว้างหลกัการท่ีคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา 

รายอ่ืนอนัมิใช่เจ้าหน้ีท่ีได้ด าเนินการยึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไว ้ 

ให้ได้รับช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาโดยเสมอภาคตามสัดส่วน 

แห่งจ านวนหน้ีตามค าพิพากษา16 เม่ือพิจารณาตามหลกันิติรัฐท่ีการใชอ้ านาจของรัฐจ าตอ้งอยู่ภายในขอบเขต

ของกฎหมาย และมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน17 ซ่ึงสิทธิในการท่ีไดรั้บช าระหน้ีตามกฎหมาย

ถือเป็นสิทธิในทางทรัพยสิ์นประการหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ18 ดงันั้น เพื่อให้การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกท่ีจะได้รับช าระหน้ีจากกองทรัพย์สินของผูอ้ยู่ในบังคับ 

ของมาตรการบังคับทางปกครอง จึงสมควรท่ีจะให้สิทธิแก่บุคคลภายในฐานะเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา 

ในการยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย์เข้ามาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของหน่วยงานท่ีออกค าสั่ง 

 
14 กฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ขอ้ 71. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 322. 
16 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าส่ัง  

ฉบับสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพบ์ริษทั ชวนพิมพ ์50 จ ากดั, 2565), หนา้ 678-679. 
17 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 

2566), หนา้ 134-137. 
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 วรรคหน่ึง. 
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ให้ช าระเงินด้วยเช่นกัน นอกจากน้ี การมีค าสั่งยึดทรัพย์สินหรืออายดัสิทธิเรียกร้องของผูอ้ยู่ในบังคับ 

ของมาตรการบังคับทางปกครองนั้น หาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดให้ค  าสั่งทางปกครอง 

ท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นหน้ีบุริมสิทธิท่ีจะได้รับช าระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีรายอ่ืนแต่อย่างใด จึงไม่มีเหตุ 

ตามกฎหมายท่ีจะยกขึ้นอา้งปฏิเสธมิให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาของศาลใช้สิทธิยื่นค าร้องขอเฉล่ียทรัพย  ์

ในเงินท่ีได้จากการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินจากการยึดหรืออายัดนั้ นได้ตามสัดส่วนแห่งจ านวนหน้ี 

ตามค าพิพากษา  

 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาว่าด้วยบุคคลผูซ้ื้อทรัพย์ได้จากการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562  

ตามความในมาตรา 63/12 ประกอบกฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการยึด การอายดั  

และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจ 

ของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ให้อ านาจแก่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐในการมีค าสั่งขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์นท่ีได้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นได้ ซ่ึงตามกฎกระทรวงฉบบัดังกล่าว ตามขอ้ 74 (3) ได้ก าหนดไว ้

แต่เพียงว่า การออกค าสั่งให้ผู ้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองหรือบริวารออกไปจาก

อสังหาริมทรัพย์ท่ีได้ขายและโอนแก่ผูซ้ื้อเท่านั้ น19 โดยหาได้ก าหนดถึงมาตรการบังคับทางปกครอง 

กรณีบุคคลดงักล่าวไม่ยนิยอมปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าวแต่ประการใด 

 จากการศึกษา พบวา่ หากพิจารณาบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการด าเนินการ

บงัคบัคดีขบัไล่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารออกจากอสังหาริมทรัพยท่ี์ประมูลไดจ้ากการขายทอดตลาด

ของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น กรณีต้องตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ท่ีก าหนดใหเ้ม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีโอนอสังหาริมทรัพยท่ี์ขายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ หากทรัพยสิ์นท่ีโอนนั้นมีลูกหน้ี

ตามค าพิพากษาหรือบริวารอยูอ่าศยัและลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกไปจากอสังหาริมทรัพยน์ั้น 

ผูซ้ื้อชอบท่ีจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลท่ีอสังหาริมทรัพย์นั้ นตั้ งอยู่ในเขตศาลให้ออกหมายบังคับคดี 

เพื่อบังคับให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์นั้ น ทั้ งน้ี ให้ถือว่าผู ้ซ้ือ 

เป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา และลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารท่ีอยู่อาศัยในอสังหาริมทรัพย์นั้ น 

เป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา20 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ี มีว ัตถุประสงค ์

ให้ผูซ้ื้อทรัพยไ์ดจ้ากการขายทอดตลาดสามารถเร่ิมตน้กระบวนการบงัคบัคดีขบัไล่ไดใ้นทนัทีโดยไม่จ าตอ้ง

ไปฟ้องร้องเป็นคดีขบัไล่ใหม่แต่อยา่งใด อนัเป็นการป้องกนัมิใหก้ารบงัคบัคดีไปโดยล่าชา้ ไม่มีประสิทธิภาพ

 
19 กฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ขอ้ 74 (3). 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 334. 
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เพียงพอท่ีจะอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน และจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการประวิงคดีได้21  

เม่ือพิจารณาถึงมาตรการบงัคบัทางปกครอง ตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 74 (3) แห่งกฎกระทรวง ฯ ซ่ึงก าหนดให้

อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐโดยการอนุมัติของผูบ้ังคับบัญชา ผูก้  ากับดูแล หรือผูค้วบคุมการปฏิบัติงาน  

ชั้นเหนือขึ้นไปของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้ผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง

หรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพยท่ี์ไดข้ายและโอนให้แก่ผูซ้ื้อได้22 ลกัษณะของค าสั่งดงักล่าว ถือเป็น

ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง การท่ีบุคคลดงักล่าวเพิกเฉยหรือฝ่าฝืน 

ไม่ปฏิบัติตามตามค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีย่อมสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่ง 

ทางปกครองท่ีก าหนดให้กระท าหรือละเวน้กระท าได้ แต่เม่ือพิจารณา ถึงมาตรการบังคับทางปกครอง  

ตั้งแต่มาตรา 63/20 ถึง มาตรา 63/25 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองไวเ้พียง 2 กรณี คือ เจา้หน้าท่ีเขา้ด าเนินการ  

ดว้ยตนเองหรือมอบหมายใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการแทนโดยผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองจะตอ้งชดใช้

ค่าใชจ่้ายและเงินเพิ่มรายวนั หรือใหมี้การช าระค่าปรับบงัคบัการตามจ านวนท่ีสมควร23 ซ่ึงเห็นไดว้่า มาตรการ

บงัคบัทางปกครองดงักล่าวนั้นไม่สามารถบงัคบัให้บุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง

หรือบริวารของบุคคลดงักล่าวออกไปจากอสังหาริมทรัพยไ์ด ้เน่ืองจากการลกัษณะของวตัถุแห่งการบงัคบั

เป็นการบังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงไม่อาจให้เจ้าหน้าท่ีเข้าด าเนินการด้วยตนเอง 

หรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนได ้ทั้งการก าหนดให้ช าระค่าปรับบงัคบัการก็ไม่อาจท่ีจะบงัคบั

ใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองไดเ้ช่นเดียวกนั 

 เม่ือมาตรการบังคับทางปกครองตามข้อ 74 (3) แห่งกฎกระทรวง ฯ มีวตัถุประสงค์ต้องการให้ 

ผูซ้ื้ออสังหาริมทรัพยส์ามารถเขา้ครอบครองใชป้ระโยชน์ภายในอสังหาริมทรัพยด์งักล่าวไดต้ามเจตนาท่ีตน 

ได้ซ้ือทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง ลักษณะของค าสั่งดังกล่าว 

จึงมีลกัษณะเป็นการบงัคบัคดีขับไล่บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย ์ตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดงันั้น การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวควรจะก าหนดให้ผูซ้ื้อ

อสังหาริมทรัพยจ์ากการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองสามารถใชสิ้ทธิไดเ้ช่นเดียวกบัผูซ้ื้ออสังหาริมทรัพย์

ไดจ้ากการขายทอดตลาดของเจา้พนักงานบงัคบัคดี โดยน ามาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และควรก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจ  

 
21 หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2560. 
22 กฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน  

และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัให้เป็นอ านาจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ขอ้ 74 (3). 
23 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/21. 
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ในการบงัคบัดีดงักล่าว เน่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีสามารถแยกออกจากการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

ของเจา้พนกังานบงัคบัทางปกครองได ้

 ประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งให้กระท าหรือละเวน้กระท า 

ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/21 วรรคสาม ไดก้ าหนดการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีท่ีมี

ความจ าเป็นเร่งด่วน24 อันเป็นหลักกฎหมายท่ีเข้ามายกเว้นหลักการทั่วไปของการใช้มาตรการบังคับ 

ทางปกครองท่ีจะตอ้งมีค าสั่งทางปกครองเป็นฐานของอ านาจในการพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง

ของเจา้หน้าท่ี กรณีดงักล่าวย่อมเกิดปัญหาถึงขอบเขตการบงัคบัใช้ว่ากรณีใดถือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็น  

ท่ีเจา้หน้าท่ีสามารถพิจารณาใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยไม่จ าตอ้งมีค าสั่งทางปกครองเสียก่อน 

และเม่ือไม่มีค  าสั่งทางปกครอง บุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองก็ย่อมไม่อาจท่ีจะทราบถึงขอบเขต

ของมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะเกิดขึ้นกับตนเองได้ รวมไปถึงการคุม้ครองและตรวจสอบการใช้

อ านาจของเจา้หนา้ท่ีจะมีหลกัเกณฑอ์ยา่งไร 

 จากการศึกษา พบว่า ขอ้ยกเวน้การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ในส่วน

กรณีเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น เห็นว่า จะต้องเป็นกรณีท่ีมี

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดว่าการกระท าหรือละเว้นการกระท าของผู ้อยู่ในบังคับของค าสั่ง 

ทางปกครองดงักล่าวเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษในทางอาญาไว ้ซ่ึงตอ้งมีลกัษณะของการกระท าท่ีมี 

ความร้ายแรงและกระทบกระเทือนหรือมีความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะด้วย  

ส่วนกรณีเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะนั้น เห็นว่า ค  าว่า “ประโยชน์สาธารณะ”  

เป็นถอ้ยค าในทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่แน่นอนตายตวั เป็นถอ้ยค าท่ีไม่ไดมี้ค านิยามไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง 

แต่ประโยชน์สาธารณะถือได้ว่าเป็นกรอบตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีจ าต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ 

และวตัถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองและประโยชน์สาธารณะท่ีอาจจะต้องได้รับผลกระทบจากการ 

ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองนั้นด้วย เม่ือพิจารณาแลว้ เห็นว่า แมจ้ะเป็นกรณีท่ีจะตอ้งมีการด าเนินการ

บงัคบัทางปกครองโดยจ าเป็นเร่งด่วน เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองก็จ าตอ้งแจง้ค าสั่งทางปกครองให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบั

ของค าสั่งทางปกครองทราบในเบ้ืองตน้ก่อน เพื่อใหผู้จ้ะอยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองสามารถทราบถึง

ขอบเขตของค าสั่งทางปกครอง และสามารถพิจารณาทบทวนและตัดสินใจท่ีจะปฏิบัติตามค าสั่ง 

ทางปกครองดังกล่าวก่อนได้ อนัเป็นไปตามหลกัความชัดเจนของการใช้อ านาจทางปกครองท่ีเรียกร้อง 

 
24 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 63/21 วรรคสาม. 
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ให้มาตรการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งมีกฎเกณฑท่ี์ไม่คลุมเครือและง่ายต่อการท าความเขา้ใจ 25 ดงันั้น 

แมจ้ะเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วน เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองก็สมควรท่ีจะแจง้ค าสั่ง

ทางปกครองให้ผูจ้ะอยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองได้ทราบถึงค าสั่งทางปกครองเสียก่อน ทั้งยงัเป็น 

การคุ ้มครองสิทธิของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองและการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  

ท่ีจะโตแ้ยง้การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้น ๆ ไดอี้กดว้ย 

 ส่วนการอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น ตามบทบัญญัติในส่วนท่ี 3 การบังคับ 

ตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหก้ระหรือละเวน้กระท าไม่ไดก้  าหนดบทบญัญติัในเร่ืองการอุทธรณ์การใช้

มาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน ามาตรา 63/5 อันเป็นบททั่วไปเก่ียวการอุทธรณ์ 

ค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับ ซ่ึงตามมาตรา 63/5 ได้ก าหนดให้น าใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับ  

การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามส่วนท่ี 5 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง 

มาใช้บงัคบั เห็นว่า ระยะเวลาในการพิจารณาค าอุทธรณ์สามารถใช้เวลาพิจารณาได้มากสุด คือ 90 วนั  

ซ่ึงหากเป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนนั้ น ระยะเวลาดังกล่าวย่อม 

ไม่สอดคลอ้งกับการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน จึงสมควรก าหนดหลักการ

อุทธรณ์ส าหรับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีดังกล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให้มี

ระยะเวลาการพิจารณาท่ีรวดเร็ว และให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการพิจารณามีค าสั่งทุเลาการบังคับ 

ทางปกครองไวด้ว้ย 

 ดงันั้น เพื่อใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม  

และเกิดความเป็นธรรม พร้อมกบัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง 

ผูศึ้กษาจึงมีขอเสนอแนะแนวทางการแกปั้ญหา ดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาการร้องขอให้ศาลปกครองด าเนินการบงัคบัทางปกครองแทนท่ีการใช้มาตรการบงัคบั  

ทางปกครอง ควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือ มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 และมาตรา 63/15 วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 

  1.1 มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562  

   จากเดิม “มาตรา 6 ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินใดเป็นท่ีสุดแล้ว 

เป็นเวลาเกินหน่ึงปีก่อนในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั ให้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งนั้นด าเนินการ

 
25 พรสันต์ เล้ียงบุญเลิศชยั, หลักพื้นฐานทางกฎหมายปกครอง : ข้อความคิดว่าด้วยรัฐ ฝ่ายปกครอง และอ านาจ

ทางปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2565), หนา้ 170-172. 
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บังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบัญญัติน้ีต่อไป โดยจะด าเนินการตามมาตรา 63/15 ได้ต่อเม่ือเป็นค าสั่งทางปกครอง 

ท่ีก าหนดใหช้ าระเงินซ่ึงมีลกัษณะตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

   ควรแกไ้ขเป็น “มาตรา 6 “ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินใดเป็นท่ีสุด

แลว้ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งนั้นด าเนินการบงัคบัทางปกครอง

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัน้ีต่อไป” 

1.2 มาตรา 63/15 วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562  

 จากเดิม “มาตรา 63/15 วรรคหก หน่วยงานของรัฐตามมาตราน้ี หมายความว่า กระทรวง 

ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ  

ส่วนทอ้งถ่ิน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

 ควรแก้ไขเป็น “มาตรา 63/15 วรรคหก หน่วยงานของรัฐตามมาตราน้ี หมายความว่า 

กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ

ส่วนทอ้งถ่ิน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

 2. ปัญหาสิทธิของบุคคลภายนอกในการร้องขอเฉล่ียทรัพยก์รณีเจ้าหน้าท่ีพิจารณาใช้มาตรการ

บงัคบัทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 71 วรรคห้า แห่งกฎกระทรวง

ก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจ

ของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีใหเ้ป็นอ านาจของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2565 ดงัน้ี 

  จากเดิม “ขอ้ 71 วรรคห้า การด าเนินการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มิให้น า

บทบญัญติัวา่ดว้ยการขอเฉล่ียทรัพยต์ามมาตรา 326 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั” 

  ควรแกไ้ขเป็น“ขอ้ 71 วรรคหา้ การด าเนินการตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มิให้น า

บทบญัญติัว่าดว้ยการขอเฉล่ียทรัพยต์ามมาตรา 326 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั

กรณีหน่วยงานของรัฐอ่ืนเท่านั้น แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาท่ีจะใช้สิทธิร้อง

เฉล่ียทรัพยไ์ดต้ามกฎหมาย” 

 3. ปัญหาว่าด้วยบุคคลผูซ้ื้อทรัพยไ์ด้จากการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ควรแก้ไขเพิ่มเติม 

ขอ้ 74 (3) แห่งกฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกับการบังคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงาน 

ของรัฐ พ.ศ. 2565 ดงัน้ี 
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  จากเดิม “ข้อ 74 (3) ในการด าเนินการท่ีเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินเร่ืองใดท่ีมิได้มีการก าหนดไวใ้นหมวด 1 ถึง หมวด 6 แห่งกฎกระทรวงน้ี ให้น าบทบัญญัติ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอ านาจของศาลในส่วนท่ี

เก่ียวกับการบังคับคดีเป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่อ านาจของศาลตามบทบัญญัติ  

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี ให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 

โดยการอนุมติัของผูบ้งัคบับัญชา ผูก้  ากับดูแล หรือผูค้วบคุมการปฏิบัติงานชั้นเหนือขึ้นไปของหัวหน้า

หน่วยงานของรัฐ ... (3) การออกค าสั่งให้ผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองหรือบริวารออกไป 

จากอสังหาริมทรัพยท่ี์ไดข้ายและโอนแก่ผูซ้ื้อ” 

  ควรแกไ้ขเป็น “ขอ้ 74 (3) ในการด าเนินการท่ีเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินเร่ืองใดท่ีมิได้มีการก าหนดไวใ้นหมวด 1 ถึง หมวด 6 แห่งกฎกระทรวงน้ี ให้น าบทบัญญัติ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอ านาจของศาลในส่วนท่ี

เก่ียวกับการบังคับคดีเป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่อ านาจของศาลตามบทบัญญัติ  

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี ให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 

โดยการอนุมติัของผูบ้งัคบับัญชา ผูก้  ากับดูแล หรือผูค้วบคุมการปฏิบัติงานชั้นเหนือขึ้นไปของหัวหน้า

หน่วยงานของรัฐ ... (3) การออกค าสั่งให้ผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองหรือบริวารออกไป

จากอสังหาริมทรัพยท่ี์ได้ขายและโอนแก่ผูซ้ื้อ หากบุคคลดังกล่าวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง ให้ผูซ้ื้อ 

มีสิทธิยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลยุติธรรมท่ีอสังหาริมทรัพยน์ั้นตั้งอยู่ในเขตศาล เพื่อให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี

บังคับให้ผูอ้ยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์นั้ น 

โดยน ามาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

 4. ปัญหาการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งให้กระท าหรือละเวน้กระท าในกรณีท่ีมี

ความจ าเป็นเร่งด่วน ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 63/21 วรรคสาม และมาตรา 63/5 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 

  4.1 มาตรา 63/21 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 

    จากเดิม “มาตรา 63/21 วรรคสาม ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบงัคบัการโดยเร่งด่วน

เพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาหรือมิให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์

สาธารณะ เจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยไม่ต้องออกค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนด 

ให้กระท าหรือละเวน้กระท าก่อนก็ได้ แต่ทั้งน้ี ตอ้งกระท าโดยสมควรแก่เหตุและภายในขอบเขตอ านาจ

หนา้ท่ีของตน” 
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    ควรแก้ไขเป็น “มาตรา 63/21 วรรคสาม ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้องบังคับการ  

โดยเร่งด่วนเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าท่ีขัดต่อกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาหรือมิให้เกิดความเสียหาย  

ต่อประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าท่ีอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยต้องออกค าสั่งทางปกครอง 

ท่ีก าหนดใหก้ระท าหรือละเวน้กระท าก่อน โดยมิใหน้ าบทบญัญติัใน 63/22 มาใชบ้งัคบั แต่ทั้งน้ี ตอ้งกระท า

โดยสมควรแก่เหตุและภายในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของตน โดยค านึงถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหาย 

ต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่หากไม่มีการบงัคบัการโดยทนัที” 

  4.2 มาตรา 63/5 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 

    จากเดิม “มาตรา 63/5 วรรคสอง การอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคบัทางปกครองให้ใช้

หลกัเกณฑ์และวิธีการเดียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามส่วนท่ี 5 การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง  

ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง” 

    ควรแกไ้ขเป็น “มาตรา 63/15 วรรคสอง การอุทธรณ์การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

ให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามส่วนท่ี 5 การอุทธรณ์ค าสั่ง 

ทางปกครอง ในหมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 

โดยให้ผูอ้ยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองสามารถยื่นค าอุทธรณ์การใช้มาตรการบังคับ  

ทางปกครองต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองถึงความจ าเป็นเร่งด่วนได้ โดยให้

เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองพิจารณาเป็นการด่วน แต่ตอ้งไม่เกิน 48 ชัว่โมงนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์ 

โดยให้เจา้หนา้ท่ีพิจารณาค านึงถึงความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่หากไม่มี

การบงัคบัการโดยทนัที หากพิจารณาแลว้เห็นว่ากรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน ให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการยืนยนั  

และบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองนั้นต่อไป แต่หากเจ้าหน้าท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีไม่มีความจ าเป็น

เร่งด่วนหรือผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองยินยอมปฏิบติัเอง ก็ให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาสั่ง 

ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองไวต้ามมาตรา 63/2” 
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